Sygn. akt I ACa 127/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz

Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
SO (del.) Elzbieta Zalewska - Statuch (spr.)
Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko E. F.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 grudnia 2016 r. sygn. akt II C 275/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza odE. F. narzecz W. S. kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 127/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 31 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt IT
C 275/16 z powbddztwa W. S. przeciwko E. F. uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda, w zakresie wierzytelno$ci
wynikajacej z tytuly wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia

22 kwietnia 2015 roku sporzadzonego przez notariusza W. J. w Z., rep. A Nr 1171/2015, opatrzonego klauzula
wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Pabianicach wydanego w dniu 18 wrzeénia 2015 roku w
sprawie o sygn. akt

ICo 1387/15, umowe darowizny spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem
(...), potozonego w K. przy

ul. (...), pozostajacego w zasobach K. Spoéldzielni Mieszkaniowej w K., zawarta przez M. M. i E. F. w dniu 17 grudnia
2015 roku przed notariuszem J. S., Rep. A Nr 12940/2015 oraz orzekl o kosztach procesu naleznych powodowi od
pozwane;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 roku Sad Okregowy po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanej E. F. utrzymal
wyrok zaoczny w caloéci w mocy.



Rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:

W dniu 22 kwietnia 2015 roku M. M., zachowujac forme aktu notarialnego, o$wiadczyl, ze zawarl z W. S.
umowe poreczenia, na mocy ktoérej zobowiazal sie do zaplaty zobowigzania dluznika - (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w Z., wynikajacego z umowy pozyczki kwoty 250.000 zl, ktérej splata przypadala na dzien 20
maja 2015 roku wraz z odsetkami na wypadek niewykonani zobowigzania. Strony zastrzegly dodatkowy tygodniowy
termin dla poreczyciela na realizacje Swiadczenia. M. M., zabezpieczajac realizacje swojego zobowiazania, poddat sie
dobrowolnie rygorowi egzekucji z catego swojego majatku, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c, do kwoty 280.000 zl w
przypadku braku realizacji §wiadczenia przez dluznika gléwnego

w terminie. Na rzecz wierzyciela zastrzezono uprawnienie do wystapienia o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli
wykonalno$ci w terminie do grudnia 2020 roku.

W dniu 21 maja 2015 roku W. S. wezwal M. M. do zaplaty w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy do
postepowania egzekucyjnego.

W dniu 27 lipca 2015 roku wierzyciel i dluznik gléwny - (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z.,
reprezentowana przez M. M., podpisali porozumienie. Dtuznik uznal dtug do kwoty 250.000 zl naleznos$ci gléwnej
oraz zobowiazal sie do ratalnej splaty w kwotach nie mniejszych niz 2.000 zl miesiecznie. Brak wplaty ktorejkolwiek
z rat mial skutkowac wszczeciem postepowania sadowego i egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Pabianicach nadat klauzule wykonalno$ci opisanemu
aktowi notarialnemu, ograniczajac odpowiedzialno$¢ dtuznika M. M. do kwoty 280.000 zt.

W dniu 8 grudnia 2015 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi -Widzewa w Lodzi, dzialajac na
wniosek W. S., wszczal egzekucje przeciwko M. M. w podstawi oparciu o opisany tytul wykonawczy. Dokonano zajeé
wierzytelno$ci od spolek, urzedu skarbowego oraz rachunkéw bankowych. Pismem z dnia

16 lutego 2016 roku komornik poinformowal wierzyciela o uzyskanej ze spoldzielni mieszkaniowej informacji,
iz dluznik dokonal darowizny przystugujacego mu spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.
Natomiast w dniu 2 marca 2016 roku wystosowal do wierzyciela informacje o stanie egzekucji; dluznik zatrudniony
byl na pot etatu, nie osiggatl innych dochodéw, posiadal udzialy w spolce o wartoéci 5.000 zl, ale spélka nie prowadzila
dzialalno$ci. Nie posiadat samochodu. Zwrdcil uwage, ze dtuznik o§wiadczyl,

ze w ciagu ostatnich 5 lat nie wyzbywal sie Zadnej nieruchomosci, a wiec zatail informacje

o nieodplatnym zbyciu prawa do lokalu mieszkalnego. Komornik stwierdzil brak ruchomosci, ktére pozwolilyby
na zaspokojenie chocby kosztéw postepowania egzekucyjnego. Deklaracja splat po 1.000 zl miesiecznie byla
niewystarczajaca na zaspokojenie nawet odsetek.

W mocy umowy darowizny, sporzadzonej aktem notarialnym dnia 17 grudnia 2015 roku przed notariuszem J.
S. za numerem Rep. A 12940/2015, E. F. otrzymala od brata M. M. spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...), polozonego w K., na ul. (...), dla ktérego nie urzadzono ksiegi wieczystej. Darowizna
nastapila do majatku osobistego E. F..

M. M. nie posiada majatku pozwalajacego na splate zadluzenia.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktorych tresé

i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny.
Pozwana nie kwestionowala istnienia wierzytelnoSci powoda oraz faktu sporzadzenia umowy darowizny. Diuznik
mial §wiadomo$é swojego zadtuzenia wobec powoda. Nawet, je$li w chwili przystapienia do aktu notarialnego nie
wiedzial o wszczeciu egzekucji, to mial §wiadomo$¢ istnienia zadluzenia i nie realizowania warunkéw porozumienia
dotyczacego ratalnej splaty oraz dazen wierzyciela do odzyskania dtugu. Brak jakiegokolwiek majatku osobistego
sprawia, ze dluznik jest niewyplacalny. Jednocze$nie rozliczenia w formie rzeczowej (maszyny) nie gwarantuja splaty
calego zadluzenia. Dluznik przyznal takze,

ze egzekucja nie doprowadzila do zaspokojenia wierzyciela.



W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad uznal powddztwo za usprawiedliwione
w $wietle art. 527 k.c.

W drodze umowy darowizny M. M. przekazal na rzecz swojej siostry E. F. wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego. Czynno$¢ ta skutkowala bezplatnym przysporzeniem do majatku pozwanej. W wyniku tej czynnosci
majatek dluznika zostal pozbawiony jedynego wartoSciowego skltadnika. Brak jest innego majatku, z ktérego wierzyciel
moglby sie zaspokoié. Powod wykazal rowniez niewyplacalno$é dluznika; nie jest mozliwe prowadzenie skutecznego
postepowania egzekucyjnego.

Sad wskazal, ze uwzglednieniu powbddztwa sprzyjaly takze domniemania przewidziane w art. 528 k.c. W przypadku
czynnosci o charakterze bezplatnym, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby osoba
trzecia nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ztej przyczyny w sprawie nie mialy znaczenia okolicznoS$ci zwigzane ze stanem wiedzy pozwanej, poniewaz w sytuacji
w ktorej znajduje zastosowanie art. 528 k.c. nie ma potrzeby stosowania domnieman z art. 527 § 31 4 kc., a
wnioski dowodowe zmierzajace do obalenia tych domnieman podlegaja oddaleniu, gdyz dotycza faktéw niemajacych
znaczenia

dla rozstrzygniecia. Nie ma potrzeby obalania domniemania i czynienia ustalen odnos$nie wiedzy pozwanej, ze dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, poniewaz norma art. 528 k.c. wylacza przeslanke zlej wiary
po stronie osoby trzeciej w tych przypadkach, gdy wskutek zaskarzonej czynnoSci osoba trzecia uzyskata korzy$é
majatkowa bezplatnie.

W sytuacji z art. 528 k.c. nie ma wiec potrzeby stosowania domnieman z art. 527 § 3 i 4 k.c. Do zaskarzenia czynnosci,
zdzialanej pod tytulem darmym wystarczajace jest spelnienie pozostalych przeslanek z art. 527 § 11 2 k.c. Skoro zatem
pokrzywdzenie wierzycieli jest nastepstwem niewyplacalnosci dtuznika, stad dla wykazania pokrzywdzenia wierzycieli
wystarczajace jest wykazanie niewyptacalnoéci dtuznika.

Z tych wzgledéw Sad - na podstawie art. 347 k.p.c. - utrzymat wyrok zaoczny w calo$ci w mocy, uznajac powddztwo
za zasadne. Utrzymanie wyroku zaocznego w caloéci w mocy oznaczalo takze przesadzenie rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Z orzeczeniem Sadu nie zgodzila sie pozwana, wnoszac apelacje, w ktorej zaskarzyla wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1.naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.: art. 527 8§1 i 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie umowy darowizny spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu z dnia
17 grudnia 2015 roku za bezskuteczng wobec powoda podczas gdy okoliczno$ci sprawy i zebrany material dowodowy
w sposdb jednoznaczny wskazuja, Ze pozwana nie miala wiedzy o niewyplacalnoéci dtuznika oraz cigzacych na nim
zobowigzaniach, a w szczeg6lno$ci pominiecie dowodu przeciwnego

W postaci zeznan pozwanej oraz §wiadka w sobie M. M., obalajacego domniemanie prawne z art. 527 § 3 k.c;

2.naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
W postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu, wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow niepoprawnych pod wzgledem logicznym, a w
szczegolnosci uznanie

za niewiarygodne zeznan pozwanej oraz Swiadka w osobie M. M., obejmujacych okolicznosé, iz zar6wno pozwana
jak i dluznik nie dzialali ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, tj. W. S. oraz pominiecie zeznan pozwanej i



brak dokonania ich oceny w czeéci wskazujacej na to, iz nie miala wiedzy o ciazacych na darczyncy zobowiazaniach
wzgledem powoda zaréwno przed, jak i w dacie sporzadzania przedmiotowej umowy darowizny;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace
na niewyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej oraz §wiadka
w osobie M. M. oraz W. S.;

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy

na pominieciu okoliczno$ci w postaci ustalen pomiedzy dluznikiem a wierzycielem zwigzanych

z wykupieniem maszyn o lacznej wartoéci ok. 140.000,00 zlotych oraz okoliczno$ci utrudnionego kontaktu z
powodem,

4. niewyjaénienie calo$ci okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a to przez wyciagniecie wnioskow
dotyczacych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, bez ich rozwazenia w odniesieniu do zasad
do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania oraz przez odmoéwienie wiarygodnosci, w czeéci istotnej
dla rozpoznania sprawy, zeznaniom pozwanej oraz $wiadka M. M. i danie wiary zeznaniom powoda.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 31 sierpnia 2016 roku, sygn. akt

II C 2775/16 oraz oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci

i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia co do kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego pozwane;j.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zsadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewaznoS$cig
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych
przez strone apelujaca bledow dotyczacych oceny materialu dowodowego. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne dotyczace okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych
na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontek$cie weryfikacji zadania powoda i twierdzen strony pozwanej
zashuguje na aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do tre$ci wniesionego $rodka zaskarzenia w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy na bezzasadno$c
wniosku apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania. W mys$l art. 386 § 2 i § 4 kpc sad uchyla zaskarzony wyrok

i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania oraz w razie

nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci. Zadna
z tych sytuacji nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie.

Nie mozna zasadnie wywodzi¢ o nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu przepisu art. 386 § 4 kpc zachodzi wéwczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu,
jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271). Skarzaca nie formuluje
takich tez, dopatrujac sie nierozpoznania istoty sprawy jedynie

w blednej ocenie materialu dowodowego i wyciagnieciu z niego wadliwych wnioskow.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy orzekl o tym co bylo przedmiotem sprawy, dokonal ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia oraz odniost sie do zarzutéw zgltoszonych przez pozwana. Fakt, iz pozwana nie zgadza sie
z wnioskami sadu dotyczacymi okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia zadania pozwu z punktu widzenia regulacji
okreslonej w art. 527 ke. nie daje podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma takze podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie drugiej
przeslanki przewidzianej w art. 386 § 4 kpc, gdyz w sprawie nie zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catoSci. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez sad pierwszej instancji w caloéci,
zgodnie z wnioskami stron.

Przed odniesieniem sie do pozostalych zarzutéw pozwanej, zwigzanych z naruszeniem przepisu art. 233 kpc wskazac
rowniez nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego,

czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej
instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie
wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie
w wypadku wykazania, Ze ocena materiatu dowodowego jest razaco wadliwa czy w spos6b oczywisty bledna, dokonana
z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej
instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria
okreslone

w art. 233 § 1 kpe. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Nalezy takze podkresli¢, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie rowniez wybér okreSlonych dowodéw
spoérod dowodow zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowodéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okreslonej grupy dowoddéw, na podstawie ktorych Sad odtwarza okolicznoéci, ktore
w $wietle przepisOw prawa materialnego stanowia

o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny dowodow. Powigzanie przy tym
wynikajacych z dowodéw tych wnioskdéw w zgodzie

z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez
Sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono takze dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone
przez Sad pierwszej instancji, wnioskow.

Pozwana ani w zarzutach, ani w ich uzasadnieniu nie przedstawila twierdzen, ktére mialyby wskazywac¢ na
nieprawidlowosci w ocenie dowodéw mogace naruszac ktodrys ze wskazanych w art. 233 § 1 kpc wyznacznikow tej
oceny. Takich uchybien w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie stwierdzil.

Odnoszac sie natomiast do uzasadnienia zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 kpe,
skonstruowanego w oparciu o wlasne twierdzenie, ze pozwana nie miala wiedzy o niewyplacalno$ci dluznika wskazac



nalezy, iz nie sposob przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy zeznan pozwanej czy tez §wiadka M. M. (dltuznika powoda)
w sytuacji w ktorej Sad orzekajacy w pierwszej instancji odwolal sie do tresci
art. 528 ke.

Za Sadem Okregowym nalezy powtérzy¢, ze przedmiotowej sprawie nie bylo potrzeby obalania domniemania
plynacego z art. 527 § 3 ke (,,jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz
dluznik dzialat ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli”) czy tez czynienia ustalenn odnoénie wiedzy pozwanej
(art. 527 § 1 ke), ze dluznik dzialat ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem znajdujaca zastosowanie
w okoliczno$ciach faktycznych norma art. 528 ke wylgcza przestanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej. Przepis ten
znajduje zastosowanie do czynnoSci prawnej na skutek ktérej osoba trzecia uzyskuje korzy$¢ majatkowa bezplatnie.
Woweczas dla zaskarzenia takiej czynnoSci wystarczajace pozostaje spelnienie pozostatych przeslanek wskazanych
art. 527 § 1i 2 ke. Pozwana pomija swa $wiadomo$cia skutki pltynace z zastosowania w sprawie art.528 ke i wywodzi w
oderwaniu od rodzaju zawartej umowy. Tymczasem kazdy kto uzyskal korzy$¢ bezplatnie powinien liczy¢ sie z tym, ze
wierzyciel darczynicy moze zadac uznania takiej czynnos$ci prawnej za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala
i nawet przy zachowaniu nienalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela. Z uwagi zatem na brzmienie art. 528 kc nie ma znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia
sprawy podnoszone przez pozwana twierdzenie, ze nie miala wiedzy o niewyplacalnosci brata.

W sprawie nie chodzi tez o to, czy dluznik mial wiedze o wszczetej przeciwko niemu egzekucji, poniewaz
wystarczajacym jest, ze zawierajac umowe darowizny miat wiedze

o istnieniu wierzytelnoéci powoda. Dluznik nie uregulowat tego zobowigzania i nie posiada majatku, ktéry mogtby
by¢ przedmiotem skutecznej egzekucji. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze aby Swiadomos$é dtuznika zostala
uznana za udowodniong nalezy ustalié,

ze dhuznik wiedzial o istnieniu wierzycieli oraz znal skutek czynno$ci — tj. usuniecia z jego majatku okreslonych
waloréw majatkowych nadajacych sie do zaspokojenia. Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli jest wnioskiem jaki
osoba przecietnie inteligentna powinna z tych dwu faktéw wyciagnac. Pokrzywdzenie jest bowiem sgdem opartym
na zasadach doswiadczenia zyciowego i znajomos$ci prawidel rzadzacych obrotem prawnym, z ktorych wynika, ze
wierzytelno$¢ w takich warunkach nie zostanie sptacona. Aby obali¢ powyzsze domniemanie nalezaloby wykazaé,
ze dluznik jest niepoczytalny, czy tez nie ma rozeznania pozwalajacego na ocene sytuacji i dokonywania operacji
wnioskowania, badz, ze ze wzgledu na szczegblna sytuacje, w jakiej dtuznik sie znajdowal, wniosek o krzywdzacym
charakterze dokonywanej przez niego czynnosci byt nieuzasadniony (por. M. Pyziak — Szafnicka — Ochrona wierzyciela
w razie niewyplacalno$ci dluznika — Dom Wydawniczy ABC 1995 1., s. 117-118). Shusznie przyjal Sad Okregowy, ze
pozwana istnienia takich okolicznosci nie wykazala.

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze na skutek dokonania darowizny dluznik utracil wlasno$¢ wartosciowego sktadnika
majatkowego, ktéry moglyby by¢ przedmiotem egzekucji. Innego majatku nie posiadal zaréwno po zawarciu tej
umowy i co istotne takze w dacie wniesienia przedmiotowego pozwu (pokrzywdzenie wierzyciela ocenia sie wedlug
chwili zaskarzenia wywotujacej go czynno$ci prawnej — por. wyrok SN z 16 grudnia 2011 1.,

sygn. V CSK 35/11, Lex nr 1130304).

Pozwana nie wykazala istnienia takiego majatku, z ktérego mogloby nastapic zaspokojenie wierzyciela. Bez znaczenia
jest podnoszona przez nig che¢ splaty przez dluznika istniejacego zadluzenia w miesiecznych ratach, gdyz udzielenie
zwloki w platno$ci wymagalnego dlugu na okres co najmniej 7 lat (przy zalozeniu regularnych wplatach po 3
000 zl miesiecznie) zalezy wylacznie od woli wierzyciela. Podobnie bez znaczenia prawnego jest podnoszona przez
nig mozliwo$¢ czeSciowej regulacji naleznosci poprzez sprzedaz maszyn, poniewaz nawet w ocenie dluznika nie
gwarantuje to splaty calego zadluzenia.

Sad odwolawczy nie stwierdzil tez naruszenia art. 328 § 2 kpc. Powolanie sie na naruszenie tego przepisu jest
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia,



co uniemozliwia kontrole instancyjna poprzez poznanie motywéw, ktére doprowadzily do jego wydania. Jedynie w
takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 kpc moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Tymczasem skarzaca upatruje naruszenia art. 328 § 2 kpc w jego niewlaéciwym zastosowaniu i braku nalezytego
uzasadnienia przyczyn dla ktérych Sad nie dat wiary jej zeznaniom oraz zeznaniom $wiadka M. M. i W. S. (ktory
faktycznie w sprawie wystepuje jako powdd), uchylajac sie od wyjasnienia ustalenia jakich okolicznoéci odmowa ta
mialaby dotyczy¢ i w jaki sposob przeklada sie to na zarzut pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swoich stusznych
interesow.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, iz w rozpoznawanej sprawie zaistnialy i zostaly wykazane wszystkie przestanki
prowadzace do uwzglednienia powodztwa przez uznanie przedmiotowej umowy darowizny za bezskuteczna wzgledem
powoda, a tym samym zaskarzony wyrok jako sluszny nie narusza wskazanych w apelacji przepiséw prawa. A zatem
apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my§l art. 98 i art. 99 k.p.c.

wzw. z art. 108 § 1 kpc i w zw. z art. 391 § 1 kpc, obcigzajac nimi w caloSci strone pozwana, jako strone przegrywajaca
proces. Pozwana zostala zobowiazana do zwrotu poniesionych przez powoda w tym postepowaniu kosztow, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 4 050 zt. Wysokoé¢ wynagrodzenie okre$lono
w my$l § 2 pkt 6

w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (zm. Dz. U. z 2016 r. poz.1667).




