Sygn. akt I ACa 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek

SA Dorota Ochalska - Gola

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibag w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. akt X GC 83/15

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. oddala powbdztwo;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w L. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba

w L. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia

z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w L. kwote (...),97 (jeden tysigc dwieécie trzydzieéci jeden 97/100) zt
tytulem zwrotu wydatkéw pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.”;

I1. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w L. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba

w L. kwote 29.741 (dwadzieécia dziewiec tysiecy siedemset czterdzieSci
jeden) zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 76/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 roku w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L. o zaplate kwoty 432 802,90 z} ( sygn.
akt. X GC 83/15) Sad Okregowy w Lodzi:

1/ zasadzit od (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w L. kwote 432.802,90 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych od dnia 15 marca 2012 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 36.058 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2/ oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3/ nakazal §ciagnac od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi
kwote 1.231,97 zt tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panistwa wydatkéw na koszty stawiennictwa $wiadkow.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W dniu 28 lipca 2010 roku pomiedzy (...) S.A., a Konsorcjum w skladzie (...) Spbétka Akcyjna, R. & (...) i(...) S.A.
oraz (...) S.A.jako generalnym wykonawca zawarta zostala umowa realizacji inwestycji polegajacej na konwersji kotla
(...) na kociol (...) opalany biomasa w Dalkii L. Elektrocieplownia numer 4. W umowie zawarto m. in postanowienia
dotyczace wykonywania rob6t przez podwykonawcow.

I tak strony postanowily, ze na potrzeby wykonania robét lub jakiejkolwiek ich cze$ci wykonawca moze zatrudnic
jedynie podwykonawcow wymienionych w wykazie zatwierdzonych wykonawcéw w zalaczniku numer 7 do umowy. W
przypadku, gdy wykonawca bedzie chcial zatrudni¢ podwykonawce, ktérego nie wymieniono w zalaczniku wykonawca
przedlozy kupujacemu dokumentacje kwalifikacyjna podwykonawcy celem uzyskania zgody zamawiajacego, ktorej
nie mozna odmoéwié¢ bez racjonalnej przyczyny. Calo$¢ postanowien tego artykulu umowy ma zastosowanie w
odniesieniu do podwykonawstwa kazdej rangi tzn. bezposrednich podwykonawcoéw wykonawcy ( ranga 1) jak i
podwykonawcdéw wobec podwykonawcow.

Przed podpisaniem umowy o podwykonawstwo z podwykonawca wykonawca mial przedlozy¢ zamawiajgcemu
kopie umowy (wraz z calo$cia dokumentacji bedacej czescig takiej umowy), ktora zamierzatl podpisac¢ ze swoim
podwykonawca. Podpisanie i zawarcie umowy z podwykonawca wymagalo uprzedniej zgody zamawiajacego w mysl
postanowien art. 19.2.3. W przypadku podpisania i zawarcia takiej umowy z podwykonawca bez uprzedniej zgody
zamawiajacego jest on zwolniony z odpowiedzialnos$ci okre§lonej w art. 19 2.6.

Wraz z umowa strony sporzadzily i podpisaly zalacznik numer 7 do umowy - wykaz autoryzowanych podwykonawcow.
W wykazie tym wskazano dwoch podwykonawcow: Biuro (...) spolka z 0.0. co do ktérego jako zakres powierzonych
prac wskazano dokumentacje projektowa i (...) spotke z o.0., ktbremu w zakresie powierzonych prac wskazano
Elektryke i (...). Wykaz ten z ramienia zamawiajacego podpisali Prezes Zarzadu J. L. i Czlonek Zarzadu Dyrektor ds.
(...)L.H.

(...) spolka z o0.0. byla podwykonawca spolki (...) S.A. czlonka konsorcjum bedacego generalnym wykonawca na
inwestycji.

W dniu 7 stycznia 2011 roku zawarta zostala pomiedzy (...) spoéika z o.0., a (...) sp6ika z 0.0. umowa numer (...). W
umowie (...) spoka z o.0., jako zamawiajacy o§wiadczyla, ze jest jednym z wykonawcow zadania konwers;ji kotta (...)
na kociol (...) opalany biomasa w Dalkii L. Elektrocieptownia (...).

Na podstawie tej umowy zamawiajacy zlecil, a powdd jako wykonawca przyjat do wykonania prace z branzy (...)
systemu sterowania préb pobieraniem zrebkoéw i peletow do nowobudowanej instalacji technologicznej gospodarki
biomasa. Szczeg6lowy zakres prac strony okreslily w zalaczniku do umowy i Harmonogramie stanowiagcym réwniez
zalacznik oznaczony numerem 5. Za wykonanie przedmiotu umowy strony uzgodnily dla (...) spoétki z o.o.



wynagrodzenie w wysokoSci 1.640 000 zlotych netto, powiekszone o podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi
przepisami w dniu wystawienia faktur.

Zalacznikiem numer 1 do umowy z dnia 19 wrze$nia 2011 roku strony podwyzszyly wynagrodzenie wykonawcy do
kwoty 1.804.700 zlotych netto. W zalaczniku numer 1 do umowy strony okreslily szczegdlowo zakres prac objetych
umowa, natomiast w zalagczniku numer 6 harmonogram wnioskéw o dokonanie platnoéci.

B. sporzadzil i przedstawil (...) S.A. wykaz podwykonawcéw, bioracych udziat w projekcie. Z tresci tego dokumentu
wynika, ze zostal on sporzadzony w zwigzku z zapytaniem inwestora zadanym na radzie budowy w dniu 8 lutego 2012
roku. W wykazie wskazano (...) spolke z o0.0., jako podwykonawce wykonujgcego roboty z zakresu branzy (...).

W korespondencji mailowej z dnia 8 lutego 2012 roku pomiedzy Z. D. - Kierownikiem Biura (...) Projektu Konwersji
K. - dzialajacym z ramienia inwestora, a P. M., reprezentujacym (...) spolke z 0.0. wynika, ze Z. D. potwierdzil, ze (...)
spolka z o.0. zostala wskazana przez konsorcjum, jako podwykonawca. Jednocze$nie odmowiono przedstawicielowi
(...) spokki a z o.0. wgladu do zalacznika numer 7 do umowy pomiedzy (...) S.A., a Generalnym Wykonawca czyli
Konsorcjum.

W zwiazku z wykonywanymi pracami (...) spotka z o.0. wystawila (...) spdlce z o.0. faktury VAT:
- (...) zdnia 20 maja 2011 roku na kwote 302.580,zlotych

- (...) zdnia 12 sierpnia 2011 roku na kwote 706.020 zlotych

- (...) z dnia 24 pazdziernika 2011 roku na kwote 545.246,70 zlotych.

Powodka otrzymala od (...) spolka z o. o. zaplate dwdch pierwszych ze wskazanych faktur w caloéci oraz kwote
112.443,80 zlotych na poczet naleznosci z faktury (...). Do zaplaty z tej faktury pozostala nalezno$é w wysokosci 432.
802,90 zlotych.

W zwigzku z niesplaceniem przez (...) spdlka z o.0. powyzszych naleznoéci powéd w dniu 15 lutego 2012 roku
wystosowal wezwanie do zaplaty kwoty 470.521, 90 zlotych do (...) S. A. Skierowane do pozwanego wezwanie do
zaplaty zostalo przez (...) S.A. w dniu 23 lutego 2012 roku przekazane liderowi konsorcjum generalnemu wykonawcy
umowy (...) S. A.

W dniu 18 kwietnia 2012 roku (...) sp6ika z o.0. zlozyla wniosek o zawezwanie Konsorcjum Generalnego Wykonawcy
do proby ugodowej w zakresie niezaptaconej kwoty 432.802,90 zlotych.

W dniu 31 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal w sprawie o sygn. akt X GNc 835/12 nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, nakazujac zaplacenie na rzecz (...) spolki z 0.0. przez (...) spotke z 0.0. kwoty 432.802,90
zlotych z odsetkami i kosztami procesu. Nakaz ten jest prawomocny i postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012
roku sad nadal mu klauzule wykonalno$ci.

Wszczeta przez (...) spolke z o.0. przeciwko (...) spdlce z o.0. egzekucja okazala sie bezskuteczna i postepowanie
egzekucyjne z tego powodu zostalo umorzone postanowieniem komornika z dnia 7 marca 2013 roku.

W trakcie trwania realizacji inwestycji odbywaly sie na terenie budowy regularne narady z udzialem przedstawicieli
wszystkim firm realizujacych prace na budowie w tym podwykonawcy (...) sp6iki z 0.0. Przedmiotem tych narad byly
kwestie techniczne i organizacyjne zwigzane z realizacja inwestycji. Z tych spotkan sporzadzano notatki.

Spotkania pomiedzy przedstawicielami spolki (...), (...) S.A. odbywaly sie jeszcze na etapie negocjacji umowy o
podwykonawstwo. W trakcie tych spotkan spéika (...) byla oficjalnie reprezentowana. Udzial powoda w tej inwestycji
byl uzgodniony jeszcze na etapie skladania oferty przez Konsorcjum. Spoéltka (...) przygotowywala dokumentacje juz
na etapie skladania ofert. W 2012 roku (...) S. A. oglosita upadlosé.



Na etapie realizacji inwestycji przedstawiciele inwestora w tym m. in K. G. mieli kontakt z przedstawicielami spélki (...)
w tym m. in z P. P.. Przedmiotem ich rozméw byly kwestie techniczne i technologiczne. Dla przedstawicieli inwestora
bylo jasne, jaki zakres prac wykonuje na (...) spétka (...), cho¢ nie byla mu znana wysoko$¢ wynagrodzenia tej spotki
ani tez nie bral on udzialu w zadnych rozmowach dotyczacych kwestii finansowych.

(...) akceptowala spolke (...), jako podwykonawce (...) sp6iki z o.o.
Pracownikom spolki (...) byl znany zakres prac wykonywany przez (...) spolke z o.o.

W trakcie tych spotkan byt omawiany zakres prac, jaki wykona¢ miala na podstawie umowy o podwykonawstwo spotka
(...). W trakcie tych negocjacji byl sporzadzony i przedstawiony m. in inwestorowi kosztorys roboét, z podzialem na
poszczegoblne etapy i branze. Z kosztorysu tego wynikala m. in warto$¢ prac zleconych powodowi.

Pomiedzy pracownikami (...) S.A. i pracownikami (...) sp6lki z 0.0. prowadzona byla korespondencja mailowa
dotyczaca kwestii organizacyjnych i technicznych. Z treéci tej korespondencji wynika, ze bezpos$rednio pomiedzy
powodem dzialajacym jako podwykonawca, a pracownikami (...) S.A. dokonywane byly szczegétowe ustalenia
zwigzane ze sposobem prowadzenia i realizacji robét przez (...) spotke z o.o.

W trakcie realizacji inwestycji mialo miejsce spotkanie przedstawicieli spolki (...) z prezesem (...) S. A. Spolke
(...) reprezentowal na tym spotkaniu P. P. i wiceprezes A. B.. Przedmiotem tego spotkania byla m. in kwestia
niezaplaconych naleznosci sp6iki (...) w tym m. in niezaplaconych nalezno$ci w kwocie 432 000 zlotych dochodzonych
w niniejszym postepowaniu. Efektem tego spotkania byla obietnica prezesa DALKII, ze po zakonczeniu inwestycji
kwestia rozliczen zostanie rozwigzana. Natomiast po zakonczeniu inwestycji i wykonaniu przez (...) dodatkowych
prac objetych odrebnym zleceniem od (...) S.A. prezes odeslal powoda na droge procesu sadowego w kwestii
nieuregulowanych naleznosci.

Kierownik Biura (...) prosil przedstawicieli konsorcjum na etapie realizacji inwestycji o przeslanie mu wszystkich
umoéw zawartych z podwykonawcami, ale takich uméw mu nie przedstawiono.

Przed zakonczeniem robét konsorcjum zeszlo z budowy z powodu ogloszenia upadlosci jednego z czlonkéow
konsorcjum. Wskutek tej okolicznoSci prace na inwestycji zostaly czasowo wstrzymane.

W dniu 7 lipca 2011 roku podpisany zostal protokét odbioru pomiedzy (...) spotka z o.o. reprezentowana przez P.
P.,a (...) S.A. reprezentowang przez J. K.. Protoko6l odbioru dotyczyt prac wykonywanych przez (...) spolke z 0.0. na
zadaniu inwestycyjnym.

Po zaprzestaniu realizacji rob6t na inwestycji przez generalnego Wykonawce, co spowodowane zostalo ogloszeniem
upadloéci czlonka Konsorcjum (...) S.A. zlozyla (...) spolce z 0.0. oferte na wykonanie dokumentacji powykonawczej
zadania w zakresie branzy (...). W efekcie pomiedzy tymi spétkami zawarta zostala umowa zlecenia na wykonanie
przez (...) spolke z 0.0. dokumentacji powykonawczej tego zadania. Umowa ta zostala zrealizowana, a powodowa
spoltka otrzymala ustalone pomiedzy stronami wynagrodzenie w wysoko$ci 25. 000 zlotych.

W dniu 7 lutego 2012 roku pomiedzy (...) spotka z 0.0., jako cedentem, a (...) sp6tka z 0.0., jako cesjonariuszem zawarta
zostala umowa przelewu wierzytelnoSci. Umowa odwotuje sie do zalacznika numer 1, w ktérym strony, zgodnie z
umowa okreslily wierzytelno$ci bedace przedmiotem przelewu w zalagczniku numer 1 do umowy cesji. Zalacznik ten
nie zostal jednakze zlozony do akt.

Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest zasadne i jako takie zastuguje

na uwzglednienie na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$cig niekwestionowang w sprawie bylo zawarcie przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig (powodem,) jako podwykonawca umowy z (...) spétka z 0.0. umowy o wykonanie robot



budowalnych. Spoélka (...) z kolei miala zawarta umowe z (...) S.A. czlonkiem Konsorcjum, ktére z kolei bylo
Generalnym Wykonawca inwestycji, ktérej inwestorem byl pozwany (...) S. A. ( obecnie po zmianie nazwy (...) S.A.)
Bezspornym na gruncie niniejszej sprawy byl takze fakt wykonania przez powoda w przewidzianym terminie zleconych
prac, jak réwniez ich odbior bez zastrzezen.

W dalszej czeSci rozwazan Sadu meriti wskazano, ze jedna z kwestii podniesionych przez pozwanego w
postepowaniu jest to, czy majac na uwadze tre$¢ umowy zawartej pomiedzy powodem, a (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, a takze rodzaj i zakres prac zleconych powodowi, powstala po stronie pozwanego, jako inwestora,
solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia powodowi z tytutu wykonanych prac. W piSmie stanowiacym
zalacznik do protokotu rozprawy pozwany podni6st bowiem, ze zrealizowane przez powoda prace nie byly robotami
budowlanymi, za§ inwestor nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania powstale wobec podwykonawcy z tytulu
innych uméw np. sprzedazy, dostawy, czy tez umoéw na wykonanie konkretnych ustug.

Whbrew zarzutom strony pozwanej, ktéra m. in na powyzszym stwierdzeniu opiera wniosek o oddalenie powddztwa,
w ocenie Sadu a quo, okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Na gruncie niniejszej sprawy, jak
wywodzit Sad Okregowy, rodzi sie zatem pytanie jakie umowy sa umowami

o podwykonawstwo, warunkujgcymi zastosowanie art. 647" § 5 k.c. Sad Okregowy w tej kwestii podzielil stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, w sprawie o sygn. akt I CSK 106/08, (Lex
nr 489358).

W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. ochrong s3 objeci zaréwno
podwykonawcy speliajacy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy speliajacy
swoje uslugi na podstawie umowy o dzielo. Uzasadniajac swéj poglad Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z uwagi na fakt,
iz wielu podwykonawcéw $wiadezy swoje ustugi na rzecz wykonawcy nie na podstawie umowy o roboty budowlane,
lecz na podstawie umowy o dzielo, podwykonawcy ci zashuguja na ochrone wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. niemniej niz
podwykonawcy §wiadczacy swoje ustugi na rzecz wykonawcy na podstawie umowy o roboty budowlane. Warunkiem
jednakze zastosowania do podwykonawcy wykonujacego prace na podstawie umowy o dzielo regulacji zawartej w

przepisie art. 647" § 5 k.c. jest wymog, aby rezultat $wiadczenia podwykonawcy spelnionego na podstawie umowy
z wykonawcg skladal sie na obiekt stanowiacy przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem
umowy o roboty budowlane.

Odwolujac sie do powyzszego stanowiska, Sad I instancji zauwazyl, Ze na gruncie niniejszej sprawy zrealizowane
przez powoda prace stanowily element inwestycji polegajacej na konwersji kotla (...) na kociol (...) opalany biomasa
w Dalkii E. Elektrocieplownia (...). bez ktérego obiekt nie zostalby zakonczony i oddany do uzytku. Niewatpliwie
zatem, wywodzil Sad Okregowy, rezultat prac Swiadczonych przez powoda w postaci montazu urzadzen z zakresu (...)
wchodzil w sklad obiektu, ktérego budowa stanowila przedmiot laczacej pozwanego i generalnego wykonawce umowy
o roboty budowlane.

Stad w Swietle poczynionych rozwazan, zdaniem Sadu I instancji, nie budzi watpliwo$ci fakt, ze umowa zawarta
pomiedzy powodem, a (...) spolkg z ograniczona odpowiedzialno$cig, bez wzgledu na sposéb zakwalifikowania

do uméw o dzielo czy tez uméw o roboty budowlane nalezy do objetej zakresem zastosowania art. 647" § 5 k.c.
kategorii umoéw o podwykonawstwo. Z tych wzgledow pozwany, jako inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z
wykonawca za wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu wykonania zleconych rob6t wechodzacych w sklad inwestycji.
Sad Okregowy nie podzielit zarzutu strony pozwanej, ze powolany jako podstawa powddztwa przepis art. 647 (1) ke.
nie znajduje w sprawie zastosowania.

Sad ten wskazywal dalej, ze pow6d dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie wobec pozwanej (...) S.A. opiera

m.in. na art. 647" § 5 KC, ustanawiajacym solidarng odpowiedzialnoéé inwestora i generalnego wykonawcy za
zobowigzania tego ostatniego wobec podwykonawcy i dalszego podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty



budowlane. Decydujace w sprawie jest wiec ustalenie, czy pozwana, jako inwestor, wyrazita zgode na zawarcie przez

spotke Konsorcjum, jako generalnego wykonawce umowy o podwykonawstwo z powodem (art. 647" § 2 zd. I KC).

W ocenie Sadu meriti, zgromadzony w sprawie material dowody uzasadnial stwierdzenie, ze pozwana wyrazila zgode
i to w sposdb wyrazny, na udzial powoda, jako podwykonawcy w realizacji inwestycji w ramach stosunku prawnego
podwykonawstwa. Z dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych wynika bowiem, ze powod zostal wskazany
jako oficjalny akceptowany podwykonawca w zalgczniku numer 7 do umowy zawartej pomiedzy inwestorem, a
generalnym wykonawca w dniu 28 lipca 2010 roku. W wykazie tym zostal wskazany zakres prac jaki mial wykonywaé
podwykonawca (pow6d). Z dokonanych przez Sad Okregowych ustalen faktycznych wynika, ze zakres tych praci to
w spos6b do$¢ szczegbdlowy byl znany inwestorowi juz na etapie prowadzenia negocjacji z konsorcjum, bowiem juz
na tym etapie powod brat udzial w spotkaniach z pozwanym, czlonkami konsorcjum i pozostalymi podwykonawcami,
przygotowywatl dokumentacje projektowa i konsultowal wprowadzane rozwigzania technologiczne.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego, pozwala przyjac rowniez, ze juz w trakcie
realizacji umowy, a przed jej zakonczeniem pozwany inwestor mial wiedze i o wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
powodowi za prace wykonane, jako podwykonawca, jak i o okolicznoéci, ze jego wynagrodzenie nie zostalo w catosci
zaplacone. Znana mu byla wysoko$¢ nieuiszczonych naleznosci. Ponadto z zeznan §wiadka wynika, ze prezes pozwanej
spolki obiecywal, jedli nie wprost, zaplate tego wynagrodzenia to w kazdym razie ,, rozwigzanie kwestii zaleglych
platnosci ,, po zakonczeniu inwestycji. ,,

Jak zaznaczyt Sad I instancji, wynika to z faktu spotkania z prezesem pozwanej spdlki, jakie mialo miejsce wedlug
zeznah Swiadka P. P. jeszcze przed zakonczeniem inwestycji, z korespondencji mailowej prowadzonej pomiedzy
przedstawicielami powoda i pozwanego, czy wreszcie z faktu zlozenia przez pozwanego powodowi oferty na wykonanie
dokumentacji powykonawczej z zakresu (...) i zawarcia umowy o wykonanie tej dokumentacji oraz poprzedzajacych
zawarcie tej umowy negocjacji.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne w ocenie Sadu
Okregowego daja podstawe przyjecia, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy z powodem, jako podwykonawcg
w sposoéb przynajmniej milczacy i dorozumiany, znajac juz okoliczno$¢, ze umowa o podwykonawstwo zawarta
zostala z czlonkiem konsorcjum i spoétka (...). Sad Okregowy wywodzil, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie
umowy o podwykonawstwo z powodem w sposéb dorozumiany bierny, co wyraza sie brakiem zgloszenia na piSmie
sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie. Wymaga sie
co najmniej, aby istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawcg
za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy byly znane inwestorowi albo aby mial mozliwo$¢ sie z nimi zapoznaé. W
wypadku przyjecia takiej fikcji prawnej, skoro chodzi o odpowiedzialnosé inwestora za cudzy dlug, interes inwestora
zostal zabezpieczony przez ustawodawce poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji.

Sad Iinstancji ocenil, ze pozwany mial wiedze o uczestnictwie powoda w procesie inwestycyjnym juz w lipcu 2012 roku,
a zatem jeszcze przed przystapieniem powoda do realizacji powierzonego mu zakresu robét i stan ten akceptowal.
Wskazywal, ze pozwanemu znany byl zakres prac powierzonych powodowi, fakt ich realizacji, wysoko$¢ naleznego mu
wynagrodzenia jak réwniez okoliczno$é, ze wynagrodzenie to nie zostalo przez generalnego wykonawce zaplacone.
Okoliczno$é ta, wywodzil Sad a quo, wynika chociazby z faktu skierowania do pozwanego w lutym 2012 roku
wezwania do zaplaty, jak rowniez z faktu wystosowania w dniu 16 kwietnia 2012 roku wezwania do proby ugodowej
skierowanego réwniez do inwestora, czyli 6wczeénie (...) S.A. W uzasadnieniu tego wniosku wnioskodawca wskazatl
wszystkie okolicznoéci faktyczne uzasadniajace kierowanie roszczen o zaplate za wykonane roboty rowniez przeciwko
inwestorowi, wskazal rowniez, kiedy, z kim i na jakich warunkach uczestniczyl w inwestycji, jako podwykonawca.
Sad Okregowy podkreslil, ze okolicznoéci te zaistnialy w trakcie realizacji budowy przed zakonczeniem etapu prac
powierzonego powodowi, jako podwykonawcy. Na tym etapie pozwany Inwestor mial zatem mozliwo$é zaspokojenia
roszczen powoda poprzez bezposrednia zaplate naleznego mu wynagrodzenia z pominieciem generalnego wykonawcy.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze art. 647[1] § 2 k.c. wprost nie naklada na inwestora obowiazku uzasadnienia
sprzeciwu wobec umowy podwykonawczej, jednak o§wiadczenie w tym zakresie nalezy przeanalizowaé takze pod
wzgledem zasadno$ci zastrzezen inwestora, tak by dyspozycja omawianego przepisu nie stanowila jedynie fikcji
prawnej oraz by stanowil on rzeczywista ochrone intereséw podwykonawcy, ktérego pozycja w procesie budowlanym
jest dalece slabsza niz pozycja inwestora i generalnego wykonawcy. Nieuzasadniony sprzeciw inwestora wobec
umowy podwykonawczej stanowilby obejScie przepisow o solidarnej odpowiedzialno$ci wykonawcy i inwestora za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcy rob6t budowlanych. W Swietle przepisu art. 647[1] k.c. brak jest podstaw
do przyznania inwestorowi uprawienia do skladania w réznym czasie sprzecznych ze soba o$wiadczen. W ocenie
Sadu Okregowego powyzsze uzasadnia jego solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy na

podstawie przepisu art. 647" § 5 k.c. Nie moze stanowi¢ okoliczno$ci zwalniajacej pozwanego z tej odpowiedzialno$ci
podnoszona okoliczno$é, ze nie wyrazat zgody formalnie i wprost na zawarcie przez powoda umowy z firma (...), lecz
jedynie na zawarcie umowy z Konsorcjum, jako generalnym wykonawca.

Po pierwsze, wskazywal Sad I instancji, z treSci zalacznika numer 7 do umowy nie wynika, aby wskazani w
nim podwykonawcy mieli mie¢ umowe zawartg bezposrednio z Konsorcjum. Zalacznik wskazuje bowiem jedynie
zgloszonych oficjalnie podwykonawcéw, bez wskazania z kim beda oni mieli zawarte umowy. Umowa nie zawiera
wymogu, aby podwykonawcy mieli umowy zawarte bezpoSrednio z Konsorcjum. Wprost przeciwnie, z treSci
umowy z generalnym wykonawca wynika, ze calo$¢ postanowien umowy ma zastosowanie w odniesieniu do
podwykonawstwa kazdej rangi tzn. bezpos$rednich podwykonawcow wykonawcy ( ranga 1) jak i podwykonawcéw
wobec podwykonawcéw. ( par 19.1 umowa - k. 156) Z postanowienia tego wynika, ze pozwany, jako inwestor
akceptowal wykonywanie robo6t nie tylko przez bezposrednich podwykonawcow generalnego wykonawcy i na
podstawie umoéw z nim zawartych, lecz rowniez na podstawie umoéw zawartych z tzw. dalszymi podwykonawcami.
Sama zatem okoliczno$¢, wywodzit Sad Okregowy, ze umowa z powodem nie zostala zawarta bezposrednio z
Konsorcjum, lecz z podwykonawca Konsorcjum firmg (...) w sytuacji, gdy powod byl wczesniej wskazany, jako
podwykonawca i zaakceptowany przez pozwanego nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialnoéci za zaplate jego
wynagrodzenia. Pozwany nie wykazal, aby umowa zawarta pomiedzy powodem, a spo6lka (...) odbiegala w istotny
sposob co do zakresu, charakteru czy tez wysoko$ci wynagrodzenia od warunkéw, jakie akceptowal pozwany
zawierajac umowe z generalnym wykonaweca i akceptujac zgloszonych przez niego podwykonawcow. Oceny powyzszej,
w ocenie Sadu meriti, nie zmienia podnoszona przez strone pozwana okoliczno$¢, ze strona umowy z inwestorem czyli
Konsorcjum firm sprawujacych na inwestycji funkcje generalnego wykonawcy nie dochowala warunkéw formalnych
dotyczacych przedstawienia pozwanemu, jako inwestorowi projektu umowy wraz ze stanowiaca jego podstawe
dokumentacja.

Niedochowanie przez wykonawce procedur okre§lonych w umowie zawartej przezen z inwestorem, w ocenie Sadu
I instancji, nie moze pozbawi¢ powddki wynagrodzenia za wykonane prace w sytuacji, gdy - jak wynika z ustalen
faktycznych, prace te powodka wykonala, przy akceptacji a nawet przy konkretnych ustaleniach czynionych z
przedstawicielami inwestora na budowie. Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 647 § 2 k.c. nie uzaleznia
odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, je$li wyraza on w sposdb czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji.

Oceniajgc okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy dodatkowo mial na wzgledzie i te okoliczno$é¢, ze Inwestor znat
oficjalnie wskazanych mu podwykonawcow, w tym powodowa spotke oraz zakres prac, jaki bedzie im zlecony.

W trakcie procesu inwestycyjnego akceptowal obecno$é tego podwykonawcy na budowie, dokonywal z nim
ustalen, dotyczacych szczegdlowych kwestii technicznych zwiazanych z prowadzonymi pracami, prowadzona byla
korespondencja na temat przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca oraz korespondencja dotyczaca
nieuregulowanych platnosci, po rozwigzaniu umowy z Konsorcjum z powodu upadtoSci (...) powierzyt dokonczenie
robot i sporzadzenie dokumentacji powykonawczej powodowej spolce na podstawie bezposrednio zawartej z nig
umowy zlecenia.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze inwestor sam bardzo dokladnie znal zakres prac wykonywanych przez powoda., co
wynika juz choéby z faktu, ze przygotowal oferte wykonania dokumentacji powykonawczej, prowadzil w tym zakresie
z powodem negocjacje i zawarl umowe, ktéra nastepnie zostala wykonana i rozliczona.

Wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci faktyczne zdaniem Sadu meriti prowadza do wniosku, ze inwestor
akceptowal obecno$¢ podwykonawcy na tej inwestycji, wykonywanie przez niego robét i zasady wspolpracy mimo, ze
mial calkowita Swiadomos¢ tego, Ze strony umowy w tym Generalny Wykonawca nie dopelnily warunkéw formalnych
przewidzianych w umowie wykonawczej, co do wyrazenia zgody na zawarcie umowy z tym podwykonawca. Mial
rowniez pelne rozeznanie co do tego z kim (z kt6ra z firm) zawart umowe i pomimo tej wiedzy akceptowal dalszy udzial
powoda w pracach i realizacji inwestycji.

Majgc pelng $wiadomo$¢ niedopelnienia warunkéw umowy w zakresie przedstawienia mu umowy z
podwykonawcami, Inwestor nie wyrazil sprzeciwu co do realizacji przez podwykonawce rob6t budowlanych i nie
zazadal np. ich przerwania, cho¢ mial taka mozliwo$c¢, nie wypowiedzial rowniez umowy generalnemu wykonawcy
pomimo nieprzestrzegania jej postanowien w zakresie trybu zawierania umowy z podwykonawcami.

Sad Okregowy uznal, ze w tej sytuacji Inwestor nie moze zaslania¢ sie zarzutem, iz nie wyrazal w spos6b formalny
przewidziany w umowie zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. Zgode taka wyrazil bowiem w sposo6b
dorozumiany, akceptujac realizacje rob6t przez podwykonawce pomimo nieprzedlozenia mu formalnej umowy z
podwykonawca w trybie przewidzianym umowa.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 sierpnia 2015 r.IT CSK 551/14, Sad I instancji
wskazal, ze jeli inwestor, poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczeg6lno$ci wobec wykonawcy i
podwykonawcy, akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej czesci rob6t budowlanych objetych umowa z wykonawca,
przez przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialnoéci
solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktorej mowa w art. 647[1] § 5 k.c.,
nie jest przedlozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwo$ci, ze inwestor mog}t realnie
zazadac okazania mu tej umowy, mogl zapoznac sie z jej treScia oraz wyrazi¢ swdj ewentualny sprzeciw wobec
powierzenia okreslonej czesci robdt temu wlagnie podwykonawcy.

Dalej Sad Okregowy podkredlil, ze dokonujgc interpretacji art. 647[1] § 2 k.c., nalezy przyjaé, ze najczeSciej
jest podmiotem zajmujacym sie profesjonalnie dzialalnoscia gospodarcza w swojej specjalnos$ci. W konsekwencji
zobowigzany jest nie tylko do starannosci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.),
ale do starannoS$ci w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, okre$lanej przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnoéci zgodnie z art. 355 § 2 k.c. Ustalony wzorzec starannego przedsiebiorcy nie
moze by¢ odnoszony, jak glownie sie to czyni, wylacznie do dzialania profesjonalisty przy wykonywaniu dzialan na
rzecz innych podmiotow.

Wobec powyzszego, Sad I instancji uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
nalezno$¢, ktorej wysoko$c¢ nie bylta w toku procesu kwestionowana.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia otrzymania
przez pozwanego wezwania do zaplaty zadanej w pozwie kwoty., tj. od dnia 15 marca 2012 roku. W zwiazku z nie
splaceniem przez (...) spolka z o0.0. powyzszych nalezno$ci powdd w dniu 15 lutego 2012 roku wystosowat wezwanie
do zaptaty kwoty 470.521, 90 zlotych do (...) S. A.

Na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.641 z}
tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 14.417 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu {Dz. U. z 2013 Nr
461}), w tym kwote 17 zlotych tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Na podstawie przepisu art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U
nr 167, poz. 1398) Sad Okregowy nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Sad Okregowy w Lodzi kwote 1.231,97 zl tytulem zwrotu wydatkow — kosztoéw stawiennictwa §wiadka tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajgc go w czeéci tj. w zakresie punktow 11 3
sentencji i zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

# art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie
calo$ci zeznan $§wiadka:

« P. P., ktory wskazal, ze nie pamieta, aby byla mowa o globalnych kwotach wynagrodzenia powoda, na co Sad
nie zwrocil uwagi, przez co doszlo do oceny zeznan Swiadka w sposob wybiorezy i w konsekwencji Sad w
sposob nieuprawniony przyjal, ze zeznania tego Swiadka stanowia dowod tego, ze pozwany mial wiedze na temat
wynagrodzenia i zakresu prac, podczas gdy z zeznan Swiadka wynika jedynie, ze na spotkaniach stron byla mowa
tylko o nieznacznej czeSci wynagrodzenia, nie za$ o jego calo$ci i dokonania przez sad odmiennej oceny powyzszej
okoliczno$ci prowadzacej do oddalenia powddztwa;

» Z. D., ktory zeznal, Ze istnial wykaz podwykonawcow, ale nie bylo wskazanej warto$ci prac, do umowy nie
bylo zalaczanych kosztoryséw poszczegélnych firm; ze nie wiedzial, jaka jest warto$¢ rob6t wykonywanych
przez (...) (cho¢ byl kierownikiem biura projektu), i ze prosil przedstawicieli konsorcjum o przestanie umowy
z poszczeg6lnymi podwykonawcami, ale zaden z podwykonawcow, w tym (...), nie przestawil umowy - podczas
gdy zeznania te stoja w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu w zakresie wynagrodzenia i zakresu prac powoda, co
wplynelo na dokonanie przez Sad wadliwej oceny materialu dowodowego i ma wplyw na wynik sprawy;

+ G. S, ktory zeznal, ze ,,wszystkie umowy byly owiane tajemnica handlowg”;

« A.B.,S. B, ktorzy zeznali, ze umowa pozwanego nigdy nie byla przedstawiona pozwanemu - podczas gdy zeznania
te powinny rzutowac na ustalenia Sadu w zakresie braku wiedzy pozwanego o wysoko$ci wynagrodzenia i zakresu
prac, a pomimo tego Sad bezpodstawnie uznal je za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia.

# art. 233 § 1 k.p.c poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, poprzez bezzasadne ustalenie przez Sad, ze z faktu spotkania z Prezesem pozwanej, z korespondencji
mailowej powadzonej pomiedzy przedstawicielami powoda i pozwanego i z faktu zlozenia przez pozwanego powodowi
oferty na wykonanie dokumentacji powykonawczej z zakresu (...) i zawarcia umowy o wykonanie tej dokumentacji,
mozna wywies¢, ze pozwany mial wiedze o zakresie prac i wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi w sytuacji,
gdy okolicznosci te w zadnej mierze tego nie potwierdzaja, a ponadto dotycza one czasu, gdy powod wykonal juz prace
i wystawil fakture, za ktora zaplaty domaga sie w niniejszym pozwie, co rowniez powinno wplynaé na ocene Sadu;

# art. 233 § 1 k.p.c wzw. z art. 245 k.p.c poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene
materialu dowodowego, poprzez nieuzasadnione wyciagniecie wniosku przez Sad, ze inwestor nie moze zaslania¢ sie
zarzutem, ze nie wyrazal w sposob formalny, przewidziany w umowie zgody na zawarcie umowy z podwykonawca i ze
zgode taka wyrazil w spos6b dorozumiany, akceptujgc realizacje robot przez podwykonawce, pomimo nieprzedtozenia
mu formalnej umowy z podwykonawca w trybie przewidzianym umowa - w sytuacji, gdy umowa z dnia 28 lipca 2010
r. jednoznacznie, w pkt 19.2.1. i nast. stanowi o obowigzku przedlozenia kopii umowy o podwykonawstwo;

# art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 245 k.p.c poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym
ocene materialu dowodowego i caltkowicie bezzasadne ustalenie, ze wiedza pozwanego o zakresie prac i wysokosci
wynagrodzenia wynikala z faktu skierowania do pozwanego w lutym 2012 roku wezwania do zaplaty, jak rowniez z
faktu wystosowania w dniu 15 kwietnia 2012 roku wezwania do proby ugodowej, w sytuacji gdy w profesjonalnym



obrocie inwestor powinien dowiedzie¢ sie o zawieranej umowie i jej najwazniejszych postanowieniach, takich jak
zakres prac i wysoko$¢ wynagrodzenia z przedstawionej mu kopii umowy, a nie z tre$ci dokumentow, o ktérych mowa
powyzej, tym bardziej, ze umowa dnia 28 lipca 2010 r. jednoznacznie, w punkcie 19.2.1 i nast. stanowi o obowigzku
przedlozenia kopii umowy o podwykonawstwo.

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego:

# art. 647" § 5 k.c. wzw. z art. 647 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze prace, ktére wykonywat
powdd maja charakter rob6t budowlanych, podczas gdy z samej definicji umowy o roboty budowlane, jak i z treéci
umowy z dnia 7 stycznia 2011 r. zawartej przez powoda wynika, ze prace, do wykonania ktoérych zobowigzal sie powdd
(elektryka i (...)) nie odpowiadaja definicji rob6t budowlanych, a zatem umowa taczaca powoda z (...) Spélka z o.o.

byla umowga o dzielo, do ktérej nie maja zastosowania przepisy art. 647" k.c.;

# art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 2, § 3 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz w niniejszej sprawie zgoda
inwestora na zawarcie przez podwykonawce umowy o roboty budowlane z dalszym podwykonawca, wyrazona w
sposéb dorozumiany poprzez aktywne zachowanie inwestora jest skuteczna, podczas gdy, skuteczno$é wyrazonej w
sposob dorozumiany zgody inwestora na zawarcie takiej umowy jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci

zapoznania sie z postanowieniami umowy, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647"
§ 5, co w przedmiotowej sprawie jednak nie nastapilo;

# art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 2, § 3 k.c. poprzez bezpodstawne ustalenie, Ze pozwany mial wiedze o
wysokos$ci wynagrodzenia naleznego powodowi i zakresie prac, jaki wykonywal podwykonawca, podczas gdy inwestor
nie znal istotnych postanowien umowy laczacej powoda z (...) Spotka z 0.0., w tym przede wszystkim nie mial wiedzy
odnosénie do wysoko$ci wynagrodzenia i szczegdlowego zakresu prac, jak rowniez nie mial mozliwo$ci zapoznania
sie z postanowieniami umownymi w powyzszym zakresie, chociaz o przedstawienie przedmiotowej umowy inwestor
zabiegal, podczas gdy to powdd, jako profesjonalista powinien podjaé dzialania w celu umozliwienia zapoznania sie
inwestora z treécia tej umowy, z uwagi na to, ze wiedza na temat istotnych postanowien tej umowy jest kazdorazowo
warunkiem koniecznym skuteczno$ci wyrazenia zgody na jej zawarcie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
a ponadto zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej
na swoja rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny dodatkowo i czesciowo odmiennie ustalil:

W trakcie realizacji inwestycji odbywaly sie narady z udzialem przedstawicieli strony pozwanej celem rozwiazywania
probleméw technicznych, zwiazanych z realizacja kontraktu. Podczas nich kwestia wynagrodzenia nie byta poruszana,
bo nie taki byl ich cel. Z inwestorem omawiane byly jedynie kwestie techniczne. (zeznania §wiadka P. P. w toku
rozprawy w dniu 11 sierpnia 2015 roku 01:35:40-01:39:40, 01:57:48-01:58:02)

Warto$¢é robot poszcezegodlnych podwykonaweow nie byla znana stronie pozwanej, nie byly zalaczane ich kosztorysy.
Kierownik biura projektéw strony pozwanej Z. D. mimo proéb kierowanych do przedstawicieli Konsorcjum nie
otrzymal uméw z podwykonawcami, sama Spolka (...) takze swojej umowy nie przedstawila. Strona pozwana nie znata
szczegblowego zakresu prac, ani kosztow zwigzanych z realizacja umowy przez (...) (zeznania Swiadka Z. D. zlozone
w toku rozprawy w dniu 11 sierpnia 2015 roku 02:13:52-02:22:36 oraz zeznania S. B. przestuchanego w charakterze
strony w toku rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2016 roku 01:23:42-01:44:26)



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarzutom zawartym w apelacji strony pozwanej trudno odmoéwié racji, tak w zakresie obejmujacym naruszenie
przepisoOw prawa procesowego, jak i materialnego. Wywiedziona przez strone pozwang apelacja odniosta postulowany
skutek i doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenia powddztwa — a to na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c.

Na wstepie rozwazenia wymagaly zarzuty obejmujace naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to w kontekscie
prawidlowosci oceny materialu dowodowego oraz prawidlowo$ci poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych.

Przypomnie¢ jedynie wypada, ze w zakresie postepowania dowodowego w procesie cywilnym wystepuje swoista
gradacja uchybien formalnoprawnych.

W pierwszej kolejnoéci podlegaja analizie zarzuty dotyczace gromadzenia materialu dowodowego. W przypadku braku
wadliwosci tego etapu postepowania, przedmiotem badania winny by¢ zarzuty dotyczace oceny zebranego materialu
dowodowego, dokonanej w granicach zakre$lonych dyspozycja art. 233 § 1i 2 k.p.c. Dopiero wlasciwie zebrane dowody
i prawidlowo ocenione w kontekScie zasady swobodnej oceny dowodow, daja podstawe do rozwazenia zarzutéw
dotyczacych sprzecznosci poczynionych przez sad orzekajacy ustalen faktycznych z treScia zebranego materialu
dowodowego.

Jesli chodzi o etap gromadzenia materialu dowodowego apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw. Zasadnie natomiast
apelujacy wskazuje na nieuwzglednienie przez Sad zeznan $wiadkéw P. P., Z. D., G. S., A. B. i S. B. w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym Sad nie wskazal, ze odmowilim wiary, badz ze te zeznania
pominal, jako nieistotne dla rozstrzygniecia. Przyjal natomiast, ze zeznania Swiadkéw uzupelniajg materiat dowodowy
wynikajacy z dokumentow, bez dalszej szczegbélowej analizy.

Swiadek P. P. wskazywal, ze odbywaly sie narady z udzialem przedstawicieli strony pozwanej celem rozwigzywania
problemdéw technicznych zwigzanych z realizacja kontraktu. Podczas nich kwestia wynagrodzenia nie byla poruszana,
bo nie taki byl ich cel. Z inwestorem omawiane byly jedynie kwestie techniczne. (protokoét z zeznan $wiadka zlozonych
w toku rozprawy w dniu 11 sierpnia 2015 roku).

Z kolei Z. D.-kierownik biura projektow strony pozwanej wskazal, ze warto$¢ robo6t poszezegolnych podwykonawcoéw
nie byla znana stronie pozwanej, nie byly zalaczane ich kosztorysy. Strona pozwana nie znala takze szczegblowego
zakresu prac realizowanych przez spotke (...). Mimo prosb kierowanych do przedstawicieli Konsorcjum nie otrzymata
ona umow z podwykonawcami, sama Spolka (...) takze swojej umowy nie przedstawila stronie pozwanej.( protokol
z zeznan $wiadka zlozonych w toku rozprawy w dniu 11 sierpnia 2015 roku oraz zeznania S. B. przestuchanego w
charakterze strony).

Kwestia tajemnicy handlowej, dotyczaca uméw jest oczywista, stad strona powodowa nie miala dostepu do wszystkich
istotnych dokumentéw kontraktu.

Zasadnie apelujacy zarzuca bledne ustalenie istnienia po jego stronie wiedzy o zakresie prac i wysokosci
wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie spotkania z prezesem pozwanej, korespondencji mailowej
powadzonej pomiedzy przedstawicielami powoda i pozwanego, a takze zloZenia przez strone pozwana powodowi
oferty na wykonanie dokumentacji powykonawczej z zakresu (...), a nastepnie zawarcia umowy o wykonanie
tej dokumentacji. Fakty te w zadnej mierze wskazywanych okolicznoéci nie potwierdzaja, stoja w sprzecznoéci z
zeznaniami Swiadkéw, powolanymi powyzej, a ponadto w czesci dotycza czasu, gdy powod wykonal juz prace i wystawil
fakture. Korespondencja mailowa nie wskazuje wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi. Dokumentacja
powykonawcza, ktorej opracowanie zostalo powierzone stronie powodowej nastapilo po wykonaniu wszystkich prac.
Nie bez znaczenia jest takze moment skierowania wezwania do zaplaty i zawezwania do proby ugodowej, co zostalo
objete ostatnim z zarzutéw apelacji, zwigzanych z naruszeniem prawa procesowego. Nie ma watpliwoSci, ze inwestor
winien zapoznaé sie z warunkami umowy na podstawie jej tekstu, a nadto w odpowiednim czasie. Wezwanie do



zaplaty obejmowalo jedynie kwote dochodzona w pozwie, podczas gdy wartosé calego kontraktu podwykonawczego,
zawartego przez strone powodowg opiewata na ponad 1.600.000 zlotych. Byl zawierany aneks do umowy, zmieniajacy
wysoko$¢ wynagrodzenia.

Kwestia wyrazenia badz niewyrazenia zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg jest rozstrzygana w ramach prawa
materialnego i na te cze$¢ rozwazan nalezy przenie$¢ analize kolejnego zarzutu zawartego w apelacji strony pozwane;j.

Przechodzac do zarzutdéw obejmujacych naruszenie prawa materialnego nalezy wskazaé, ze zasadnie autor apelacji
zarzuca Sadowi I instancji przyjecie, ze strona pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy z powodem w sposéb
przynajmniej milczacy i dorozumiany, znajac juz okoliczno$é, ze umowa o podwykonawstwo zawarta zostala z
czlonkiem konsorcjum i spo6lka (...). Zdaniem Sadu Okregowego juz w trakcie realizacji umowy, a przed jej
zakonczeniem strona pozwana miala wiedze i o wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za prace wykonane
jako podwykonawca, jak i okolicznoSci, ze jego wynagrodzenie nie zostalo w caloSci zaplacone.

Ocena calosci zeznan $wiadkow , w powiazaniu z dokumentami znajdujacymi sie w aktach i powolanymi przez
Sad Okregowy prowadzi jednak do przedstawionych wyzej odmiennych ustalen i nie pozwala wyciggnac¢ wnioskow
tozsamych z tymi, jakie przyjal Sad meriti na etapie stosowania prawa materialnego. Nie sposob przyjac, ze inwestor
znat dokladnie kwote wynagrodzenia nalezng stronie powodowej, tym bardziej, ze byl zawierany aneks do umowy
zmieniajacy kwote wynagrodzenia, jak réwniez w umowie byla informacja o dodatkowym wynagrodzeniu. Na
spotkaniach, jakie przedstawili Swiadkowie jesli byla mowa o wynagrodzeniu, to jedynie o jego czesci, nie zas o
calo$ci i przekazywana fragmentarycznie. Takze skladanie w czasie rozmow obietnic przez prezesa strony pozwanej,
ze po zakonczeniu rob6t sprawa czeéci wynagrodzenia zostanie zalatwiona nie §wiadczy o tym, ze warunki kontraktu
powodowej Spoélki byly znane stronie pozwanej. Ostatecznie przeciez prezes strony pozwanej odestal Spéike (...)
na droge postepowania sadowego. Okoliczno$c¢ spotkania z prezesem pozwanej Spolki nie potwierdza Swiadomosci
inwestora o zakresie wysoko$ci wynagrodzenia. Z okolicznoSci powyzszego spotkania Sad wyciagnal zbyt daleko idace
wnioski, nie méwiac juz o wymaganiach co do reprezentacji strony pozwanej przy skltadaniu o§wiadczen woli.

Material dowodowy zgromadzony w procesie wskazuje jednoznacznie, i tak przyjal Sad Okregowy, ze umowa
podwykonawcy- Spolki (...) z (...) Sp. z o0.0. inwestorowi nie zostala przedstawiona, natomiast o tresci kontraktu,
rzutujacego na zakres jego odpowiedzialnoSci inwestor nie powinien sie dowiadywac z nastepczych wezwan do zaplaty,
do ktérych Sad Okregowy przywiazuje do$é¢ duza wage.

Brak jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw do przyjecia, ze strona pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy
z powodem w sposéb przynajmniej milczacy i dorozumiany. Odwolujac sie do dorobku judykatury apelujacy trafnie
wywodzi za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. III CZP 108/15, ze skuteczno$é wyrazonej w
spos6b dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwoéci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktore

wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art.647"' § 5 k.c. Zgoda inwestora na zawarcie umowy
z podwykonawca jest odwiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym, a nie blankietowym. Odnosi sie do
konkretnego podwykonawcy, wykonujacego oznaczony zakres robot i pociaga za soba ustawowy skutek, wynikajacy

z art. 647" § 5 k.c., jakim jest przyjecie przez inwestora solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia
wynikajacego z objetej zgoda umowy. Dotyczy wiec wynagrodzenia okreSlonego w tej umowie zaré6wno co do
wysokoéci, jak i zasad platnoéci. Wprawdzie celem art. 647'k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak
sposob realizacji tej ochrony, polegajacy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnoéci inwestora za cudzy
dlug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majacych uzewnetrzni¢ wole przyjecia na siebie takiej
odpowiedzialno$ci. Pamietaé nalezy, ze w procesie budowlanym uczestniczy¢ moga nie tylko podwykonawcy, ktérych
umowy sa objete zgoda inwestora, ale takze podwykonawcy, ktoérzy takiej zgody nie uzyskali. W zwigzku z tym
samo tolerowanie pracownikoéw okre§lonego podmiotu na placu budowy nie §wiadczy o woli zaakceptowania przez
inwestora umowy, na podstawie ktérej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie kazdorazowo podlega¢ musi caloéc
okoliczno$ci konkretnej sprawy, inne wnioski plyna bowiem ze wspoélpracy na placu budowy z podwykonawca, ktéry



zwrocil sie do inwestora o zgode na zwarcie umowy z wykonawca lub o akceptacje juz zawartej umowy, a inne ze
wspoltdzialania z takim, ktéry jedynie realizowal umowe uzgodniong ze swoim kontrahentem (...).

Zrozumiale jest wiec, ze zgoda inwestora na zawarcie umoéw podwykonawczych bedzie skuteczna tylko wowczas, gdy
bedzie dotyczyla konkretnej umowy, z tym, ze w wypadku zgody udzielanej czynnie nie jest konieczne zachowanie

procedury z art. 647'§ 2 zd. drugie k.c., lecz wystarczy wiedza inwestora, pochodzaca z jakiegokolwiek zrodia.
Niewatpliwie jednak wiedza taka inwestor powinien dysponowa¢, aby mozna bylo przypisa¢ mu podjecie decyzji o
zgodzie na zawarcie tej umowy. Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyplaty wynagrodzenia stanowi istotng korzysé
dla podwykonawcy. Dlatego powinien byé¢ on zainteresowany wystapieniem do inwestora o wyrazenie zgody na
zwarcie z nim umowy przez wykonawce, inwestor nie ma natomiast obowiazku dociekania treéci stosunku prawnego
pomiedzy wykonawca a podwykonawcg, jakkolwiek moze to zrobié¢ i wowcezas przyczyny podjecia takich dzialan oraz
tres$¢ uzyskanych informacji rowniez podlegaja ocenie w ramach odtwarzania, czy mozna mu przypisaé wyrazenie
dorozumianej zgody na zawigzanie tego stosunku. Przyjmowang w orzecznictwie "mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o
tre$ci umowy miedzy wykonawca a podwykonawca", majaca stanowic dostateczne zabezpieczenie interesow inwestora
w toku odtwarzania jego woli, rozumie¢ wiec nalezy jako stworzenie mu realnej mozliwosci zapoznania sie z
postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu odpowiedzialno$ci, ktora na siebie przyjmie wyrazajac
zgode na jej zawarcie. Realna mozliwo$¢ oznacza taki stan, w ktérym jedynie od woli inwestora bedzie zalezalo, czy
zapozna sie z tre$cia umowy. Chodzi wiec o sytuacje odpowiadajaca przewidzianej w art. 61 k.c., a nie o hipotetyczna
mozliwo$¢ zdobycia informacji w wyniku wlasnej aktywnosci.”

W niniejszej sprawie Sad dopuécil sie naruszenia art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 2, § 3 k.c. i bezzasadnie przyjal, ze
zgoda pozwanego na zawarcie przez podwykonawce umowy o roboty budowlane z dalszym podwykonawca, wyrazona
w spos6b dorozumiany poprzez aktywne zachowanie inwestora jest skuteczna.

Konieczne jest takze przypomnienie i interpretacja postanowien umowy z dnia 28 lipca 2010 roku - jej art. 19
(...). Okresla on procedure zlecania czedci rob6t podwykonawcom. Zgodnie z art. 19.1.1. na potrzeby wykonania
robot lub jakiejkolwiek ich czeSci, wykonawca moze zatrudni¢ jedynie wykonawcéw wymienionych w wykazie
zatwierdzonych podwykonawcow w zalgczniku nr 7, z zastrzezeniem art. 19.1.2. W przypadku, gdy wykonawca
pragnie zatrudni¢ podwykonawce, ktérego nie wymieniono w zalaczniku nr 7, wykonawca przedlozy kupujacemu
dokumentacje kwalifikacyjna podwykonawcy celem uzyskania zgody kupujacego, ktorej udzielenia nie odmoéwi on
bez racjonalnej przyczyny. Zgodnie z art. 19.1.2., jezeli }aczna warto$§é kontraktu (kontraktéw) z podwykonawca nie
przekracza 100.000 zl lub rownowartoSci tej kwoty w innej walucie, wykonawca moze zatrudni¢ podwykonawce bez
zgody kupujacego. W odniesieniu do rob6t budowlanych, zgodnie z art. 19.2.1. - postanowienia art. 19.1.1. stosuje sie
do kazdego podwykonawcy niezaleznie od warto$ci umowy o podwykonawstwo, tzn. nie stosuje sie limitu okre$lonego
w art. 19.1.2.

Art. 19.2. okreSla procedure powierzania rob6t podwykonawcom robo6t budowlanych. W mysl postanowien umowy
wykonawca przed podpisaniem umowy z podwykonawca zobowiazany jest do zlozenia kopii umowy (wlaczy caloéc
dokumentacji bedacej czedcia takiej umowy). Podpisanie i zawarcie przez wykonawce i podwykonawce jakiejkolwiek
umowy o wykonawstwo wymagalo uprzedniej zgody pozwanej. Zawarcie umowy o podwykonawstwo bez uprzedniej
zgody strony pozwanej powodowalo zwolnienie z solidarnej odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie przystugujace
podwykonawcy. Powyzsze uregulowania maja znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i wskazuja, ze zgoda
inwestora byla wymagana takze w razie skorzystania z ustug wykonawcow okre§lonych w zalagczniku Numer 7, chyba
ze chodzilo o wartoé¢ kontraktu nieprzekraczajaca 100.000 zlotych, co w przypadku powodowej Spo6lki nie miato
miejsca.

Sad zwrécil takze uwage, ze w zalaczniku nr 7 - Wykaz autoryzowanych podwykonawcéw w pozycji 1 znajduje
sie (...) sp. z 0.0. Samo wskazanie powoda na liscie podwykonawcow autoryzowanych nie przesadzalo jeszcze o
tym, ze faktycznie z powodem umowa zostanie zawarta, jak rowniez o solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego za
wynagrodzenie powoda. Oznaczalo jedynie tyle, ze pozwany wyrazil zgode na to, aby w przyszloSci potencjalnie z
tym podwykonawcg zostala zawarta umowa o podwykonawstwo, bez koniecznoSci przedstawiania ,dokumentacji



kwalifikujacej podwykonawce”. Wazne jest nadto zapoznanie inwestora z treScia umowy jeszcze przed jej
podpisaniem. Przyjecie, ze dowiedzenie sie o wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy juz po wykonaniu przez
niego pracy i po wystawieniu faktury winna rodzi¢ po stronie kupujacego odpowiedzialno$¢ solidarng, byloby
interpretacja daleko odbiegajaca od zamiaru ustawodawcy wyrazonego w art. 647" K.c. i nadmiernie rozszerzajaca te
odpowiedzialno$¢, co trafnie wywiédt apelujacy. Odwolujac sie do uzasadnienia wyroku tutejszego Sadu w sprawie
I ACa 1064/14 nalezy podkresli¢, ze to wlasnie z uwagi na skomplikowany proces inwestycyjny, liczbe podmiotow
wspolpracujacych przy realizacji inwestycji, a takze warto$¢ budowy (ponad 60.000.000 z}), pozwana Spodtka w celu
zabezpieczenia swoich interesow wprowadzila w umowie z wykonawca — konsorcjum czterech podmiotow, w tym
(...) S.A., szczegblowe postanowienia dotyczace zlecania czeéci robét podwykonawcom. Tego rodzaju postanowienia

nie moglyby skutecznie wylaczyé ustawowej odpowiedzialno$ci inwestora przewidzianej w art. 647" § 5 k.c., gdyby
spelnione zostaly warunki z § 2 tego przepisu. Jednak tre$¢ umowy laczacej inwestora z wykonawca nie pozostaje
bez znaczenia przy ocenie zachowania strony pozwanej, ktéra powinna byla i mogla oczekiwa¢, ze wykonawca
postapi zgodnie ze wskazanymi wyzej postanowieniami umowy. Bezspornie w realiach sporu (...) S.A. nie dochowala
obowigzkow przewidzianych w umowie z dnia 28 lipca 2010 r., co nie oznacza, ze powod moze z tego faktu wywodzic¢
korzystne dla siebie skutki prawne i w swoisty sposob przerzucaé na inwestora obowiazek poszukiwania i pozyskiwania

informacji o mozliwej umowie z podwykonawca. Nie mozna pomina¢, ze uzyskanie zgody inwestora z art. 647" § 2 k.c.
lezy w interesie podwykonawcy i wykonawcy, a zatem to te podmioty winny dopelni¢ aktoéw starannosci dla osiggniecia
zamierzonych skutkéw prawnych.

Okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy wskazuja, ze zachowanie pozwanej Spotki w procesie inwestycyjnym moze
byt traktowane wylacznie przez pryzmat dyspozycji art. 60 k.c. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze
tak wlasnie winny by¢ ocenianie zachowania inwestora w postaci: tolerowania podwykonawcy na placu budowy,
nadzorowania wykonywanych przez niego prac i ich odbioru przez inspektoréw nadzoru, czy tez uczestnictwa
podwykonawcy w naradach koordynacyjnych. Podobne zachowania staly sie takze udzialem strony pozwanej,
bowiem niewatpliwie - przynajmniej czeSciowo w zwiazku z realizacja umowy podwykonawczej - przeprowadzono
szkolenie BHP pracownikow powoda i wydano im przepustki uprawniajace do wejécia na teren (...) S.A,,
prace realizowane przez firme powoda byly nadzorowane przez inspektoréw nadzoru danej branzy, zaréwno
inspektorzy nadzoru jak i dyrektor ds. projektu wiedzieli o obecnosci powoda na budowie i ogdlnie znali zakres
wykonanych przez niego robot, choé¢ — co nalezy podkreslic — czynnoSci odbioru wykonywane byly bez ich
udzialu i wylacznie w relacji podwykonawca — wykonawca. Dla uznania, ze inwestor wyrazit zgode czynna
w sposdb dorozumiany, tego rodzaju dzialania nie sa jednak wystarczajace. Musi on bowiem uzyska¢ wiedze
dotyczaca przedmiotowo istotnych warunkéw umowy z podwykonawca, w tym co najmniej dane dotyczace zakresu

powierzonych robét i ustalonego wynagrodzenia. Skoro zgodnie z art. 647 ' § 5 k.c. inwestor odpowiada za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawea ma charakter ustawowej solidarnej
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za cudzy dlug, on za§ sam pehli role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego
wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialnoéci jest to, by znal lub mial mozliwo$¢ poznania tych
postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoSci. Sa to m.in.
postanowienia dotyczace wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, a takze zasad lub
podstaw odpowiedzialnoéci wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Inwestor powinien znaé¢ lub
mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z takimi postanowieniami umowy podwykonawczej, niewatpliwie bowiem majg one
decydujacy wplyw na jego odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy oraz jej zakres.

Skoro zatem pozwany nie znat ani szczegélowego zakresu prac ani wysoko$ci wynagrodzenia powoda nie moze ponosic¢
za nie solidarnej odpowiedzialno$ci wraz z kontrahentem powoda.

Wbrew pogladowi Sadu Okregowego samo uczestnictwo przedstawicieli powoda w naradach oraz wymiana
korespondencji pomiedzy pracownikami powoda i pozwanego dotyczacej np. kwestii technicznych wykonania prac,
nie moga by¢ interpretowane, jako wyrazenie przez strone pozwang dorozumianej zgody na zawarcie umowy pomiedzy
powddka, a (...) sp. zo.0. Narady odbywajace sie wielokrotnie w toku procesu inwestycyjnego mialy na celu omoéwienie
biezacego stanu inwestycji i kwestii technicznych zwigzanych z inwestycja. Na zadnym takim spotkaniu, ani na



naradach nie omawiano zasad wspolpracy osob, ktore dzialaly na budowie pod katem ich kontraktéow, jedynie
omawiano dokonane czynnoéci na budowie i plany na najblizsze dni. Powyzsze znajduje potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Apelujacy czeSciowo zasadnie odwoluje sie do tre$ci umowy laczacej powoda z (...) Sp. z o.0. formulujac zarzut

naruszenia art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze prace,
ktére wykonywal powdd maja charakter rob6t budowlanych. Z tre$ci umowy z dnia 7 stycznia 2011 r. zawartej przez
powoda wynika, ze prace, do wykonania ktoérych zobowiazal sie powdd (elektryka i (...)) nie odpowiadaja $cisle
definicji rob6t budowlanych, apelujacy wskazuje w tym zakresie na umowe o dzielo. Sad Okregowy prawidlowo uznal,
ze wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. ochrona sa objeci zar6wno podwykonawcy spelniajacy ustugi na podstawie umowy o
roboty budowlane, jak i ci ktorzy spelniaja je na podstawie umowy o dzielo. Tyle, Ze analizowana umowa ma jeszcze
bardziej zlozony charakter - zalacznik Numer 1, okreslajacy zakres prac dla spoiki (...) wskazuje na elementy umowy
dostawy i sprzedazy, natomiast w punktach 1.6 i 2.5 wprost wylaczone sa prace budowlane, cho¢ oczywiscie rezultat
Swiadczenia podwykonawcy skladal sie na obiekt stanowiacy przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy
o roboty budowlane.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo, obcigzajac strone powodowa kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej oraz wydatkami,
zwigzanymi ze stawiennictwem $wiadka. Wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej zostalo ustalone na
podstawie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
{Dz. U. z 2013 Nr 461}, w tym kwote 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zas obciazenie
wydatkami zostalo dokonane na podstawie przepisu art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych. (t.j. Dz.U. z 2016 p0z.623)

Konsekwencja zmiany orzeczenia w kierunku postulowanym przez apelujacego bylo zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. kosztdw postepowania apelacyjnego, obejmujacych oplate
od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt.7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U z
2015 poz. 1804) w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku ( Dz.U. z 2016 poz. 1667 ) .



