Sygn. akt I ACa 1730/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Anna Beniak

(...) S A Wieslawa Kuberska ( spr.)

S A Dariusz Limiera

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w E.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq
w L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Polska spoétki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej i interwenienta ubocznego
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II C 900/16

1. oddala obie apelacje;

2. zasqgdza od (...) Towarzystw a (...) ki Akcyjnej

z siedzibqw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. narzecz (...)uM. egow L.
kwot y po 10.800 ( dziesieé tysiecy osiemset ) zI tytulem zwrotu kosztow zast epstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym .
Sygn. akt I ACa 1730/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy

w L., w sprawie z powbddztwa (...) w L. przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. o zaplate, zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 304.460 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kwota
3.806 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu i kwotg 14.417 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (pkt 1),
a takze nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 11.417 zl tytulem

nieuiszczonej czeéci oplaty od pozwu (pkt 2).

(wyrok — k. 489)



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo,

ze w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w L. (...) Medyczny w L. zawart z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o roboty budowlane
polegajace na przebudowie i remoncie budynku oraz ociepleniu, remoncie elewacji i dachu budynku (...) w L. przy ul.
(...). Wynagrodzenie kosztorysowe ustalono na kwote 3.044.599,06 zl brutto.

W § 12 umowy wykonawca — spdlka (...), jako forme zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wni6st gwarancje
w wysokoSci

10% warto$ci przedmiotu umowy, tj. kwote 304.459,90 zk. Stosownie do § 13 umowy gwarancja ta zostala udzielona na
okres 36 miesiecy na wszystkie wykonane roboty i materialy uzyte do realizacji oraz inne wykonane w ramach umowy
urzadzenia, zarowno przez wykonawce, jak i podwykonawcéow.

W zwigzku z zawartg umowa, (...) S.A.

w L., jako gwarant, wystawila gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu nr 998-A-542212.
Beneficjentem gwarancji byl (...) Medyczny w L., za$ zobowigzanym spélka (...). Wskazano, ze gwarancja zabezpiecza
roszczenia beneficjenta w stosunku do zobowiazanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
zobowiazanego przedmiotowej umowy. W pkt. 1 gwarancji gwarant oS§wiadczyl, ze zobowigzuje sie nieodwolalnie i
bezwarunkowo do zaplaty na rzecz beneficjenta, z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
zobowigzanego, $wiadczenia w wysoko$ci do 304.459,91 zh

Mozliwo$¢ uzyskania przez beneficjenta Swiadczenia zostala obwarowana warunkami formalnymi, polegajacymi na
koniecznoSci zgloszenia pisemnego zagdania w tym zakresie (podpisanego przez osoby umocowane przez beneficjenta)
w okresie wazno$ci gwarancji, tj. od 20 pazdziernika 2015 r. do

3 marca 2016 r. (pkt 3 i 5). Do pisemnego wezwania beneficjent badz

osoba przez niego upowazniona winien zalaczy¢ pisemne o$wiadczenie, Ze zobowiazany nie wykonat lub nienalezycie
wykonal kontrakt objety gwarancjg oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu gwarancji, a takze dokumenty
poswiadczajace umocowanie wzywajacego (pkt 6). Gwarant winien wyplaci¢ beneficjentowi nalezng kwote w terminie
30 dni od daty otrzymania pierwszego wezwania wraz z zalacznikami (pkt 4).

Stosownie do pkt. 8 tylko kompletne wezwanie do zaplaty otrzymane przez gwaranta w okresie waznoSci gwarancji
bedzie powodowalo obowigzek wyplaty nalezno$ci. Odmowa wyplaty Swiadczenia nastapi zas w przypadku zgloszenia
zadania po okresie wazno$ci gwarancji oraz w sytuacji wysuniecia zgdania przez osobe niewlasciwie umocowana do
reprezentacji beneficjenta (pkt 3 i 5).

Pismem z dnia 10 lutego 2016 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu

15 lutego 2016 r., powdd reprezentowany przez 6wczesnego Rektora placowki — prof. dr. hab. n. med. P. G. (wybranego
przez Uczelniane Kolegium Elektorskiego (...) w L. na kadencje od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2016 r.) wystapil
z zadaniem zaplaty z w/w gwarancji kwoty 304.459,91 zl. Do wezwania zalaczono pisemne o§wiadczenie (...) w L., Ze
zobowigzany nie wykonal kontraktu objetego gwarancja oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu gwarancji,

a takze notarialnie po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem ogloszenie Przewodniczacego Uczelnianej Komisji
Wyborczej (...)

w L. prof. dr. hab. M. D. z dnia 18 kwietnia 2012 r.

o wyborze Rektora.

Pismem z dnia 18 marca 2016 r. pozwana odmoéwita powodowi wyplaty §wiadczenia. Wskazala, ze jako gwarant
posiada uprawnienie podnoszenia zarzutu zmierzajacego do ustalenia, czy zabezpieczony gwarancja rezultat zaistnial
zgodnie z warunkami kontraktu. W ocenie gwaranta do niewykonania umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie
powoda, a zatem wysuniete

przez niego zadanie wyplaty gwarancji stanowi naduzycie prawa i zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Zakwestionowala przy tym skuteczno$¢ dokonanego przez powoda odstapienia od umowy.



Pismem z dnia 5 maja 2016 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu
10 maja 2016 r., powdd ponowil zadanie wyplaty kwoty 304.459,91 zl z tytulu gwarancji nalezytego wykonania umowy.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za zastlugujace na pelne uwzglednienie
podkreslajac, ze pozwana w ramach udzielonej gwarancji zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda sumy
gwarancyjnej nieodwolalnie i bezwarunkowo, co oznacza, ze obowiazek zaplaty sumy gwarancyjnej nie byt uzalezniony
od spelnienia innych warunkéw, w tym wynikajacych ze stosunku podstawowego — kontraktu, ktérego nalezyte
wykonanie gwarancja zabezpieczala. W rezultacie umowa ta nosila cechy zobowiazania abstrakcyjnego, wylaczajac po
stronie pozwanej mozliwoé¢ podnoszenia przeciwko beneficjentowi (powodowi) zarzutéw wynikajacych ze stosunku
podstawowego. Odmowa wyplaty §wiadczenia, oparta na argumentacji uderzajacej w zasadno$é¢ i prawidlowoséc
zakonczenia stosunku obligacyjnego laczacego powoda z wykonawca, pozostawala zatem bez jakiegokolwiek
znaczenia. Stronie pozwanej — w momencie wystgpienia przez powoda

z zadaniem zaplaty — nie przyslugiwalo uprawnienie do badania zasadnos$ci odstapienia od umowy, czy kwestii
wywigzania sie przez kontrahenta

powoda z zobowiazania. Pozwana mogta jedynie dokona¢ formalnego zbadania wystosowanego przez beneficjenta
zadania zaplaty sumy gwarancji ubezpieczeniowej pod katem spelnienia przeslanek okreslonych gwarancja do wyplaty
zadanej kwoty.

Sad pierwszej instancji nawigzujac do treéci punktu 8 umowy gwarancyjnej wskazal, ze realizacja gwarancji
nastepowala na podstawie pisemnego wezwania do zaplaty, sporzadzonego w okresie waznoSci gwarancji przez
beneficjenta (lub osobe wla$ciwie umocowang do dzialania w jego imieniu), do ktorego, oprocz dokumentow
poswiadczajacych umocowanie osoby dzialajacej w imieniu beneficjenta, nalezalo zalaczy¢ pisemne o$wiadczenie, ze
zobowiazany nie wykonat lub nienalezycie wykonatl kontrakt objety gwarancja oraz, ze zadana kwota jest nalezna z
tytulu gwarancji, a zgodnie z punktem 4 gwarancji gwarant winien wyplacié¢ beneficjentowi nalezna kwote w terminie
30 dni od daty otrzymania pierwszego wezwania wraz z zalacznikami. W ocenie Sadu Okregowego powod uczynit
zado$¢ powinno$ci warunkujacej mozliwo$é otrzymania §wiadczenia: wezwanie do zaplaty sumy gwarancyjnej zostalo
doreczone stronie pozwanej w dniu 15 lutego 2016 r., a wiec w okresie

waznoSci gwarancji (ktora uptywata 3 marca 2016 r.), zostalo ono podpisane przez podmiot umocowany do dzialania
w imieniu powoda — Rektora (...) w L., ktérego zakres umocowania zostat potwierdzony notarialnie po§wiadczonym
za zgodno$¢ z oryginalem ogloszeniem Przewodniczacego Uczelnianej Komisji Wyborczej (...)

w L. z dnia 18 kwietnia 2012 r. 0 wyborze Rektora, nadto do wezwania zalaczono pisemne o$wiadczenie (...) w L., ze
zobowiazany nie wykonal kontraktu objetego gwarancja oraz, ze zadana

kwota jest nalezna z tytulu gwarancji. Pozwana nie kwestionowala natomiast prawidlowoséci wykonania tych
czynnosci.

Ostatecznie Sad a quo stanal na stanowisku, ze w sprawie nie zachodzily przestanki uzasadniajace odmowe wyplaty
przez pozwang $wiadczenia gwarancyjnego, za$ zadanie powoda nie stanowilo naduzycia prawa, tylko jego prawidlowa
realizacje. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia 15 czerwca 2016 r., tj. od dnia
wytoczenia powodztwa.

Kosztami procesu Sad Okregowy z zastosowaniem art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c obciazyl strone pozwana,
jako przegrywajaca spor.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 491 — 495)

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w caloéci apelacja strony pozwanej oraz dzialajacego po jej stronie
interwenienta ubocznego.

Apelacja pozwanej zostala oparta na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.:



- art. 353" k.c. oraz postanowien gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez pozwang poprzez bledne przyjecie,
Ze z uwagi na samoistny, abstrakcyjny

i nieakcesoryjny charakter gwarancji ubezpieczeniowej, pozwana jako gwarant zobowigzana byla do wyplaty zagdane;j
przez powoda kwoty;

- art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z pkt 2 gwarancji ubezpieczeniowej nr 998- (...) z dnia 20 pazdziernika 2015 r. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, ze gwarancja ubezpieczeniowa udzielona

przez strone pozwang stanowila zabezpieczenie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (...) zawartej
pomiedzy powodem jako inwestorem

awykonawecg - spotka (...), takze w przypadku braku istnienia roszczen pienieznych powoda jako inwestora w stosunku
do wykonawcy, tj. ze do zaktualizowania sie roszczen z gwarancji powodowi - beneficjentowi z gwarancji nie musi
przystugiwac roszczenie wobec wykonawcy z umowy dotyczacej inwestycji;

- art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez dokonanie wadliwej interpretacji tre$ci gwarancji i uznanie, ze zostaly spelnione przez
powoda wymagane jej treScig przestanki stawiajace kwote z gwarancji w stan wymagalno$ci, podczas gdy

z materialu akt sprawy niespornie wynika, ze op6Znienie w terminowej realizacji robo6t objetych kontraktem, ktore
skutkowaly odstapieniem powoda od umowy

z wykonaweca ( (...) sp. z 0.0.) leza po stronie powoda, a zatem roszczenie powoda jest niezasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie;

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i uwzglednienie pow6dztwa pomimo wskazywanego w materiale sprawy zarzutu
naduzycia prawa przez powoda;

2. naruszenia przepiséw postepowania, tj.:

- art. 76 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze interwencja uboczna
zostala zlozona skutecznie dopiero po zamknieciu rozprawy, a w konsekwencji nie przeprowadzenie postepowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie, a zwlaszcza nie wziecie pod uwage wnioskow dowodowych zgloszonych przez
spolke (...) w interwencji ubocznej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranych dowodow
i sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca:

a) pominieciem w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci, ze powdd nie udowodnil istnienia wlasnej szkody finansowej,
ktorej ryzyko poniesienia zostalo zabezpieczone gwarancjg ubezpieczeniowa;

b) pominieciem okolicznoéci, ze gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu wystawiona przez
pozwana dotyczy faktycznie istniejacych roszczen pienieznych powoda - beneficjenta w stosunku do wykonawcy,
o ktorych mowa w pkt. 2 gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu;

¢) uznaniem za bezsporne i udowodnione okolicznosci dotyczacych podstaw do rozwigzania umowy powoda z winy
spolki (...), wyszczegblnionych w piémie powoda wypowiadajacego umowe dotyczaca inwestycji;

d) bezkrytycznym przyjeciem wysoko$ci kwoty roszezenia dochodzonego pozwem,

- art. 227 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego o przestluchanie w charakterze
swiadka G. S., a w konsekwencji nie ustalenie okolicznoéci istotnych dla sprawy.

W konkluzji pozwana spdtka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci,
ewentualnie za$ o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze

o zwrot kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.



(apelacja pozwanej — k. 510 — 513)
Interwenient uboczny zarzucil natomiast naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego i materialnego:

- art. 76 k.p.c. poprzez faktyczne niedopuszczenie przez Sad interwenienta do postepowania prowadzonego w I
instancji, co znalazlo swoj wyraz

w calkowitym pominieciu w komparycji wyroku faktu udzialu interwenienta

w tym postepowaniu oraz calkowitym pominieciu w uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do zarzutéw i wnioskow
dowodowych interwenienta, pomimo zgloszenia skutecznej interwencji ubocznej, ktéra zgodnie z powolanym
przepisem interwenient moze zglosi¢ az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji, a zatem réwniez w czasie
pomiedzy dniem zamkniecia rozprawy

a dniem wydania wyroku;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez poczynienie bledu
w ustaleniach faktycznych na skutek:

a) wybibrezej, sprzecznej z zasada wszechstronnej i swobodnej oceny dowodow analizy materialu zgromadzonego w
sprawie, skutkujacej pominieciem przy rozstrzyganiu sprawy istotnych faktow istniejacych w chwili wyrokowania

i wynikajacych z zawnioskowanego materialu dowodowego, ktéry Sad pominal, w szczegblnoSci wnioskow
dowodowych interwenienta zmierzajacych do wykazania okolicznoSci wskazujacych na naduzycie prawa
podmiotowego

przez powoda i merytorycznych podstaw tego zarzutu, ktory jest dopuszczalny

i skuteczny réwniez przy przyjeciu zalozenia, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest instrumentem o abstrakcyjnej
naturze;

b) odstapienia od zbadania merytorycznych zarzutéw interwenienta oraz od wszechstronnego zbadania treSci
zobowigzania gwarancyjnego pozwanej, uksztaltowanego in concreto w niniejszej sprawie,

- art. 316 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie otwarcia rozprawy na nowo

w sytuacji, w ktorej istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu, co skutkowalo zaniechaniem
rozpoznania wnioskéow i zarzutéow interwenienta ubocznego, w tym pominieciem wnioskéw dowodowych
zmierzajacych do wykazania okolicznoS$ci wskazujacych na naduzycie prawa podmiotowego przez powoda, ale rowniez
zarzutdw, co do samej treéci gwarancji ubezpieczeniowej;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktoérych Sad odmoéwil oceny
formalnej i merytorycznej zgloszonych przez interwenienta ubocznego zarzutéw i zawnioskowanych dowodow, a
zatem nie zawarcie istotnych dla sprawy elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu z punktu widzenia
zarzutow zgloszonych przez interwenienta, co sprawilo, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona w
tym zakresie, uniemozliwiajac poddanie jej ocenie instancyjnej;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zadanie wyplaty $§wiadczenia z gwarancji
ubezpieczeniowej stanowilo forme naduzycia prawa podmiotowego polegajacego na niehonorowaniu przez powoda
(beneficjenta gwarancji) celu gwarancji ubezpieczeniowej i zgloszeniu zadania zaplaty przez gwaranta, ktore bylo
wprawdzie formalnie dopuszczalne, ale nie znajdowalo uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych, zar6wno co do
zasady, jak i co do wysoko$ci, co narusza powszechnie przyjete normy uczciwego postepowania;

-art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 353" k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tresci gwarancji ubezpieczeniowej na skutek
pominiecia przy analizie treSci przedmiotowej gwarancji wszystkich jej zapisow, ktore tylko rozpatrywane lacznie
okreslaja wlasciwy charakter tego konkretnego zobowigzania.



Z uwagi na powyzsze interwenient uboczny wnidst — podobnie, jak pozwana — o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
a takze o zwrot kosztéw interwencji ubocznej oraz

kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego interwenienta za drugg instancje.

(apelacja interwenienta ubocznego — k. 526 — 532)

Strona powodowa wniosla o oddalenie obu apelacji i zwrot kosztow postepowania od obu skarzacych.
(odpowiedz na apelacje — k. 560 — 563)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje sa bezzasadne i podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. i jednocze$nie z uwagi na tozsamo$¢
zarzutOéw nie wymagaja oddzielnego rozwazenia.

Wbrew chronologii zarzutéw apelacyjnych ze skargi strony pozwanej, nalezy rozpocza¢ rozwazania od
ustosunkowania sie do treéci zarzutow naruszenia prawa procesowego zawartych w obu apelacjach, gdyz tylko te
decyduja o trafnosci lub braku trafnosci poczynionych ustalen faktycznych, a te z kolei determinuja zastosowanie
prawa materialnego, a zatem nie sposob odnosi¢ sie najpierw do zastosowania tych ostatnich.

W tym zakresie zasadnicze znaczenia ma kwestia dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego spolki (...). Obaj skarzacy zdaja sie formutowaé swoje stanowiska w sprawie wbrew faktowi, ze spotka
ta jest interwenientem ubocznym w tej sprawie po stronie pozwanej, a zlozonej przez nia apelacji zostal nadany
wladciwy bieg i stala sie ona przedmiotem oceny przez Sad drugiej instancji. Okoliczno$¢ ta nie zostala uwzgledniona
w komparycji zaskarzonego wyroku tylko dlatego, ze na moment wydawania wyroku interwencja uboczna nie byla
skutecznie wniesiona. Wbrew zarzutom apelacji nie doszlo do naruszenia art. 76 k.p.c., gdyz interwencja uboczna
moze zostaé zgloszona az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji, a ponadto stan sprawy moze by¢ juz taki, ze
uniemozliwia interwenientowi korzystanie ze Srodkow ochrony — art. 82 k.p.c., gdyz wniesienie interwencji ubocznej
co do zasady nie tamuje rozpoznania sprawy, a decyzje o wniesieniu interwencji ubocznej podejmuje samodzielnie
podmiot trzeci, a nie sad rozpoznajacy sprawe.

W przedmiotowej sprawie wniosek o przypozwanie spolki (...) jako wykonawcy umowy o roboty budowlane zostal
zlozony przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w dniu 25 lipca 2016 r. — k. 87 akt. Sad Okregowy w
Lodzi niezwlocznie, bo juz w dniu 1 sierpnia 2016 r. wydal zarzadzenie o doreczeniu odpisu sprzeciwu wykonawcy
z pouczeniem o mozliwoSci wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego — zarzadzenie k. 304.
Zostalo ono skutecznie wykonane i wykonawca otrzymal odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty w dniu 17 sierpnia
2016 r. — k. 312. Do dnia 12 wrzeénia 2016 r., tj. do dnia wydania zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy w dniu
19 pazdziernika 2016 r., spodlka (...) nie wstapila do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego — k. 314 akt.
Interwencja uboczna wniesiona przez zawodowego pelnomocnika procesowego wplynela do akt sprawy dopiero w
dniu rozprawy, o czym przewodniczaca poinformowala pelnomocnikéw stron na rozprawie, jednakze pismo zostato
zlozona w jednym egzemplarzu i bez dowod6éw nadania pelnomocnikom powoda i pozwanej, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 132 § 1 k.p.c., co spowodowalo zwrot interwencji ubocznej — k.425 akt. Warto odnotowad,
ze pelnomocnicy obu stron zgodnie o$wiadczyli, iz nie otrzymali bezposrednio odpiséw interwencji. Dopiero po
zamknieciu rozprawy pelnomocnik strony pozwanej poinformowal Sad a quo, ze odpis interwencji wplynat do jego
kancelarii w dniu 17 pazdziernika 2016 r., o czym nie wiedzial — pismo k. 428 akt. Sama interwencja uboczna wraz z
wnioskiem o otwarcie zamknietej rozprawy zostala zlozona w dniu 20 paZzdziernika 2016 r. — k. 430 akt.

Z uwagi na powolane juz wczesniej art. 76 i 82 k.p.c. informacja taka nie stanowila podstawy do otwarcia zamknietej
rozprawy i tym samym nie zachodzi zarzucane w apelacji interwenienta ubocznego naruszenie art. 316 k.p.c. Same
za$ wnioski o otwarcie rozprawy nie byly réwniez uzasadnione merytorycznie, gdyz wywody zawarte w interwencji
ubocznej wraz ze wskazywanymi dowodami byly identyczne z twierdzeniami, argumentacja i wnioskami dowodowymi



zawartymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Okolicznoéci te byly przedmiotem oceny
przez Sad a quo przed zamknieciem rozprawy i zostaly pominiete jako nieistotne dla rozstrzygniecia w tej sprawie, co
wprost wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wbrew zarzutowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. A zatem
interwencja uboczna nie zawierata zadnych nowych faktéw i dowodoéw, ktére wymagalyby przeprowadzenia rozprawy.

Przechodzac do dalszych zarzutdow apelacji, trzeba zaznaczy¢, ze Sad ad quem podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego
znaczenie wigzace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa
wylaczone spod kontroli sadu odwolawczego na podstawie przepisu szczegblnego. Takim przepisem jest art. 380
k.p.c., przewidujacy, ze sad drugiej instancji na wniosek strony — a wiec nigdy z urzedu — rozpoznaje réwniez te
postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik
sprawy. W tym kontekécie trzeba podnie$¢, ze w sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci powodujacych niewazno$¢
postepowania, a w apelacjach sporzadzonych przez zawodowych pelnomocnikéw nie zgloszono wnioskéw w trybie art.
380 k.p.c. W szczegblnosci dotyczy to kontroli postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenia
dowodu z przestuchania swiadka G. S. i wnioskoéw dowodowych zgltoszonych przez interwenienta ubocznego po stronie
pozwane;j.

Uszlo uwadze skarzacych, ze podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest dazenie do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez sad pierwszej instancji i sad odwolawczy,
ktory musi samodzielnie oceni¢ caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem faktow
z zakresu notoryjnosci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze domnieman
prawnych. Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad drugiej instancji zmierza do
naprawienia bledow popelnionych przez sad pierwszej instancji; w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest
przedltuzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji. Istote postepowania apelacyjnego
charakteryzuje tez art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym, poza wypadkami okreSlonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK 61/07, OSNC 2008/10/119).
Zadna z tych okolicznoéci nie zachodzi w przedmiotowym stanie sprawy, a zatem po pierwsze chybione sg — choé¢
tylko ewentualne, wnioski obu apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi, a po drugie bez wnioskéw w trybie art. 380 k.p.c. Sad drugiej instancji nie moglt rozwazy¢
poprawnosci oddalenia wnioskéw opisanych powyzej. Trzeba tez zaznaczy¢, ze — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 504/99 (OSNC 2000, nr 1, poz. 17) — art. 382 k.p.c. nie stanowi
samodzielnej podstawy dzialania sadu drugiej instancji, gdyz swa funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten
spelnia, w zaleznoéci od potrzeb oraz wnioskdw stron, postugujac sie r6znymi instrumentami procesowymi i stosujac,
przez odeslanie ujete w art. 391 k.p.c., r6zne przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (np. przepisy
o rozprawie, o dowodach, o orzeczeniach itd.).

Niezaleznie jednak od tego, nawet gdyby przyjaé, ze sformulowany zarzut apelacyjny naruszenia art. 227 k.p.c. w
apelacji strony pozwanej poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka zawiera wniosek w trybie
art. 380 k.p.c. oraz podobnie potraktowaé zarzut naruszenia art. 76 k.p.c. z apelacji interwenienta ubocznego, to sg
one bezzasadne. Zgodnie z art. 227 k.p.c. sad przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie na okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia w sprawie. Prawidlowo Sad pierwszej instancji ocenil, ze zgloszone wnioski dowodowe zmierzaly
jedynie do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania w sprawie i dotyczyly stosunku podstawowego pomiedzy
inwestorem, tj. UL i wykonaweca, tj. (...) sp. z 0.0., bez znaczenia dla relacji gwarant i beneficjent. Wnioski te nawet nie
zmierzaly do wykazania sprzecznoéci dzialania beneficjenta z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5
k.c., amialy jedynie na celu probe rozliczenie w tym postepowaniu kontraktu taczacego inwestora i wykonawce. Zarzut



naruszenia art. 5 k.c. nie pojawil sie w interwencji ubocznej, natomiast w sprzeciwie od nakazu zaplaty pojawit sie
tylko i wylacznie jako spekulacja na temat abstrakcyjnej mozliwo$ci zgloszenia takiego zarzutu, bez skonkretyzowania
w realiach tej sprawy i bez wskazania dowod6éw na te okolicznoéci. Teza dowodowa dotyczaca zeznan §wiadka G. S.
w ogole nie odnosila sie do art. 5 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., Sad ad quem pragnie
podnies¢, ze mimo sformulowania wielo$ci przejawow naruszenia tego przepisu, zaden z nich, a jest to konieczne dla
skutecznoSci tego zarzutu, nie zawiera wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. W szczegolnosci
nie zostalo skonkretyzowane, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, ewentualnie nie stwierdzono, iz Sad razaco naruszyt
zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Inaczej rzecz ujmujac, w celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do
przytoczenia tresci przepiséw, lecz musi wykazaé, jakich dowodéw sad nie ocenit lub ktore ocenil wadliwie, jakie
fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw miato na tre$¢ orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna
lub oczywiScie sprzeczna z treScia materialu dowodowego, nieodpowiadajgca zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad Okregowy w ogdle nie zajmowal sie istnieniem szkody finansowej powoda,
okoliczno$ciami dotyczacymi podstaw do rozwigzania umowy powoda z winy sp6iKki (...) i innymi aspektami realizacji
umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 20 pazdziernika 2015 r. i nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen
faktycznych. W tej sprawie zostaly jedynie poczynione ustalenia faktyczne dotyczace udzielenia gwarancji bankowej,
jej charakteru i warunkéw formalnych do jej uruchomienia. W tym zakresie zadna z apelacji nie stawia zarzutéw
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji zupelie niezrozumiale sa zawarte w obu apelacjach zarzuty naruszenia

art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 353" k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni treéci gwarancji ubezpieczeniowej na skutek
pominiecia przy analizie treSci przedmiotowej gwarancji wszystkich jej zapisoéw, ktore tylko rozpatrywane lacznie
okreslaja wlasciwy charakter tego konkretnego zobowigzania, przy czym dodatkowo nie wskazano, jakich to zapisow
konkretnie Sad a quo nie uwzglednil.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej zadanie
wyplaty §wiadczenia z gwarancji ubezpieczeniowej stanowito forme naduzycia prawa podmiotowego polegajacego na
niehonorowaniu przez powoda (beneficjenta gwarancji) celu gwarancji ubezpieczeniowej i zgtoszeniu zadania zaplaty
przez gwaranta, ktore bylo wprawdzie formalnie dopuszczalne, ale nie znajdowalo uzasadnienia w okoliczno$ciach
faktycznych, zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, co narusza powszechnie przyjete normy uczciwego
postepowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly calej Izby Cywilnej z dnia 28 kwietnia 1995 r., IIT CZP
166/94 (OSNC 1995, nr 10, poz. 135), instytucja gwarancji wyksztalcila sie obok poreczenia w stosunkach
obrotu gospodarczego, przede wszystkim miedzynarodowego. W piSmiennictwie wyrazony byt poglad, ze z punktu
widzenia konstrukeji zobowigzaniowych nalezy ja zakwalifikowaé do grupy uméw o Swiadczenie przez osobe
trzecia, przewidzianych w art. 391 k.c. Udzielajacy gwarancji zobowigzuje sie bowiem wobec beneficjenta gwarancji
(wierzyciela w stosunku podstawowym) do wykonania §wiadczenia w przypadku niespelnienia go przez dluznika
(ze stosunku podstawowego). W doktrynie interpretacja art. 391 k.c. nie jest jednak jednoznaczna. Kwestionuje
sie poglad, ze przepis ten obejmuje odrebny, skonkretyzowany typ umowy nazwanej o charakterze gwarancyjnym.
Przewaza zapatrywanie, ze z uwagi na zamieszczenie tego przepisu w czeSci postanowien ksiegi III kodeksu
cywilnego o charakterze ogblnym nalezy uznaé, ze chodzi w nim o pewien wariant konstrukcyjny w dziedzinie
techniki zobowigzan. Pozwala to na stosowanie powyzszego przepisu do réznych stosunkéw zobowigzaniowych oraz
modyfikacje mechanizmu dzialania uméw nazwanych. Polega ona na sprzezeniu stosunku prawnego laczacego dwa
podmioty zwiazkami uzaleznien od zachowania sie trzeciego podmiotu, pozostajacego poza zasadniczym stosunkiem
prawnym, i wystepuje miedzy innymi w przypadku umowy gwarancyjnej, w ktorej dhuznik ze stosunku gwarancyjnego
przyjmuje odpowiedzialno$¢ za spelnienie Swiadczenia przez inng osobe wobec beneficjenta gwarancji.



Swoboda stron w ksztaltowaniu stosunkéw obligacyjnych nie ma charakteru absolutnego i zgodnie z trescia art.

353" k.c. doznaje trojakich ograniczen. Odwoluje sie bowiem do ustawy, wlaciwoéci (natury) stosunku prawnego,
ktéry ma wigzac strony oraz do zasad wspoélzycia spolecznego. Ograniczenie swobody umoéw przez ustawe dotyczy
z jednej strony zakazoéw zaopatrzonych w sankcje karna, obowiazujacych w réznych sferach porzadku prawnego
w panstwie, a z drugiej strony — przepisow obowigzujacych bezwzglednie, okresSlanych w prawie cywilnym jako
przepisy iuris cogentis, czesto opatrzonych rygorem niewaznos$ci. Ograniczenie to moze wynikac rowniez z charakteru
celu, jaki przy$wieca stronom, pod uwage zatem musi by¢ brana nie tylko sama tre$¢ umowy, ale takze jej cel.

Wiynikajace z art. 353" k.c. kolejne ograniczenie, polegajace na koniecznoéci respektowania (natury) danego stosunku
prawnego, jest przez doktryne interpretowane w dwojaki sposob. Interpretacja szersza prowadzi do uznawania
za sprzeczne z natura zobowiazania takiego znieksztalcenia umowy typowej, znanej prawu zobowigzan, ktore
wykracza poza ramy stosunku umownego, akceptowanego w sferze danego ustawodawstwa, gdy jednocze$nie nie
istnieje podstawa do rozumienia stosunku jako umowy o charakterze mieszanym, ktora strony pragng zawrzed.
Interpretacja wezsza oznacza sprzeczno$¢ przewidywanych warunkéw umowy z jakakolwiek rozsadna wykladnia
stosunku prawnego mieszczacego sie w sferze dostepnych naszemu ustawodawstwu instytucji. Pojecie trzeciego
ograniczenia odwolujacego sie do zasad wspoélzycia spolecznego wskazuje na potrzebe oceny danego stosunku
prawnego z punktu widzenia zasad dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym lub zasad stusznoéci.

Dalej Sad Najwyzszy, a tutejszy Sad w calo$ci podziela ten poglad, wskazal, ze jezeli chodzi o gwarancje bankowg, ktora
nalezy odnosi¢ rowniez do gwarancji ubezpieczeniowej, opatrzong klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo" oraz
»ha pierwsze zadanie", to — jak trafnie uznal Sad Najwyzszy w omawianej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16
kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, jej istota jest zaostrzenie odpowiedzialnoSci gwaranta wobec beneficjenta gwarancji.
Jednoznaczny sens tych klauzul w pelni uzasadnia wyrazone w uchwale stanowisko, ze bank/ ubezpieczyciel
udzielajacy gwarancji opatrzonej takimi klauzulami nie moze skutecznie powolaé¢ sie w celu wylaczenia lub
ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaplaty na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwigzku z
ktérym gwarancja zostala wystawiona. Gwarancja jest wynikiem zgodnej woli strony, wyrazonej w umowie w ramach

przewidzianej w art. 353" k.c. swobody uméw. Powoduje to, ze gwarancja taka ma co do pewnych jej elementow
charakter umowy nie nazwanej. Dotyczy to ustalonego w niej zakresu odpowiedzialno$ci gwaranta wobec beneficjenta
gwarancji, a w szczeg6lnoéci przestanek aktualizujgcych te odpowiedzialno$c.

Jezeli chodzi o ewentualng sprzeczno$é tej umowy z ustawa, to nie moga wchodzi¢ w rachube zakazy o charakterze
ogblnym. Daleko posunieta minimalizacja przestanek aktualizujacych odpowiedzialno$¢é gwaranta nie oznacza, izby
odrywala sie ona od celu gwarancji, jakim jest zabezpieczenie wierzytelno$ci beneficjenta gwarancji. Z tego wzgledu
nie ma podstaw do przyjecia, ze prowadzi ona do znieksztalcenia umowy gwarancji bankowe/ubezpieczeniowej
o charakterze typowym, kolidujacego z naturg gwarancji. Nie mozna tez uznaé, ze warunki umowy gwarancji
sbezwarunkowej i na pierwsze zadanie" sa sprzeczne z jakakolwiek rozsadng interpretacja stosunku gwarancji w
ksztalcie nadanym mu przez nasze ustawodawstwo. Trudno wreszcie przyjac, ze warunki te sg sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze umowe gwarancji zawieraja profesjonaliéci, potrafiacy —
z punktu widzenia wlasnych intereséw — w sposob nalezyty i rozwazny oceni¢ wszystkie jej postanowienia. Nie mozna
w koncu pomijaé faktu, ze gwarant udziela gwarancji odplatnie.

Wynikajgca z art. 353" k.c. swoboda kontraktowania obejmuje takze mozliwo$é¢ kreowania czynnosci abstrakeyjnych,
nie ma bowiem zadnych przeszkod, aby strony — stosownie do swej ,,woli abstrakeji" — konstruowaly zobowiazania
wyabstrahowane, odlgczone od istniejacego stosunku prawnego, albo istniejgce niezaleznie od niego. Nie mozna
tez odmowic stronom prawa wyzbywania sie w umowie okreslonych zarzutéw. Strony, opatrujac umowe gwarancji
bankowej klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo" oraz ,na pierwsze zadanie" daja wyraz swej woli kreowania
czynnosci abstrakeyjnej. Poglad ten jest zgodny z zapatrywaniem przyjmowanym w odniesieniu do tego typu gwarancji
niemal powszechnie. Konsekwencja abstrakcyjnego charakteru zobowigzania gwaranta jest to, ze nie moze sie on
bronié¢ przed zadaniem zaplaty sumy gwarancyjnej zarzutami wynikajacymi ze stosunku podstawowego laczacego
beneficjenta gwarancji ze zleceniodawcg gwarancji.



Gwarant ,na pierwsze zadanie" moglby natomiast podnie$¢ zarzuty wyprowadzone z laczacego go z beneficjentem
stosunku gwarancji. Zarzuty te moglyby dotyczy¢ jego wlasnego zobowigzania. W doktrynie wyrazany jest poglad,
ze przekroczenie przez beneficjenta celu uzyskanego zabezpieczenia moze uzasadnia¢ ochrone gwaranta przy uzyciu
konstrukcji naruszenia przez beneficjenta gwarancji postanowien wlasnie umowy gwarancyjnej. Naruszenie to
mogloby by¢ przyjete, gdyby beneficjent gwarancji wykorzystat udzielone mu zabezpieczenie do innych celéw niz
wynikajace z gwarancji, np. staral sie jednostronnie rozszerzyé zabezpieczenie gwarancyjne na inne zobowigzania
podstawowe niz okreslone w umowie gwarancyjnej. Poza tym w doktrynie przyznaje sie gwarantowi prawo obrony za
pomoca zarzutu naduzycia przez wierzyciela gwarancji celu zabezpieczenia, uznajac, ze przestanki takiego naduzycia
musza by¢ okre$§lone w odniesieniu do konkretnego przypadku. Skuteczno$¢ tej obrony przyjmowana jest jednak
wyjatkowo, gdy naduzycie gwarancji okazuje sie ewidentne, np. gdy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania
nienaleznych korzysci, albo gdy jej wykorzystanie jest wynikiem zmowy oséb zainteresowanych. W zalezno$ci
od konkretnych okolicznoéci sprawy, obrona taka moglaby wchodzi¢ w rachube w przypadku braku stosunku
podstawowego, ktdrego zabezpieczenie stanowilo cel gwarancji. Takze bowiem wtedy mogloby mie¢ miejsce naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Z uwagi na fakt, Ze obciazajacy gwaranta obowigzek $wiadczenia
powstaje juz z chwilg powiadomienia go przez beneficjenta gwarancji o niewykonaniu zaplaty przez dtuznika ze
stosunku podstawowego, obrona, o ktorej wyzej mowa, moglaby by¢ z reguly podjeta dopiero po realizacji gwarancji.

Odnoszac te rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy, brak jest mozliwo$ci przyjecia na tym etapie rozliczania
umowy o roboty budowlane z dnia 20 paZdziernika 2015 r., ze (...) realizujac uprawnienia z gwarancji
ubezpieczeniowej naduzyt swego prawa podmiotowego w spos6b sprzeczny z zasadami stusznosSci. Strona powodowa
jest uczelnia publiczng i w trosce o finanse publiczne jedynie zrealizowala swoje uprawnienie wczesniej swobodnie
uksztaltowane przez obie strony procesu, przy czym gwarancja zostala udzielona odplatnie przez podmiot czerpiacy
zyski z prowadzenia tego typu dzialalno$ci zawodowe;.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.



