Sygn. akt I ACa 1578/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Sedziowie: SA Krystyna Golinowska (spr.)

SO (del.) Jolanta Jachowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. D. (1) i J. D. (2)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 lipca 2016 r. sygn. akt IT C 1006/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od J. D. (1) i J. D. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1578/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo J. D. (1) i J. D. (2) przeciwko
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 21 lutego 2003 r. przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie II Nc
333/02, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem z dnia 19 marca 2004 r.

Sad pierwszej instancji poczynil nastepujgce ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

W dniu 5 lipca 1999 r. miedzy Kombinatem Budownictwa (...) w Zarzadzie Komisarycznym w L. i spotka cywilng

(...) zawarta zostala umowa najmu lokalu polozonego w L. przy ul. (...), o powierzchni 298 m?, z przeznaczeniem na
cele gastronomiczne. W treSci zawartej umowy zastrzezono miedzy innymi, ze wszelkie koszty zwiazane z realizacja
remontu i modernizacja przedmiotowego lokalu obciazaja najemce. W dniu 12 pazdziernika 1999 r. najemca uzyskat
pozwolenia na budowe obejmujace adaptacje fragmentu parteru piwnicy czterokondygnacyjnego budynku oficyny



na restauracje (...) wraz z przebudows istniejacych przybudéwek oraz instalacjami wewnetrznymi wody, kanalizacji
sanitarnej, c.o., gazu i wentylacji mechaniczne;.

Kolejna umowa najmu przedmiotowego lokalu zostala zawarta pomiedzy stronami w dniu 15 listopada 2000 r.,
przy czym najemca spolka cywilna (...) byla reprezentowana przez aktualnych wspdlnikoéw, w osobach powodow

malzonkéw D., za§ powierzchnia przedmiotu najmu zostala okreélona na 338 m®. Umowa zostala zawarta na okres
trzech lat z mozliwoscia jej przedtuzenia (§ 7 umowy). Strony ustalily, ze wszystkie koszty zwiazane z realizacja
remontu i modernizacja lokalu obciazaja najemce (§ 2 pkt 9 umowy) oraz postanowily, Ze najemca zobowigzuje sie
pozostawi¢ wynajmujacemu wszystkie trwale naniesienia w dacie zakonczenia stosunku najmu — nieodplatnie (§ 9
zd. 2 umowy). Nadto strony uzgodnily, ze wszystkie zmiany i uzupelienia umowy wymagajg formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci (§ 6 umowy).

Sad meriti ustalil, ze najemcy przeprowadzili w lokalu generalny remont, ktéry objal podnoszenie $cian, instalacje,
wentylacje, ogrzewanie, podlogi, tynki, dach i werande, a takze instalacje windy towarowej. Wykonali rowniez meble

na wymiar.

W dniu 6 czerwca 2002 r. najemca zwrdcil sie do wynajmujacego o rozwigzanie umowy najmu, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, z dniem 9 czerwca 2002 r., na co wynajmujacy wyrazil zgode. Po zakonczeniu najmu powodowie nie
zdemontowali zainstalowanych w nim nietrwalych elementéw, poniewaz znaleZli najemcoéw na przedmiotowy lokal,
ktérym sprzedali jego wyposazenie za 60000 zt.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze tytulem wykonawczym objetym pozwem zasadzono na rzecz wynajmujacego
nalezno$¢ z tytulu zalegloSci czynszowych. Zarzuty powodoéw przeciwko nakazowi zaplaty w sprawie II Nc 333/02
zostaly odrzucone, przy czym J. D. (1) podniosta w ich tresci zarzut potracenia. Po zakonczeniu likwidacji (...),
postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2009 r., w sprawie o sygn. akt IT Co 82/09 Sad Okregowy w Lodzi nadal tytulowi
egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty w sprawie II Nc 333/02 klauzule wykonalno$ci na rzecz Skarbu Pahstwa —
Ministra Skarbu Panstwa jako nastepcy prawnemu wierzyciela.

Pismem z dnia 12 maja 2015 r., powodowie zlozyli stronie pozwanej o§wiadczenie o potraceniu nalezno$ci zasadzonej
przedmiotowym tytulem wykonawczym z przystugujaca im naleznos$cia w kwocie 200000 z} z tytulu zwrotu nakladow
poniesionych w zwigzku z przebudowa lokalu bedacego przedmiotem najmu.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad I instancji uznal go za wystarczajacy do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia, uznajac za zbedne przeprowadzenie dowodow z zeznan $§wiadkéw oraz
z opinii bieglego ds. budownictwa na okoliczno$é zakresu i wartoSci nakladéw wykonanych przez najemcow w
wynajmowanym lokalu.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego roszczenia, Sad Okregowy stwierdzil, ze po myS$li art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. powddztwo opozycyjne moze zostaé oparte na zarzucie potracenia. W jego ocenie, powddztwo nie
zashuguje jednak na uwzglednienie, poniewaz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie,
ze powodom nie przystuguje wierzytelnos$¢, ktéra przedstawili do potracenia. Wniosek taki wynika z analizy
postanowien kontraktowych zawartej przez strony umowy najmu. W jej tresci strony w sposéb wyrazny ustalily,
ze koszty remontu i modernizacji obcigzaja najemce, a wszystkie wykonane przez niego trwale naniesienia zostang
pozostawione wynajmujacemu w dacie zakonczenia stosunku najmu, nieodplatnie. Tego rodzaju postanowienia
wylaczaja roszczenia powodéw z tytulu zwrotu nakladéw poczynionych na przedmiot najmu. W szczegdlnoSci
sformulowanie dotyczace kosztéw remontu, ktéry mial by¢ wykonany na koszt najemcy, nie zostalo zawezone jedynie
do kosztoéw dotyczacych ,trwalych naniesien”, lecz dotyczy calego remontu i przeprowadzonej przez najemce adaptacji
lokalu do swoich potrzeb. Oznacza to, ze wszystkie prace wykonane przez strone powodowa w ramach stosunku
najmu mialy zosta¢ sfinansowane przez najemce, a zatem po jego stronie nie powstato w stosunku do wynajmujacego
zadne roszczenie o zwrot kosztow tych prac i dokonanych w ich wyniku ulepszen lokalu. W szczego6lnos$ci dotyczy to
trwalych naniesien, to jest wybudowania takich udogodnien, ktére w sposéb trwaly zostaly powigzane z lokalem, co do



ktorych postanowienie umowne przewiduje pozostawienie ich wlokalu bez wynagrodzenia na rzecz najemcy. Zdaniem
Sadu meriti nie zmienia tej oceny fakt, ze strony rozwiazaly umowe przed terminem, zwlaszcza, ze to powodowie
zwrocili sie do wynajmujacego o wezedniejsze zakonczenie najmu. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze zgoda
wynajmujacego w tym zakresie skutkowala modyfikacja postanowienn umownych co do rozliczen z tytutu dokonanych
przez najemcow trwalych naniesien. Sad Okregowy podkreslit dalej, ze co do pozostalych elementow lokalu, ktore
nie maja charakteru trwalych naniesien, jak przyznali sami powodowie, zdecydowali sie pozostawié je w lokalu, by
nie zanizac jego wartoéci, w sytuacji gdy sami znalezli kolejnych najemcow, gotowych wynajaé lokal z wyposazeniem.
W sposo6b oczywisty zatem naniesienia nietrwale mogly byé¢ odlaczone i zabrane przez najemce, a ich pozostawienie
w lokalu bylo suwerenna decyzjg najemcy, zwigzana réwniez z otrzymaniem ekwiwalentu finansowego, zwlaszcza ze
powodowie nie wykazali, za co konkretnie otrzymali od kolejnych najemcéw kwote 60000 zt.

W tych warunkach Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo.
W apelacji od powyzszego wyroku powodowie zarzucili:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych

z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowod6ow i btedne
przyjecie, ze:

- powodowie zdecydowali sie pozostawi¢ nietrwale naniesienia wtascicielowi lokalu nieodplatnie,
- system wentylacyjny i instalacja windy towarowej pozostawione w lokalu stanowia naniesienia trwale,

- wyposazenie lokalu sprzedane nastepnemu najemcy objelo swoim zakresem nietrwale naniesienia, jakie skarzacy
pozostawili wlascicielowi lokalu,

- zapis w umowie najmu, o pozostawieniu trwalych naniesien nieodplatnie w dacie zakonczenia najmu, dotyczy
sytuacji rozwigzania umowy najmu przed umoéwionym terminem, na jaki zostala zawarta,

- pozwany prawidlowo wykonal umowe przechowania, zwlaszcza po wyniesieniu maszyn z zamknietego
pomieszczenia na wolne powietrze,

- strona powodowa nie wykazala wysoko$ci szkody pomimo dowoddéw przedstawionych na te okoliczno§¢ w postaci
dokumentow ksiegowych;

2. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a mianowicie charakteru

pozostawionych w lokalu naniesien i ich wartoéci na skutek oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego ds. budownictwa na powyzsze okoliczno$ci;

3. naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze

potracenie dokonane przez powodoéw jest nieskuteczne w zwigzku z nieistnieniem wierzytelnoéci przedstawionej do
potracenia;

4. naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 353" i art. 676 k.c. przez uznanie, ze

powodom nie przystuguje uprawnienie do zwrotu nakladéw znacznej warto$ci i mozliwo$¢ potracenia ich wartoSci, w
sytuacji gdy pozwany skorzystal z pozostawionych nakladéw bedac beneficjentem likwidowanego przedsiebiorstwa,
co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore wymagaja ich rozliczenia w sytuacji wcze$niejszego
rozwigzania umowy najmu;

5. naruszenie art. 676 k.c. przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze



powodom nie przystugiwata wierzytelnosé o zwrot pozostawionych nakladow.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutow skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze po wydaniu zaskarzonego orzeczenia nastagpila likwidacja Ministerstwa Skarbu
Panstwa. Jednostka organizacyjng, ktéra przejela reprezentacje Skarbu Panstwa w rozpoznawanej sprawie, na
mocy art. 102 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2260), jest Wojewoda (...), ktory zawiadomiony zostat o toczacym
sie postepowaniu. Zmiana jednostki organizacyjnej reprezentujacej Skarb Panstwa nie powoduje zmiany w
zakresie legitymacji procesowej biernej w procesie, bowiem ona przystuguje wierzycielowi wymienionemu w tytule
wykonawczym objetym pozwem opozycyjnym, ktérym nadal (mimo zmiany statio fisci) pozostaje Skarb Panstwa.

Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej (podtrzymanego na rozprawie apelacyjnej) o przedawnieniu roszczenia
powodow, w momencie gdy powstala mozliwo$¢ potracenia, w Swietle art. 502 k.c., uznaé je nalezy za nietrafione.
Zgodnie z powyzszym przepisem wierzytelno$é przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo
sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Skoro powodowie opuscili wynajmowany lokal w dniu 9 czerwca
2000 1. pozostawiajac naklady poczynione na ten lokal i w tej dacie istniala obcigzajaca ich zaleglo$¢ czynszowa
stwierdzona nastepnie przedmiotowym tytulem wykonawczym, brak jest podstaw do przyjecia, ze ich hipotetyczna
wierzytelno$c¢ z tytulu nakladéw byla przedawniona w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe. Jedna z przestanek
potracenia okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. jest zaskarzalno$¢ wierzytelno$ci strony dokonujgcej potracenia. Art. 502 k.c.
wprowadza jednak wyjatek od tego wymogu. Zgodnie z jego dyspozycja, wierzytelno$c, ktora jest przedawniona, moze
mimo wszystko zostaé¢ przedstawiona do potracenia, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie
jeszcze nie nastgpilo. Oznacza to, ze mimo uplywu terminu przedawnienia, potracenie nadal jest dopuszczalne, jezeli
stan potracalnoéci powstal przed jego uplywem. Z uwagi na charakter wspomnianych wierzytelnoéci, niewatpliwie
byly one réwnoczeénie, po zakoniczeniu najmu, potracalne w rozumieniu at. 498 k.c. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 marca 2016 1., Il CSK 354/15, jezeli prawo materialne nie okreéla terminu skorzystania z uprawnienia
materialnoprawnego lub termin ten nie uplynal, strona moze skorzysta¢ z niego w czasie, jaki uzna za wladciwy i
powolac sie na powstaly skutek. Dotyczy to réwniez potracenia. Jego dokonanie z mozliwoscia wyciagniecia skutkow
procesowych, jest mozliwe nawet wowczas, kiedy strona mogta zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu w toku postepowania,
lecz tego nie zrobila i zlozyla takie o$wiadczenie juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia, opierajac na zarzucie
potracenia pow6dztwo opozycyjne.

Powyzsza konstatacja, zgodna ze stanowiskiem powod6w, nie ma jednak wplywu na ocene zasadno$ci wywiedzionej
przez nich apelacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie uchybien w tym zakresie, gdyz z uwagi na przyjeta ocene prawna zbedne
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia zakresu i wartoéci nakladéw poczynionych przez
skarzacych w wynajmowanym lokalu. Bezprzedmiotowe bylo rowniez ustalanie charakteru pozostawionych nakladéw,
przede wszystkim w plaszczyznie ich trwaloSci. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze cze$é zarzutow majacych dowodzié
sprzecznoéci ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym jest niezrozumiala. Uwaga powyzsza
dotyczy rzekomo nieprawidlowych ustalen Sadu meriti odnosnie do sposobu wykonania przez strone pozwang umowy
przechowania i braku wykazania przez strone powodowa wysokosci szkody. Podstawa faktyczna sprawy zakreslona



przez powod6w nie obejmowala bowiem blizej nieoznaczonego stosunku przechowania (zwigzanego z wynoszeniem
maszyn z zamknietego pomieszczenia na wolne powietrze) ani roszczenia odszkodowawczego.

O$ sporu miedzy stronami stanowi wykladnia umowy najmu zawartej pomiedzy wspolnikami spotki cywilnej
(...) a (...) jako wynajmujacym. O zasadach dokonywania wykladni oS§wiadczen woli Sad Najwyzszy szczegoélowo
wypowiedzial sie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, wskazujac na potrzebe przyjecia na tle
art. 65 k.c. tzw. kombinowanej metody wykladni, ktéra w przypadku oswiadczenn woli skladanych innej osobie
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, ktore rzeczywiScie nadawaly mu obie strony w chwili jego
zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu
badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostlownym brzmieniu umowy, przy
czym to, jak same strony rozumialy o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia mozna wykazywaé wszelkimi §rodkami
dowodowymi. W piSmiennictwie i judykaturze przyjmuje sie rowniez, ze konsekwencja unormowania z art. 65
k.c. jest konieczno$¢é dokonania wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy,
ustalenia tresci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul okre§lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych
o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. W $wietle powyzszych kryteriow
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaro6wno w umowie zawartej w 1999 r., jak i w 2000 r. najemcy wyrazili zgode na
wykonanie adaptacji wynajetych pomieszczen na wlasny koszt. Jednocze$nie w § 9 umowy najemcy zobowigzali sie
do pozostawienia wynajmujgcemu nieodptatnie wszystkich trwalych naniesien w dacie zakonczenia stosunku najmu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze zobowiazanie nie wykracza poza dyspozycje art. 353" k.c., a w konsekwencji
mies$ci sie w okre§lonej w powyzszym przepisie zasady swobody umaéw.

Skarzacy, co do zasady, nie neguja przy tym zgodno$ci z prawem oraz zasadami wspolzycia spolecznego takich
postanowienn umownych, podnosza natomiast, ze nie moga one mieé¢ zastosowania w sytuacji, gdy — jak to mialo
miejsce w rozpoznawanej sprawie — umowa najmu zostala zakonczona przed uplywem umoéwionego trzyletniego
terminu. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze poglad powyzszy nie zasluguje na aprobate.
Przede wszystkim poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze do wezeéniejszego zakonczenia najmu doszlo z inicjatywy
samych najemcow (pismo k. 22). Wynajmujacy wyrazil zgode na rozwigzanie umowy w terminie zaproponowanym
przez powoddw. Dokonujgc uzgodnien w przedmiocie weze$niejszego zakonczenia najmu, zadna ze stron, a przede
wszystkim powodowie, nie poczynili ustaleni odnoénie do rozliczenia poczynionych przez nich nakltadéw. W ocenie
Sadu odwolawczego, daje to podstawe do przyjecia, ze strony w sposdb jednoznaczny rozumialy zapis zawarty w § 9
umowy najmu i nie dostrzegaly potrzeby jego modyfikacji z uwagi na rozwigzanie umowy przed zakladanym terminem.
Gdyby bylo inaczej, jako oczywiste jawi sie dokonanie korekty ustalenh umownych w omawianym zakresie, czego nie
uczyniono.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji apelujacych, ze o istnieniu ich wierzytelnoéci z tytulu nakladéw mialaby
przesadzac okolicznosé, iz zobowiazujac sie w treSci umowy do pozostawienia wynajmujacemu nieoplatnie naniesien
o charakterze trwalym, liczyli na ich trzyletnia amortyzacje. Rzecz w tym, ze najem spoélka cywilna (...) byla
najemca przedmiotowego lokalu od 5 lipca 1999 r. Niewatpliwie w 1999 r. uzyskala ona pozwolenie na budowe
obejmujaca adaptacje fragmentu parteru i piwnicy wynajetego lokalu. Trafnie wskazal pozwany, ze skarzacy nawet
nie uprawdopodobnili rzeczywistego zakresu wykonanych nakladow na przedmiotowy lokal, gdyz zalaczone akta
Wydziatu Urbanistyki i Architektury potwierdzajg jedynie istnienie okre$lonego projektu budowlanego oraz uzyskanie
pozwolenia na budowe, co nie jest rownoznaczne z wykonaniem zamierzonej inwestycji, a z cala stanowczo$cia nie
obrazuje rzeczywistych nakladow oraz ich istnienia i stanu w dacie zwrotu przedmiotu najmu. Nie mozna przy tym
nie dostrzec, ze sami powodowie okreslaja warto$¢ poczynionych nakladow w sposéb dalece niekonsekwentny, gdyz
w treéci oSwiadczenia o potraceniu byla ona okreslona na kwote 200000 zl, w pozwie na kwote 300000 zl, za§ w
wyjaénieniach J. D. (2) wzrosla do kwoty 500000 zl ( wystluchanie informacyjne powoda - k. 104 odw). Zauwazyc

tez nalezy, ze o ile w treéci umowy najmu z 1999 r. powierzchnia lokalu zostala okreslona na 298 m®, o tyle w

umowie najmu z 20 listopada 2000 r. zostala ona okreélona na 338 m®. Mozna zatem zakladaé¢, ze dobudowa werandy



(ogrodka) zostala juz wykonana, zatem faktyczny czas uzytkowania nakladéw byl dtuzszy niz pottora roku (czyli
faktyczny czas trwania drugiej umowy).

Przede wszystkim jednak zaznaczy¢ nalezy, ze w chwili zlozenia wynajmujacemu propozycji skrocenia czasu trwania
najmu powodowie mieli §wiadomos$¢, ze maja dlugi czynszowe. Niezrozumiale jest zatem, ze podejmujac dzialania
majgce na celu rozwigzanie najmu nie doprowadzili do rozliczenia naklad6w, jakie poczynili na lokal, poprzez zmiane
postanowienia zawartego w § 9 umowy najmu. Mieli przy tym $wiadomos$¢, ze wszelkie zmiany umowy wymagaly
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (zgodnie z § 6 umowy). Calkowicie nieprzekonujace sa przy tym twierdzenia
powoda, ze wprawdzie w rzeczywistoéci rozmowy tym przedmiocie zostaly podjete z likwidatorem (...), lecz nie
doprowadzily do jakichkolwiek uzgodnien. Niezrozumiala jest bowiem calkowita bierno$¢ apelujacych, zwlaszcza w
obliczu wytoczenia przez wynajmujacego powodztwa o zaplate zaleglego czynszu i uzyskania w dniu 21 lutego 2003
r. tytulu egzekucyjnego przeciwko nim, takze co do zgromadzenia dowodéw potwierdzajacych chocby okolicznoéc
prowadzenia negocjacji w przedmiocie rozliczenia nakladéw, co dawaloby podstawe do wnioskowania, ze strony w
spos6b dorozumiany zmodyfikowaly wigzace je postanowienie umowne z § 9 analizowanej umowy, mimo iz nie doszly
do porozumienia co do sposobu dokonania ich rozliczenia. Staranno$¢ w tym zakresie byla tym bardziej niezbedna,
skoro powodowie zaniechali dochodzenia zwrotu poczynionych nakladéw w drodze odrebnego powddztwa, w czasie
gdy roszczenie z tego tytulu bylo nieprzedawnione, co umozliwiloby wykazanie wysoko$ci nakladéw, co z uplywem lat
staje sie utrudnione, a niekiedy niemozliwe, gdyz prawdopodobienstwo ich istnienia w niezmienionym stanie wraz
z uplywem czasu maleje, a w konsekwencji uniemozliwia poczynienie ustalen co do zakresu nakladéw na podstawie
dowodu z opinii bieglego.

W tym miejscu zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie ma istotnego znaczenia
interpretacja pojecia ,trwalych naniesien” uzytego w § 9 umowy najmu, ktére w my$l tego postanowienia
umownego mialy zosta¢ pozostawione nieodplatnie wynajmujacemu. Rzecz w tym, ze kierujac sie zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym powyzszemu pojeciu nalezy przeciwstawi¢ naklady, ktore nie maja cech ,trwaloéci”. Istota
takich naniesien, jak trafnie przyjat Sad Okregowy, pozwala na ich demontaz i zabranie przez najemce. Oznacza to, ze
strony stosunku najmu dokonaly podzialu naniesien poczynionych przez najemce w taki sposob, ze za zadne z nich nie
przewidziano rozliczen za pozostawienie w lokalu, co czyni zbednym szczegblowe ustalanie, jak strony kwalifikowaly
poszczegdlne naklady. Stlusznie rowniez Sad meriti stwierdzil, ze nakladami, ktére nie mialy charakteru trwatego
zadysponowali sami apelujacy, rezygnujac z ich zabrania z lokalu, z uwagi na zawarcie, nieujawnionej w toku procesu,
umowy z kolejnym najemcg.

W tych warunkach twierdzenie, ze dowolne jest ustalenie Sadu I instancji, iz powodowie zdecydowali sie pozostawié
naklady nietrwale wynajmujacemu nieodplatnie nie jest trafne. Uszlo bowiem uwadze skarzacych, ze wobec
omodwionego wyzej uksztaltowania postanowiefi umownych powinni udowodnié, iz z przyczyn lezacych po stronie
wynajmujacego nie mogli zabra¢ naniesien nietrwalych z lokalu. Tymczasem skarzacy nie zaoferowali zadnego
dowodu, z ktérego wynikaloby, ze wzywali wynajmujacego do wydania tego rodzaju nakladow, a takze w celu
wykazania, iz z uwagi na weze$niejsze rozwigzanie najmu zmodyfikowaly postanowienie umowne z § 9 umowy poprzez
uzgodnienie mozliwoéci rozliczenia nakladow w sposéb okre§lony w ustawie lub inny ustalony umownie.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, ze skarzacy nie podwazyli trafnego wniosku Sadu Okregowego, iz
w okoliczno$ciach sprawy nie zdolali udowodnié istnienia wierzytelnoSci z tytulu rozliczenia nakladow, ktbra
przedstawili do potracenia.

Zwazywszy na fakt, ze w uzasadnieniu apelacji skarzacy odwolali sie rowniez do klauzuli generalnej z art. 5 k.c.,
zauwazyC nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, generalnie oparcie powodztwa o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci wylacznie na zarzucie naduzycia prawa nie jest skuteczne, gdyz
jego podstawe stanowi zwalczanie obowigzku stwierdzonego wykonalnym orzeczeniem. Podkresla sie bowiem,
ze przepis art. 5 k.c. nigdy nie jest zréodlem powstania praw podmiotowych i nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy powddztwa, lecz przestanke obrony dluznika przed skierowanym do niego roszczeniem. W szczego6lnoéci
niedopuszczalne jest trwale pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w oparciu o powyzszy zarzut (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 943/00). Nie sposodb rowniez dopatrzec sie naruszenia art. 5 k.c.
przez Skarb Panhstwa z uwagi na fakt, ze jest on wylacznie beneficjentem zlikwidowanego Kombinatu Budownictwa
(...), bowiem jako nastepca prawny wynajmujgacego pozwany wstapit w jego sytuacje prawng i nie sposéb negowaé
jego uprawnienia do dochodzenia naleznosci przystugujacych poprzednikowi. Apelujacy nie zaprezentowali Zadnej
argumentacji, ktéra uzasadnialaby odmienny wniosek.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



