Sygn. akt I ACa 1403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Michat Klos

Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

SO Iwona Jamroz - Zdziubany (spr. ) Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w LEodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa: Sqdowi Okregowemu w Gdansku, Sqdowi Apelacyjnemu w Gdansku,
Sadowi Okregowemu w Suwalkach, Sqdowi Apelacyjnemu w Bialymstoku, Sqdowi Okregowemu
w Slupsku, Sgdowi Okregowemu w Toruniu, Sgdowi Okregowemu w Krakowie, Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie, Sqdowi Apelacyjnemu w Warszawie, Sqdowi Rejonowemu w Toruniu,
Sadowi Okregowemu w Warszawie, Sqdowi Okregowemu we Wioclawku, Sqdowi Rejonowemu dla
Warszawy - Srédmiescia

wW.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 14 lipca 2016 1. sygn. akt I C 2343/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku na rzecz adwokata W. J. kwote 3.321 (trzy
tysiace trzysta dwadzieécia jeden) zl brutto tytulem kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 1403/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r., w sprawie z powodztwa J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa
- Sadowi Okregowemu w Gdansku, Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, Sadowi Okregowemu w Suwalkach,
Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku, Sadowi Okregowemu w Warszawie, Sadowi Okregowemu w Stupsku,
Sadowi Okregowemu we Wloctawku, Sadowi Okregowemu w Toruniu, Sadowi Okregowemu w Krakowie, Sagdowi
Apelacyjnemu w Krakowie, Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie, Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy - Srédmiescia w



Warszawie i Sgdowi Rejonowemu w Toruniu o zadoécuczynienie, Sad Okregowy w Plocku oddalil powddztwo i orzekt
o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod J. J. na terenie calego kraju wszezyna setki postepowan cywilnych, w ktérych wystepuje przeciwko Skarbowi
Panstwa, wskazujac kilkadziesiat jego jednostek organizacyjnych, z dzialalnoScia ktérych wigze swoje roszczenie. W
toku tych postepowan zglasza roszczenia o zaplate zado$éuczynienia, motywujac zadanie rzekomym bezprawnym
dzialaniem funkcjonariuszy publicznych. Twierdzi w nich, iz pozwane organy wydawaly orzeczenia i podejmowaty
czynno$ci procesowe sprzeczne z wola i stanowiskiem powoda niezasadnie odmawiajac mu zwolnienia go od kosztow
sadowych, przyznania pelnomocnika z urzedu, nastapila przewlekloé¢ postepowania lub wydane orzeczenie bylo jego
zdaniem niesprawiedliwe. Kazda z tych okolicznoéci miala skutkowa¢ cierpieniem powoda i pogorszeniem sie jego
stanu zdrowia, a co za tym idzie, by¢ zrédlem cierpien fizycznych i psychicznych.

J. J. byl badz jest strong postepowan cywilnych toczacych sie przed pozwanymi Sagdami .

Inicjowal te procesy nastepujgcymi pozwami o zaplate z tytulu zado$éuczynienia:

- z dnia 26 maja 2011 r., rozpoznawany przez Sad Okregowy w Toruniu, w sprawie o sygn. akt IC 957/11,
- z dnia 15 marca 2010r., rozpoznawany przez Sad Okregowy w Suwalkach, w sprawie o sygn. IC 416/12,

- z dnia 25 czerwca 2010 r., rozpoznawany przez Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmieécia w Warszawie o sygn. VIC
1225/11,

- z dnia 19 maja 2011 r., rozpoznawany przez Sad Okregowy w Gdansku pod sygn. XV 1431/12,

- z dnia 26 sierpnia 2009 r., rozpoznawany przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. III C 953/09,

- z dnia 10 pazdziernika 2009 r., rozpoznawany przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. I C 356/09,
- z dnia 21 lutego 2001 r., rozpoznawany przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. I C 179/11,

-z dnia 23 maja 2012 r, rozpoznawany przez Sad Rejonowy w Toruniu pod sygn. I C 714/12,

- z dnia 3 stycznia 2012 r., rozpoznawany przez Sad Okregowy w Krakowie pod sygn. I C 9/12,

- Z 2001 r., rozpoznawany przez Sad Okregowy w Gdansku pod sygn. I C 1563/11, ktory zostal zwrécony w dniu 10
czerwca 2013 1. zarzadzeniem z dnia 30 sierpnia 2012 1.,

- z dnia 4 pazdziernika 2010 r., rozpoznawany przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. XXVC 1246/10,

- z dnia 15 wrze$nia 2010 r., rozpoznawany przez Sad Okregowy we Wloclawku pod sygn. I C 138/10, a nastepnie Sad
Apelacyjny w Gdansku pod sygn. V CA 747/12,

- z dnia 26 listopada 2010 r., rozpoznawany przez Sad Okregowy w Stupsku pod sygn. IC 293/10, sygn. akt Sadu
Apelacyjnego w Gdansku VCa 730/12,

- Z 2012 1., rozpoznawany przez Sad Okregowy w Gdansku pod sygn. I C 414/12, ktory zostal zwrécony zarzadzeniem
z dnia 4 lutego 2013 1.,

- z dnia 18 listopada 2011 r. rozpoznawany przez Sad Okregowy w Gdarnisku pod sygn. I C 88/12,

- z dnia 25 czerwca 2012 r., rozpoznawany przez Sad Rejonowy w Krosénie pod sygn. akt I C 581/12,



-7 2011T., rozpoznawany przez Sad Okregowego w Gdansku pod sygn. I C 1563/11, ktdry zostal zwrdcony zarzadzeniem
z dnia 30 sierpnia 2012 r., od ktérego oddalono zazalenie powoda postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 28 marca 2013 r.

W nastepujacych sprawach doszlo do zwrotu pozwu:

- Sadu Okregowego w Gdanisku o sygn. IC 995/11 - zarzadzeniem z dnia 17 lutego 2012 r., utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2012 1.,

- Sadu Okregowego w Suwalkach o sygn. IC 416/12 — zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2012 r., utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,

- Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie o sygn. VI C 1225/1l - zarzadzeniem z dnia 22 lutego
2012 r., utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 listopada 2012 r.,

- Sadu Okregowego w Gdansku pod sygn. XV 1431/12 - zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2013 r., od ktérego oddalono
zazalenie powoda postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku dnia 19 grudnia 2013 r.,

- Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn. akt I C 714/12 - zarzadzeniem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. o0 zwrocie pozwu, od
ktorego oddalono zazalenie powoda postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,

- Sadu Okregowego w Krakowie o sygn. akt I C 9/12 - zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2012r.,
- Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. akt IC 1563/11 - zarzadzeniem z dnia 30 sierpnia 2012 r.,

- Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. IC 414/12-zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2013, od ktérego oddalono zazalenie
powoda postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 wrzeSnia 2013 r..

W sprawie Sadu Okregowego w Toruniu o sygn. IC 957/11 doszlo do umorzenia postepowania na skutek cofniecia
pozwu (postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 31 sierpnia 2011r.).

W nastepujacych sprawach Sad oddalil powodztwo:

- Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. III C 953/09 — wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r., od ktoérego zostala oddalona
apelacja wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 lipca 2013 r.,

- Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt I C 179/11 - wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r., od ktérego oddalono
apelacje powoda wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 r.,

- Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt I C 356/09 - wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r., od ktérego oddalono
apelacje powoda wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012r.,

- Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XXVC 1246/10 - wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r., od ktérego oddalono
apelacje powoda wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2014 r.,

- Sadu Okregowego we Wloclawku pod sygn. JC 138/10 - wyrok z dnia 2 maja 2012 r., od ktérego oddalono apelacje
powoda wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 277 wrzesnia 2012 r., sygn. VCa 747/12,

- Sadu Okregowego w Stupsku o sygn. IC 293/10 - wyrok z dnia 24 maja 2012 r., od ktérego oddalono apelacje powoda
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., (...).

Sad Rejonowy w Krosnie w sprawie o sygn. akt IC 581/12 postanowieniem z dnia 31 lipca 2015 r. odrzucil pozew.



W nastepujacych sprawach zostal ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu, w tym takze do wniesienia skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku oraz w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Najwyzszym:

- Sadu Okregowego w Toruniu o sygn. IC 957/11- postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 1 lipca 2011 1.,

- Sadu Okregowego we Wloctawku pod sygn. IC 138/10, sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Gdansku VCa 747/12
(postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 r.),

- Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. IC 995/11,

- Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. III C 953/09 - postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
wrze$nia 2013 r., postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,

- Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. IC 179/11 - postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
wrze$nia 2014 T.

- Sadu Okregowego w Warszawie pod sygn. akt IC 356/09 - postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 marca 2013 I.,

- Sadu Okregowego we Wloclawku pod sygn. IC 138/10, sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Gdansku VCa 747/12 —
postanowieniami Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2012 r., 16 stycznia 2013 r., 26 lutego 2013 r.,

- Sadu Okregowego w Slupsku o sygn. IC 293/10, sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Gdansku VCa 730/12 —
postanowieniami Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 listopada 2012 r. i 24 czerwca 2013 1.

W nastepujacych sprawach Sad umorzyl postepowanie wywolane wnioskiem powoda o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu:

- Sadu Okregowego w Suwaltkach o sygn. IC 416/12 - postanowieniem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 25
wrze$nia 2012 .,

- Sadu Okregowego we Wloctawku o sygn. IC 138/10 - postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2012 r.,

- Sadu Okregowego we Wloctawku o sygn. IC 138/10, sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Gdansku VCa 747/12 -
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 1.,

- Sadu Okregowego w Stupsku o sygn. IC 293/10, sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Gdansku VCa 730/12 - postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia : 10 lipca 2013 r., 14 sierpnia 2013 r., 12 wrze$nia 2013 r., 30 wrze$nia 2013
I., 17 stycznia 2014 r.

W nastepujacych sprawach Sady oddalaly, badz odrzucaly wnioski powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu:

- Sadu Okregowego w Suwalkach o sygn. IC 416/12 (postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 listopada 2012 1.),

- Sadu Rejonowego dla Warszawy ~ S. w W. o sygn. VI C 1225/11 (postanowienia referendarza sadowego z dnia 21
grudnia 2011 r., utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy ~ S. w W. z dnia 16 stycznia
20127T.),

- Sadu Okregowego w Gdansku pod sygn. XV 1431/12 (postanowienie referendarza z dnia 11 czerwca 2012 r.,
utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 listopada 2012 1.),



- Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. ITIC 953/09 (postanowienie z dnia 2 wrze$nia 2009 r., od ktérego oddalono
zazalenie postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2009 r., postanowienie z dnia 16
grudnia 2009 r., od ktérego oddalono zazalenie postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia
2010T.,)

- Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. I1IC 953/09 - postanowienie referendarza sagdowego z dnia 4 wrze$nia 2012
r., utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2012 r., postanowienie
Apelacyjnego w W. z dnia 18 wrze$nia 2013 r. o oddaleniu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania i do wniesienia juz takiej skargi oraz odrzuceniu wniosku powoda w
pozostalym zakresie, postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia : 26 listopada 2013 r., 20 grudnia 2013
I., 14 maja 2014 r., 15 marca 2015 T.,

-Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. IC 179/11 ~ postanowienie z dnia 23 lipca 2013 r., od ktérego oddalono
zazalenie postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzeSnia 2013 r.,

-Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn. akt IC 714/12 - postanowienie z dnia 15 czerwca 2012 r., od ktérego oddalono
zazalenie powoda postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20 lipca 2012 r.,

- Sadu Okregowego w Krakowie o sygn. akt IC 9/12 - postanowienie z dnia 15 lutego 2012 r., od ktérego oddalono
zazalenie powoda postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2012 r, postanowienie z dnia
20 czerwca 2012 1.,

- Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. akt IC 1563/11 - postanowienie z dnia 15 marca 2012 r.,

- Sadu Okregowego w Warszawie pod sygn. akt I C 356/09 - postanowienie z dnia 18 czerwca 2009 r., od
ktorego oddalono zazalenie powoda postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzeSnia 2009 r.,
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia : 5 lutego 2013 r., 20 lutego 2013 1.,

-Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XXVC 1246/10 - postanowienie z dnia 13 maja 2014 r., od ktérego
oddalono zazalenie powoda postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2011 r., postanowienie
z dnia 7 listopada 2012 r., od ktérego oddalono zazalenie powoda postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2013 r., postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2014 r. i 8 majar.,

- Sadu Okregowego we Wloclawku pod sygn. IC 138/10, sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Gdansku VCa 747/12 -
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2013 1.,

- Sadu Okregowego w Stupsku o sygn. IC 293/10, sygn. akt Sagdu Apelacyjnego w Gdansku VCa 730/12 - postanowienia
z dnia : 20 stycznia 2011 r., 25 marca 2011 1., 15 czerwca 2015 ., 8 sierpnia 2011 r., 23 sierpnia 2012 r., 11 pazdziernika
2012 1., 24 stycznia 2013 1., 7 lutego 2013 r., 27 lutego 2013 r., 26 kwietnia 2013 r., 25 lutego 2014 r., 6 maja 2014 r.,

- Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. IC 414/12 - postanowienie z dnia 26 czerwca 2012 r., od ktérego oddalono
zazalenie powoda postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2012 r.,

- Sadu Okregowego w Gdanisku o sygn. IC 88/12 - postanowienie z dnia 14 czerwca 2012 r. -, postanowienie z dnia
11 wrze$nia 2012 .,

- Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. IC 1563/11 (sygn. akt sprawy Sadu Apelacyjnego w Gdansku I ACz 478/13 i
I ACz 199/13) - postanowienie z dnia 15 marca 2012 r., od ktérego oddalono zazalenie powoda postanowienie Sadu
Apelacyjnego Gdansku z dnia 30 maja 2012 .,

- Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. IC 995/11 (postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 4 pazdziernika
2011 r., postanowienia: Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 maja 2013 r., 22 sierpnia 2013 r., 21 pazdziernika
2013 r.),



- Sadu Okregowego w Warszawie IC 953/09 (postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2011 r., postanowienie z dnia 17
kwietnia 2012 r.),

- Sadu Okregowego w Krakowie pod sygn. akt IC 9/12 - postanowienie z dnia 16 lutego 2012 r., od ktérego oddalono
zazalenia powoda postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2012 r.

W toku tych postepowan powod skladal rowniez skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

W nastepujacych sprawach skargi powoda na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki byly oddalane, badz odrzucane:

- Sadu Rejonowego dla Warszawy - Sroédmiescia w Warszawie o sygn. VI C 1225/11,
- Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. XV 1431/12,

- Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. III C 953/09 (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia: 9
listopada 2011 r., z dnia 27 sierpnia 2012 r., 6 grudnia 2012 r., 4 kwietnia 2013 r.),

- Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt IC 179/11 (postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia : 3
kwietnia 2012 ., z dnia 23 czerwca 2012 ., 3 sierpnia 2012 r., 30 sierpnia 2012 r., 24 wrzeénia 2012 r., 10 pazdziernika
2012 1., 28 wrzeénia 2012 r., z dnia 8 listopada 2012 r., 27 listopada 2012 r., 14 grudnia 2012 r., 30 stycznia 2013 r.,
8 lutego 2013 r., 7 marca 2013 r., 29 kwietnia 2013 r., 9 lipca 2013 r., 17 wrzesnia 2013 r., 29 pazdziernika 2013 r.,
19 grudnia 2013 r., 10 marca 2014 r., 19 maja 2014 r., 24 wrze$nia 2014 r., 17 lipca 2014 r. -, 28 listopada 2014 1., 3
lutego 2015 r., 30 kwietnia 2015 r., 30 lipca 2015 r., 29 wrzeénia 2015 1., 15 pazdziernika 2015 r.),

- Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn. akt IC 714/12 - postanowienie Sadu Okregowego w Plocku z dnia 31 sierpnia
2012 .,

- Sadu Okregowego w Krakowie o sygn. akt IC 9/12 - postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia: 28 sierpnia
2012 r. 18 grudnia 2012 r., 21 maja 2013 r.,

- Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt IC 356/09 - postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia :
12 marca 2012 r. 23 kwietnia 2012 r., 1 czerwca 2012 r., 16 sierpnia 2012r., 4 wrzesnia 2012 r. 28 wrze$nia 2012 r.,
9 listopada 2012 r., 9 stycznia 2013 r., 3 kwietnia 2013 r., 28 maja 2013 r., 9 lipca 2013 r., 23 sierpnia 2013 r., 28
pazdziernika 2013 r.,30 stycznia 2014 r., 27 lutego 2014 r., 6 maja 2014 r., 23 czerwca 2014 T., 2 wrze$nia 2014 r., 23
pazdziernika 2014 r., 29 grudnia 2014 r., 31 marca 2015 r., 21 maja 2015 r., 30 lipca 2015 r., 21 wrzesnia 2015 r., 20
listopada 2015 r., 29 grudnia 2015 r.,

- Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XXVC 1246/10 - postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Warszawie zdnia: 5
kwietnia 2012 r.,27 sierpnia 2012 ., 20 grudnia 2012 r., 8 marca 2013 r., 25 pazdziernika 2013 r., zdnia 4 lipca 2014 .,

- Sadu Okregowego we Wloclawku o sygn. IC 138/10, sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Gdansku VCa 747/12 -
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia: 6 lutego 2012 1., 24 sierpnia 2012 ., 25 marca 2013 ., 19 kwietnia
2013 r. 21 maja 2013 r., 9 lipca 2013r., 14 sierpnia 2013 r.,15 pazdziernika 2013 r., 4 grudnia 2013 r., 10 lutego 2014
r., 2 kwietnia 2014 r.,

- Sadu Okregowego w Shupsku o sygn. IC 293/10, sygn. akt Sagdu Apelacyjnego w Gdansku VCa 730/12 ~ postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia: 8 sierpnia 2011 r., 23 sierpnia 2012 r.,

- Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. IC 88/12,



- Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. IC 995/11,

- Sadu Okregowego w Suwalkach w sprawie o sygn. IC 416/12,

- Sadu Rejonowego w Kroénie o sygn. akt IC 581/12 ~ postanowienie Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 9 lipca 2013 1.,
- Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. IC 1563/11.

W nastepujacych sprawach Sad Apelacyjny, badz Sad Najwyzszy zwrdcit skarge powoda na przewlekloéc
postepowania:

- Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. IC 995/11,

- Sadu Okregowego w Warszawie IC 179/11,

- Sadu Okregowego we Wtoctawku o sygn. IC 138/10,

- Sadu Okregowego w Stupsku o sygn. IC 293/10, sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Gdansku VCa 730/12 .

W sprawie Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. IC 995/11 ustanowiony pelnomocnik z urzedu stwierdzil brak
podstaw do popierania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki ztozonej
przez powoda osobicie badz wniesienia odrebnej skargi przez pelnomocnika z urzedu.

W nastepujacych sprawach ustanowiony pelnomocnik z urzedu stwierdzil brak podstaw do sporzadzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej do SN:

- Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. ITIC 953/009,
- Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. IC179/11.

W odniesieniu do Zadnego z tych postepowan me doszlo do wydania we wlasciwym postepowaniu prejudykatu, ktory
stwierdzalby niezgodno$¢ z prawem orzeczen sadowych wydanych w powyzszych sprawach.

J. J. od lutego 2000 r. przebywa w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione w $wietle

mozliwych w danej sprawie przepiséw art. 417> k.c., albo art. 445 § 1 k.c. albo art. 448 k.c.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, iz odpowiedzialno$é z tytulu zado$éuczynienia stanowi forme
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za szkode niemajatkowa w postaci naruszenia okreSlonego dobra osobistego;
odpowiedzialno$§¢é ta ma charakter deliktowy i opiera sie na ogélnych zasadach,wynikajacych z dyspozycji art. 415
k.c. - a zatem podstawowymi przestankami jej ustalenia sa: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania, wystapienie
szkody (majatkowej lub niemajatkowej) oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym
szkode a samag szkoda. Dla przypisania odpowiedzialno$ci niezbedne jest zatem wykazanie przez osobe poszukujgca
ochrony prawnej faktu dopuszczenia sie przez sprawce czynu zabronionego (czy tez przez osobe, za ktorej dzialania
odpowiedzialno$é ponosi) wystapienia szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy czynem
a szkodg. Strona dochodzaca zado$cuczynienia pienieznego z tytulu naruszenia dobra osobistego obowigzana jest
udowodnié nie tylko sam fakt naruszenia dobra osobistego, ale takze doznania krzywdy wskutek naruszenia dobra
osobistego. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, ze nie kazde naruszenie dobra osobistego rodzi prawo do zadania
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. czy art. 445 § 1 k.c.

W ocenie Sadu I instancji nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda (w szczeg6lnosci zdrowia),
co uzasadnialoby skuteczne zadanie przyznania zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. Nadto, nie ma takze
mowy o bezprawno$ci dzialania strony pozwanej, albowiem wskazane w pozwie jednostki podejmowaly czynnosci w



ramach obowiazujacego porzadku prawnego i swoich kompetencji. Nie stanowi naruszenia doébr osobistych ani nie
prowadzi do uszczerbku na zdrowiu, w Swietle zasad adekwatnej przyczynowosci, negatywna decyzja sadu powodujaca
oczywisty dyskomfort, ktory wiaze sie z uzyskaniem orzeczenia nie odpowiadajacego oczekiwaniom strony.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal twierdzenia powoda, dotyczace kwestionowania odmowy przyznania powodowi
pelnomocnika z urzedu, mimo ze jego zdaniem udzial pelnomocnika byl konieczny celem reprezentowania jego
interesow. W czeéci spraw powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu podczas calego procesu, badz
jego etapu. W pozostalej czedci Sady odwolawcze wielokrotnie prawomocnie oddalaty wnioski powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu z przyczyn wskazanych w motywach postanowien. Sad w sprawach, w ktérych wydano
prawomocne orzeczenia nie ma podstaw do weryfikowania ich prawidlowosci (vide: art. 365 § 1 k.p.c.). Takze
powddztwo o ochrone dobr osobistych nie moze stluzyé¢ do kwestionowania prawomocnych orzeczen sadu i pehié
wobec nich funkeji kontrolnych.

Powolujac sie na orzecznictwo Sad I instancji podkreslil sie, ze przepisy art. 417 i art. 417" k.c. nie majg zastosowania
do odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za naruszenie dobr osobistych w postaci czci, dobrego imienia, godnosci, gdyz
odpowiedzialno$é¢ za naruszenie tych dobr osobistych uregulowana jest w sposdb odrebny w art. 23, 24 i 448 k.c.
Jedynie szczegblny rodzaj dobr osobistych w postaci zdrowia i wolno$ci moze podlegac takze ochronie przewidzianej
wart. 444 i 445 k.c. Jezeli szkode lub krzywde wynikajaca z rozstroju zdrowia wywolalo niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,

odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa opiera sie na zasadach art. 417 § 1 lub art. 417" § 2 k.c., a zadoééuczynienie
przystuguje na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Dla odpowiedzialnoéci z art. art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. konieczne jest stwierdzenie we wlaciwym
postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej,
co w przedmiotowych sprawach nie mialo miejsca . Skargi powoda na przewleklo§¢ postepowan byly oddalone,
odrzucone, badz zwrdcone.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowej
bez nieuzasadnionej zwloki przewiduje w art. 5, iz skarge wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Nie mozna
zatem wnie$¢ skargi po zakonczeniu postepowania prawomocnym rozstrzygnieciem co do istoty sprawy. Strona, ktéra
nie wniosla skargi na przewleklosé¢, moze dochodzié¢ naprawienia szkody wyniklej z przewleklo$ci po prawomocnym
zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy na podstawie art. 417 k.c. (art. 16). Podmiot, ktory twierdzi, ze poniost
szkode wskutek przewlekloéci postepowania juz prawomocnie zakonczonego, nie musi uzyskiwaé prejudykatu,
lecz zwroci¢ sie do sadu odszkodowawczego, przed ktorym obowiazany bedzie wykazaé, ze faktycznie doszlo
do niezgodnej z prawem przewleklosdci. Jezeli natomiast z przewlekloSci postepowania podmiot wywodzi skutki
odszkodowawcze jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem sprawy co do istoty, to konieczne jest uzyskanie
prejudykatu w postaci orzeczenia uwzgledniajacego skarge na przewleklo$é. Oznacza to, ze jezeli sprawy zostaly
juz prawomocnie zakonczone powod nie byt zobowigzany do przedstawienia prejudykatu w postaci stwierdzenia
przewlekloSci postepowania. Zobowiagzany byl jednakze do wykazania, w mys$l art. 2 ust. 1 ustawy, iz w sprawach
tych doszlo do nieuzasadnionej zwloki, tj. iz postepowanie trwalo dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktdre sg istotne dla rozstrzygniecia. Dla stwierdzenia, czy doszlo w sprawie do
przewlekloSci postepowania nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez
sad w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej ich
zawilo$ci, znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegblnodci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy o skardze za naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i w postepowaniu sadowej bez nieuzasadnionej zwtoki).



W ocenie Sadu I instancji pow6d w stosunku do zadnego z postepowan, jakie wskazal, nie uzyskal prejudykatu, ktore
stwierdzaloby niezgodno$¢ z prawem kwestionowanych przez powoda prawomocnych orzeczen sadowych.

Po prawomocnym zakonczeniu postepowania jedyna mozliwo$é stwierdzenia wadliwosci postepowania
judykacyjnego daje tryb skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, uregulowany
wart. (...) i nast. k.p.c. Generalnie strona moze zadac stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji koniczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystlugujacych stronie §érodkéw prawnych nie bylo i nie jest
mozliwe. Jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnosé¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw czlowieka i obywatela, mozna takze zadaé stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji konczacego postepowanie w
sprawie, jezeli strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkow prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie wyroku w drodze innych przystugujacych stronie $rodkéw prawnych (art. 424" §1i § 2 k.p.c.). Konieczne
jest jednak zwrdcenie uwagi na ograniczenie dopuszczalnosci skargi jedynie do orzeczen merytorycznych; nie mozna
w szczeg6lnoSci zadaé stwierdzenia niezgodnoSci z prawem, wydanych w procesie prawomocnych postanowien
sadu drugiej instancji konczacych postepowanie. Nie mozna wnie$¢ skargi na prawomocne orzeczenia niekonczace

postepowania w sprawie. Artykul 424" k.p.c. wylacza dochodzenie odszkodowania w sytuacji, gdy strona nie
skorzystala z przystlugujacych jej sSrodkéw prawnych. Nadto pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem nie obejmuje
kazdego orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktérego niezgodno$¢é z prawem jest oczywista,
razaca i przybiera postac kwalifikowana.

Powod tymczasem nie przedstawil zadnych okolicznoéci wskazujgcych na bezprawne dzialanie lub zaniechanie
pozwanych, na niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego. Sam fakt przywolania spraw bez
okreslenia konkretnych zarzutéw, tj. wskazania, z jakim konkretnie dzialaniem lub zaniechaniem organu procesowego
powod wigze zarzut bezprawnosci, nie stanowi wykonania obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. i skutkuje oczywista
bezzasadnos$cia dochodzonego roszczenia.

Wzglad na specyfike wladzy sadowniczej wyposazonej w atrybut niezawisto$ci sedziowskiej sprzeciwia sie przyjeciu, ze
kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodno$ci, stanowi dzialanie, ktore
moze by¢ zrodlem odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa. Dzialalnoé¢ orzecznicza sadéw wymaga bowiem zapewnienia
sedziom pewnego zakresu wladzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na koniecznoSci interpretacji i stosowania
przepisow zawierajacych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania r6znych interpretacji przez
sady tych samych przepiséw w podobnych stanach faktycznych.

Sad Okregowy podkreslil, iz skoro pow6d domagajac sie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i innych pozwanych nie
przedstawil zadnych okolicznoéci uzasadniajacych przyjecie bezprawnosci dzialania lub zaniechania sprawcy przy
wykonywaniu wladzy publicznej, szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem
sprawcy a szkoda, nie mozna moéwié¢ o odpowiedzialnosSci Skarbu Panstwa. Odpowiedzialno$ci takiej, w ocenie Sadu

I instancji nie uzasadnialy réwniez wzgledy stusznosci (art. 417° k.c.).

Odnoszac sie do kwestii naruszenia doébr osobistych zauwazyl takze, ze badajac czy zachowanie pozwanych
obiektywnie narusza czyje$ dobro osobiste konieczne jest odniesienie sie do kryterium obiektywizujacego, jaka reakcje
dzialanie to wywoluje w spoleczenistwie. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie
ma bowiem nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, jej indywidualne wartoSci uczué i stanu
psychicznego, ale obiektywna reakcja spoleczenstwa, tj. to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoteczenstwie. Na
pierwszy plan wysuwaja sie jednak zawsze poglady rozsadnie i uczciwie mys$lacych ludzi oraz osad opinii publiczne;j.
Inaczej méwiac, mimo ze dobra osobiste sg prawami bezwzglednymi, skutecznymi wobec wszystkich os6b, to jednak
roszczenia stuzace do ich ochrony maja swoje granice. Granice te nalezy ustala¢ nie wedlug subiektywnych odczué
osoby uznajacej sie za pokrzywdzona, lecz w ramach obiektywnie wytyczonych i zagwarantowanych przez porzadek
prawny.



Zdaniem Sadu Okregowego powdd w sposob subiektywny poszukuje zwigzku miedzy stanem swojego zdrowia
a dzialaniami organdéw panstwa, ktore determinowane sa faktycznym naduzywaniem przez powoda uprawnien
procesowych poprzez podejmowanie czynnosSci oczywiscie bezpodstawnych. Nie jest bowiem realizowaniem prawa do
sadu uporczywe wszczynanie postepowan, ktérych przedmiotem sa roszczenia i zadania bedace w odbiorze racjonalnie
rozumujacej osoby a limine oczywiécie niezasadne. Samo dlugotrwale rozpoznawanie spraw (nawet gdyby ono mialto
miejsce) nie uzasadnia w zadnym wypadku wniosku o lekcewazacym i ponizajacym traktowaniu stron prowadzonego
procesu.

Reasumujac Sad I instancji stwierdzil, ze wobec niewykazania przez powoda podstawowych przestanek
determinujacych odpowiedzialno$é pozwanych, w szczegdlnosci, ze byly to dzialania bezprawne, istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy stanem zdrowia powoda a tokiem postepowan, nie bylo potrzeby badania czy u powoda w
zwigzku z prowadzeniem przez pozwanych postepowan nastapil rozstréj zdrowia, skutkujacy doznaniem przez niego
krzywdy, za$ roszczenie powoda nalezalo uznaé za bezzasadne.

Jednocze$nie Sad nie podzielil, podnoszonego przez strona pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia ( art.
442" § 1 k.c.) . Wskazal, ze abstrahujac od kwestii szkody w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy spowodowana
bylaby ona przewleklos$cia postepowania momentem dowiedzenia sie winien by¢é moment uswiadomienia sobie
stanu rzeczy w zwigzku z zakonczeniem dzialan podejmowanych w postepowaniu dotknietym taka przewlekloscia.
W przedmiotowych sprawach okoliczno$ciami decydujacymi o zgloszeniu roszczen o naprawienie szkody byla
dlugotrwalosé postepowan w kontek$cie niekorzystnego dla powoda ich zakonczenia. Do momentu, gdy przystugiwaly
powodowi Srodki umozliwiajagce wzruszenie niekorzystnego orzeczenia, powdd nie stal przez ostatecznoscia
rozstrzygniecia, a zatem i nie uSwiadamial sobie negatywnych konsekwencji dtugiego postepowania, ktore z jego
punktu widzenia nie przynioslto spodziewanych efektow. Z tego wzgledu jako moment graniczny, od ktérego winno
zacza¢ sie liczy¢ bieg terminu przedawnienia, nalezy w ocenie Sadu potraktowac ostatnia decyzje Sadu zamykajaca
powodowi droge do dalszego zaskarzenia orzeczenia konczacego sprawe. Analiza powolanych spraw nie pozwolila
Sadowi na wniosek, ze pozew wniesiony w dniu 4 kwietnia 2014 r. moég} by¢ traktowany jako wniesiony po uplywie
terminu przedawnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, ktory zaskarzyl go w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie art. 445 k.c. oraz art. 448 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji kiedy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy powalal na ustalenie bezprawno$ci w dzialaniu pozwanego, rodzacej odpowiedzialno$¢ wobec powoda,
mimo iz Sad I instancji wykluczyt istnienie tej bezprawnosci, podczas gdy dzialanie pozwanego w stosunku do powoda
bylo bezprawne, a w polaczeniu ze zwiazkiem miedzy bezprawnym dzialaniem powoda a krzywda powoda rodzi
konieczno$é uwzglednienia roszczenia powoda;

- naruszenie art. 417° k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy z okolicznoéci sprawy oraz ciezkiego polozenia
powoda wynika, iz nawet mimo przyjecia zgodnego z prawem wykonywania przez powoda wiadzy, to wzgledy
shuszno$ci uzasadniaja uwzglednienie roszczenia powoda;

- naruszenie alt. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy istnialy ku temu przestanki, w szczeg6lnos$ci z
uwagi na dlugotrwalg izolacje penitencjarng powoda, jego trudng sytuacje materialng.

W konkluzji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I
instancji . W przypadku niepodzielenia wnioskéw apelacji wniost o zmiane postanowienia o obciazeniu obowiazkiem
zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanego poprzez nieobciazania tymi kosztami. Jednocze$nie — w razie
oddalenia apelacji - wnioslt takze o nieobcigzanie obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmuje je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$é ich szczegélowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

W niniejszej sprawie powod wystapil o zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych- prawa do godnosci i
pogorszenia jego stanu zdrowia - na skutek bezprawnych, jego zdaniem, zachowan strony pozwanej w postaci
opieszatoéci w prowadzeniu postepowan przez jednostki ja reprezentujace i oddalenia jego skarg na przewleklo$c
postepowania.

W tej sytuacji stusznie sad I instancji wskazal, Ze roszczenia powoda znajduja swoja podstawe w przepisach art. 23 k.c. i
24 k.c.wzw. z art. 448 k.c. i przeprowadzitich analize pod katem przestanek w nich wskazanych. W sposéb prawidtowy

odniost sie réwniez do podstaw odpowiedzialno$ci strony pozwanej przewidzianych w art. 417 k.c., 417° k.c. oraz
445 § 1 k.c. Analiza zar6wno przestanek odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej w oparciu o powolane przepisy jak i jej
wystepowania w przedmiotowej sprawie, dokonana przez Sad Okregowy jest niezwykle obszerna i wszechstronna. Sad
pierwszej instancji dokonat wnikliwej, logicznie uzasadnionej, a przez to przekonujacej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, na podstawie ktorej doszedl do prawidlowych wnioskow, ktérych nie sposéb w ustalonym
stanie faktycznym i przy zgromadzonych dowodach podwazyé. Apelacja powoda natomiast jest lakoniczna i nie
przytacza zadnej nowej argumentacji, ani merytorycznych zarzutéw odnoszacych sie do tresci zaskarzonego wyroku.
Powdd negujac dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego i stwierdzenie braku wystepowania
przestanek odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej, w szczeg6lnosci bezprawnosci, nie probuje nawet wskazaé dlaczego
ocena ta mialaby by¢ odmienna. Stanowisko powoda zawarte w apelacji stanowi wylacznie przejaw niezadowolenia
z wydanego orzeczenia.

W ocenie Sadu apelacyjnego, analiza materialu dowodowego uprawniala Sad I instancji do wyprowadzenia wniosku,
iz w sprawie brak bylo podstaw do ustalenia, ze doszlo do naruszenia jakichkolwiek ddébr osobistych powoda,
czy stwierdzenia bezprawnosci dzialania strony pozwanej, ktorej stationes fisci podejmowaly czynnoéci w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego i swoich kompetencji. Powdd nie przedstawil zadnych okolicznoéci wskazujacych
na bezprawne dzialanie lub zaniechanie strony pozwanej, na niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia
sadowego. Sluszna byla takze konstatacja Sadu Okregowego, ze sam fakt przywolania spraw bez okre§lenia
konkretnych zarzutéw i wskazania z jakim konkretnie dzialaniem lub zaniechaniem organu procesowego powo6d wigze
zarzut bezprawnoSci, nie stanowil wykonania obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. i skutkowa¢ winien uznaniem
oczywistej bezzasadnos$ci dochodzonego roszczenia.

Uwadze apelujacego umknelo, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. To strony sa zatem obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne (art. 232 zd. pierwsze k.p.c.). Rzecza Sadu nie jest zastepowanie stron w czynno$ciach, do
ktorych obliguje je przepis art. 232 k.p.c. W szczegolno$ci Sad nie jest zobowiazany do zarzadzenia dochodzenia w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie.
Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjadnienia okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie
dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé sad co do faktéw, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie
twierdzenia (tak m.in. M. Pyziak-Szafnicka - Kodeks cywilny. Komentarz. Czes$¢ ogolna pod red. P. Ksiezaka i M.
Pyziak - Szafnickiej, LEX 2014 teza 2 do art. 6 k.c.). To obowiazkiem powoda bylo zatem wykazanie, ze w ogole
doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra powoda, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy jej powstaniem a
przewlekloScia postepowania, czemu nie sprostal.



Sad Apelacyjny podzielil réwniez argumentacje Sadu I instancji co do mozliwo$ci uznania odpowiedzialno$ci strony

pozwanej na zasadzie stusznoéci (art. 417° k.c.). Przepis ten stanowi, ze jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadaé calkowitego lub czeéciowego
jej naprawienia oraz zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde, gdy okoliczno$ci wskazuja, ze wymagaja
tego wzgledy stusznoéci. Norma art. 417° k.c. zawiera regulacje prawna odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
takim wykonywaniem wladzy publicznej, ktéremu nie mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (tzw. szkody legalne).
Celem tej regulacji prawnej, ktora wykracza poza minimalny standard ochrony jednostki okreSlony przez art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, jest zapewnienie poszkodowanym kompensaty szczeg6lnie dotkliwych uszczerbkoéw spowodowanych
wladcza dzialalnoScia jednostek panstwa i samorzadu terytorialnego, jezeli przemawiajg za tym normy etyczne, a
wobec zgodnego z prawem zachowania sprawcy usuniecie tych nastepstw nie jest mozliwe na podstawie przepisow
ogblnych. Dodatkowo z normy tej wynika wprost i jednoznacznie, ze dla bytu owej szczeg6lnej, plynacej z
zasad stuszno$ci odpowiedzialnoéci podmiotu wykonujacego wladze publiczna niezbedne jest zaistnienie zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniem wladzy publicznej a szkodg na osobie. Oznacza to, ze dla bytu odpowiedzialnoéci
pozwanego Skarbu Panstwa konieczne bylo wykazanie, ze pow6d doznat jakiego$ uszczerbku i ze uszczerbek ten jest
normalnym, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., nastepstwem dzialania lub zaniechania organu wladzy publiczne;.

Wskazujac na powyzsze nie sposéb nie zauwazyé, ze postawa powoda w toku calego procesu i jego stanowisko
co do mozliwych podstaw odpowiedzialnosci strony pozwanej cechuje duza niekonsekwencja. Od poczatku powod
wskazywal bowiem na nieprawidlowe jego zdaniem postepowanie strony pozwanej, a zatem — takze w apelacji

- odwolywal sie do bezprawnoéci, w przypadku stwierdzenia ktérej art. 417° k.c. nie znajduje zastosowania. Z
drugiej strony z tresci sporzadzonych przez Sad Okregowy motywow wyroku wyraznie wynika, ze nie uznal on za
udowodnione, by powdd doznal w wyniku zgodnego z prawem dzialania jednostek Skarbu Panstwa jakiegokolwiek
uszczerbku, tym bardziej zatem nie mozna przyjac, ze miedzy tym dzialaniem a nie istniejacym uszczerbkiem
wystepuje jaki§ (zwlaszcza adekwatny) zwigzek przyczynowy. Shusznie Sad Okregowy uznal, ze powdd w sposob
wylacznie subiektywny poszukiwal zwiazku miedzy stanem swojego zdrowia a dzialaniami organow panstwa, ktore
determinowane byly naduzywaniem przez powoda uprawnien procesowych .

Artykul 417° k.c., jako przepis tworzacy podstawe dla odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone zgodnym z prawem
wykonywaniem wtadzy publicznej, ma charakter szczegblny, co wyklucza jego rozszerzajaca wykladnie.

Sad Apelacyjny nie uznatl za zasadne takze zarzutow powoda co do naruszenia przepisu art. 102 k.p.c.

Podstawowg zasada, ktéra winien kierowac sie sad rozstrzygajac o kosztach postepowania jest wyrazona w art. 98 §
1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca ma obowiazek zwrocenia
kosztow poniesionych przez przeciwnika. Zasada ta moze doznaé ograniczenia lub wylaczenia jedynie w tej sytuacji,
gdy jej zastosowania nie da sie pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci. Wlasnie zgodnie z zasada stuszno$ci, wyrazona w art.
102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej jedynie cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac jej kosztami w ogble. Poniewaz uregulowanie zamieszczone w art. 102 k.p.c. jest uregulowaniem
szczegblnym nie moze by¢ wykladane rozszerzajaco. Wymieniony przepis, nie konkretyzuje pojecia przypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi orzekajacemu. Przyjmuje sie powszechnie, ze ocena
s~wypadkow szczegoblnie uzasadnionych” winna by¢ dokonywana przez pryzmat okoliczno$ci zwigzanych z samym
przebiegiem procesu, jak i lezacych na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu oraz jego znaczenia dla strony. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony,
z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jezeli
byla podstawa z zwolnienia od kosztéw sadowych (postanowienie SN z 1.12..2011, I CZ 26/11). Celem instytucji
zwolnienia od kosztéw jest bowiem zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktére to prawo nie powinno by¢
ograniczane ze wzgledu na sytuacje materialng strony. Uwzglednienie tego celu odpada w sytuacji, gdy sad rozstrzyga
o kosztach procesu pomiedzy stronami (postanowienie SN z 8.12.2011 r., IV CZ 111/11). Warto przy tym pamietaé, ze
chociaz kwestia trafno$ci i zasadno$ci skorzystania lub nieskorzystania z uprawnienia jakie daje art. 102 k.p.c. podlega,



co do zasady kontroli instancyjnej, to jednak ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia o kosztach powinna
ogranicza¢ sie do sytuacji wyjatkowych ( postanowienia SN z 3.12.2007 ., CZ110/07 oraz z 1.06.2011r., I1 CZ 24/11).

Przenoszac powyzsze uwagi na realia rozpatrywanej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do
zastosowania zaréwno przez Sad Okregowy jaki i w niniejszym postepowania art. 102 k.p.c. Wypada zauwazy¢, ze
ani okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i sytuacja majatkowa i zyciowa powoda nie uzasadnialy
zastosowania powolanego przepisu i zwolnienia go od obowiazku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi. Katalog wystapienia
wypadkow szezegblnie uzasadnionych jest otwarty, ale wymaga, aby w takim wypadku zasgdzenie kosztoéw na rzecz
wygrywajacego przeciwka bylo sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego za skorzystaniem z dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. w zadnym razie
nie mogg przemawia¢, wskazywane przez powoda okoliczno$ci, takie jak liczne postepowania sagdowe wynikajace
z subiektywnego przekonania strony o swej racji. Przedmiotowe postepowanie, z uwagi na postawe powoda bylo
postepowaniem pracochlonnym i dlugotrwalym. Takze strong inicjujaca obecne postepowanie jest powod, skladajacy
apelacje, ktora okazala sie calkowicie nieuzasadniona. Wnoszgc $rodek zaskarzenia nie poparty jakimikolwiek
zarzutami merytorycznymi i mimo zapoznania sie z rozstrzygnieciem i pisemnymi motywami Sadu I instancji oraz
podtrzymujac w caloéci zadania sformulowane w pozwie, powdéd w sposéb $wiadomy narazil na koszty strone
pozwana.

W $wietle powyzszych uwag brak bylo jurydycznych i racjonalnych podstaw do odstgpienia, w zakresie rozstrzygania
o kosztach procesu od zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. Ich wysoko$¢ zostala ustalona przy uwzglednieniu treéci art.
99 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2005 r., Nr
169, poz. 1417 ze zm.), 132 i 135 ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2261) oraz § 2 ust. 6 i § 10 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U z 2015 r., poz. 1800) .

Przyznajac wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda za pomoc prawna udzielona mu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym Sad Apelacyjny kierowal sie treScia § 8 pkt.6 oraz § 16 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 31 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdéwnieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.



