Sygn. akt I ACa 1389/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wincenty Slawski
Sedziowie SA Anna Miastkowska

del. SO Renata Szatkowska (spr.)

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K. i G. K.

przeciwko Gminie Z. oraz (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 27 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 212/14

I. prostuje z urzedu zaskarzony wyrok w komparycji w ten sposéb, ze zwrot ,Miastu i Gminie Z.”
zastepuje zwrotem (...) oraz w punkcie 1 sentencji w ten sposob, ze zwrot ,,Miasta
i Gminy Z.” zastepuje zwrotem (...);

II. z apelacji powodoéw zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 sentencji w ten sposob, ze zasqdza
solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kwote 2.588,40 (dwa tysiqgce pieéset osiemdziesiqt
osiem i 40/100) zl tytulem zwrotu kosztéow sqdowych;

III. oddala apelacje pozwanych w calosci i apelacje powodow w pozostalej czesci;

IV. zasqdza solidarnie od pozwanych Gminy Z. oraz (...) na rzecz powodéw T. K. i G. K. kwote
1.800 (Jeden tysiqc osiemset) zl z tytulu czesciowego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

IACai1389/16

UZASADNIENIE

W yrokiem z 27 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Kaliszu zasadzil od Miasta i Gminy Z. i (...) solidarnie na rzecz T. K. i
G. K. kwote 49.816,52 z} z ustawowymi odsetkami odno$nie Miasta i Gminy Z. od dnia 22 stycznia 2014r., a odno$nie
(...) od dnia 7 marca 2015r.; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanych na rzecz powodow
kwote 2.588,40 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; zniost wzajemnie pozostate koszty procesu.

W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, iz :



-T.K.iG. K. s3 wlascicielami nieruchomoéci, zabudowanej domem mieszkalnym, polozonej w Z. przy ul. (...),

- w 1992r. powodowie dobudowali pietro budynku i wykonali piwnice, umiescili w niej piec c.o.. Piwnica znajduje sie
4 metry od ulicy. Obok domu powoddéw w pasie drogowym wykonano kanalizacje deszczowa, w sklad ktorej wchodzi
studzienka kanalizacyjna, umieszczona w chodniku przy domu powodow,

- wlaécicielem drogi jest (...), ktory co roku zawiera z Gming Z. porozumienie, na mocy ktérego gmina zobowiazuje sie
odplatnie do biezgcego utrzymania drég powiatowych, w tym takze kanalizacji deszczowej, porozumienie to obejmuje
ul. (...),

- do 2010r. do piwnicy powoddéw nie nachodzila woda, od lutego 2010r. woda naplywa do piwnicy stale, utrzymuje
sie od qo do 30 cm nad posadzka,

- pismem z 21 wrze$nia 2010r. powdd zglosil pozwanej gminie zalewanie piwnicy i wnosil o przeglad instalacji w
poblizu jego posesji. P6Zniej prowadzil korespondencje z gming, wzywajac ja do usuniecia awarii, gmina odpowiadala,
iz nie stwierdzila awarii sieci wodociggowej,

- w maju 2011r. gmina zlecila firmie (...) sprawdzenie szczelnosci instalacji; nie stwierdzono wyciekéw z instalacji
wodociagowej, kanalizacji sanitarnej, ani deszczowej,

- powod w celu ustalenia przyczyn naplywu wody do piwnicy zlecil firmie (...) wykonanie wykopu w celu ustalenia
miejsca przecieku wod gruntowych do jego piwnicy. W dniu 4 listopada 2011r. na glebokoSci 2 m stwierdzono
wystepowanie wody,

- w sierpniu 2012r. powodowie zlecili K. N. i M. W. wykonanie ekspertyzy technicznej. Stwierdzili oni, iz
studzienki kanalizacyjne nie sa szczelne, ponadto stwierdzili brak lub uszkodzenie izolacji poziome;j i pionowej $cian
fundamentowych,

- nastepnie powodowie zlecili sporzadzenie opinii geotechnicznej. Stwierdzono spadek terenu w kierunku
nieruchomos$ci powodow, co skutkuje wyplywem wody z nieszczelnej studzienki w kierunku piwnicy powodoéw,

- na polecenie pozwanej gminy, A. U. przeprowadzil badanie szczelnosci instalacji kanalizacji; stwierdzil on, ze
kanalizacja jest szczelna,

- na zlecenie gminy wykonano takze opinie geotechniczng; wynika z niej, iz woda w piwnicy powodéw moze miec
zwigzek z plytko wystepujacymi wodami gruntowymi,

- podczas okresowej kontroli kanalizacji deszczowej nie stwierdzono nieszczelnosci i wyciekow,
-powdd zakupit pompe do usuwania wody z piwnicy za kwote 171,42 zl,

- w dniu 13 listopada 2014r. zaobserwowano ciagly wyplyw wody z wylotu rury betonowej do studni kanalizacyjnej; z
niewypekionych spoin pod rura betonowa réwniez wystepowal ciagly wyplyw wody, mimo braku opadow,

- budynek wybudowano ok. 1950r., posiada izolacje pozioma fundamentéw, wykonana z papy bitumicznej na
wysoko$ci powyzej chodnika na podlozu betonowym,

- studzienka kanalizacyjna wymurowana jest z kostki brukowej, a spoiny nie sa wypelnione, osadnik nie ma szczelnego
dna i cze$¢ wody wyplywa przez dno i boki ze studzienki do gruntu. Wewnetrzne Sciany studni i spdd w czesci
murowanej powinny mie¢ wygladzone spoiny poziome i pionowe, zas w czesci z kregdbw betonowych powinny by¢
wyprawione zaprawa cementowg, dno studni powinno mieé¢ wyrobione polkoliste kanaliki zgodnie ze §rednicami i
kierunkami odprowadzonych kanaléw, krata §ciekowa powinna by¢ usytuowana bezposrednio na osadniku, a wylot
z osadnika polaczony przykanalikiem do studni rewizyjnej,



- zaleganie wody w piwnicy powodéw spowodowane jest przeciekiem wody od strony rynku, woda naplywa do
piwnicy przez posadzke. Podczas obfitych opaddow, kiedy studzienka zostaje wypelniona woda, przez nieszczelnoéci
w spoinowaniu cokotlu i dna studni wyplywa woda i splywa w kierunku budynku powodéw, dno studzienki bez
kinety znajduje sie powyzej poziomu piwnicy i jest powodem zalewania piwnicy. Kolejng prawdopodobna przyczyna
zalewania piwnicy woda gruntowa jest to, iz w przypadku nieszczelnoSci kanalizacji deszczowej woda przenika do
gruntu, znajduje ujScie do warstw wodono$nych powyzej piwnicy powodoéw , a nastepnie infiltruje przez posadzke w
piwnicy,

- w piwnicy powodéw woda utrzymuje sie przez caly rok, a wahania zwierciadla wynosza do 0.4 m. Naplywajaca i
zalegajaca woda w piwnicy spowodowala zawilgocenie i degradacje murdéw i Scian,

- gdyby piwnica miata prawidlows izolacje posadzki i fundamentéw prawdopodobnie nie bylaby zalewana,

- umiejscowienie kanalizacji po$rodku ulicy, zamiast w chodniku i prawidlowa izolacja piwnicy, zapobieglaby
zalewaniu piwnicy,

- w celu naprawy uszkodzonych naplywem wody element6w budynku konieczny jest szereg prac budowlanych, ktérych
koszt wynosi 74.724,52 zt brutto, wg cen z I kwartalu 2016r. gléwnie z powiatu (...),

- aktualnie powodowie rozpoczeli remont budynku, podwyzszyli 0 40 cm piwnice w celu podniesienia jej do poziomu
powyzej dna studzienki.

W rozwazaniach prawnych sad okregowy wskazal, iz :
- powodowie dochodza odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego — art. 415 ke,

- powodowie osobe sprawcy szkody ustalili dopiero po wykonaniu wykop6w i ogledzin studzienki kanalizacyjnej, kiedy
stwierdzili, skad wyplywa woda do ich piwnicy, co mialo miejsce w dniu 4 listopada 2011r. Te date sad przyjal jako
poczatek biegu 3 letniego terminu przedawnienia. Pozew zlozono 28 paZzdziernika 2013r., a wiec roszczenie powodow
nie jest przedawnione,

- odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna, bowiem pozwany powiat jest wlaScicielem kanalizacji deszczowej,
a pozwana gmina na podstawie cyklicznych porozumien ponosi odpowiedzialno§¢ za biezace utrzymanie drog
powiatowych, w tym kanalizacji deszczowej, na terenie miasta Z.,

- powodowie wykazali zwiazek przyczynowy miedzy nieszczelnoscia studzienki kanalizacji deszczowej, znajdujacej sie
obok budynku powodoéw, a szkoda w postaci uszkodzenia tego budynku, wywolana przez wode zalewajacg piwnice,
ktéra wydostaje sie z nieszczelnej studzienki i poprzez grunt dostaje sie do tejze piwnicy,

- wina pozwanych polega na nieprawidlowym wykonaniu i nienalezytej konserwacji instalacji sanitarnej; studzienka
jest nieszczelna, nie ma szczelnego dna ( brak kinety), nie sg wypelnione spoiny kostki brukowej, z ktorej studzienka
jest wykonana, wystepuja takze nieszczelnoSci na laczeniu rur betonowych, nieprawidlowo takze umieszczono
studzienke obok domu, zamiast na Srodku ulicy,

- przez wiele lat woda gruntowa nie powodowala zalewania piwnicy powodow, zatem przyczyna zalewania jest
ingerencja wody, niepochodzacej z wod gruntowych,

- powodowie mogli wykonaé izolacje piwnicy, kiedy woda juz naplywala, w ten sposob ograniczyliby zakres szkody,
bowiem kilkuletnie wystepowanie wody w pomieszczeniu doprowadzito do skorodowania pieca co, zawilgocito §ciany,
co uszkodzily tynki écian. Sad podniosl, iz taki zakres szkody nie powstalby, gdyby niekorzystne oddzialywanie wody
trwalo krdcej. Wobec powyzszego, przyjal, ze stopien przyczynienia sie powodow do zwiekszenia rozmiaru szkody
wynosi 1/3 i pomniejszyt kwote przyznanego im odszkodowania o 1/3,



- 0 odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 ke, uznal, iz naleza sie od dnia wezwania do spelnienia Swiadczenia,
przy czym powodowie dochodzili odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, a takze obaj pozwani, tj. Gmina Z. i (...).

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, w jakiej sad oddalil ich powddztwo o zaplate kwoty 24.908 zl z ustawowymi
odsetkami od Gminy Z. od dnia 22 stycznia 2014r. do dnia zaplaty, a od (...) od dnia 7 marca 2015r. do dnia zaplaty
inie zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kosztéw procesu .

Zarzucili sadowi :

1/ istotne naruszenie prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik postepowania, tj. : naruszenie art. 233
§ 1 kpc i art. 100 kpc poprzez :

- wybiorcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie przy tej ocenie tej czesci opinii bieglego,
J. Z., z ktérej wynikalo, iz powodowie prawidlowo wykonali izolacje pozioma budynku oraz posadzki, a nadto
dokonali wzmocnienia fundamentéw w obrebie piwnicy, co doprowadzilo do poczynienia przez sad blednych ustalen
faktycznych, polegajacych na ustaleniu, ze gdyby piwnica miala prawidlowa izolacje posadzki i fundamentéw, do jej
zalewania by nie doszlo, a w konsekwencji postawienia powodom blednego zarzutu przyczynienia sie do powstania
szkody,

- pominiecie okolicznosci, Swiadczacych o podjeciu przez powodow dzialan majacych na celu zmniejszenie rozmiaru
doznanej szkody poprzez zakup pomp oraz systematyczne oproznianie piwnicy z wody, a takze dokonywanie na wlasna
reke ustalenia przyczyn naplywu wody do domu powoddéw oraz rozpoczecia remontu piwnicy, co doprowadzilo do
postawienia powodom blednego zarzutu przyczynienia sie do powstania szkody,

- nie zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kosztoéw procesu,
2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 362 kc poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i :

- uznanie, iz powodowie przyczynili sie do powstania szkody, a takze zwiekszenia jej zakresu, chociaz nie mozna
im zarzuci¢, iz zachowali sie w spos6b nieprawidlowy lub tez nie dochowali nalezytej staranno$ci, albowiem nie
ciazyt na nich obowigzek wykonania izolacji poziomej piwnicy, a brak izolacji nie pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstalg szkoda,

- obnizenie o 1/3 naleznego powodom odszkodowania bez rozwazenia okolicznoéci, stanowigcych kryterium
zmniejszenia odszkodowania, przede wszystkim sytuacji majatkowej powodow oraz okoliczno$ci podjecia przez nich
dzialan, majacych na celu zmniejszenie zakresu szkody.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podniesli, iz :

- sad w uzasadnieniu wyroku wskazal jedng przyczyne zalewania ich piwnicy, tj. nieszczelno$¢ kanalizacji deszczowej
i nieprawidlowe umieszczenie jej zbyt blisko ich domu — w chodniku, zamiast poérodku ulicy, natomiast z
opinii bieglego, J. Z. wynika, ze gléwng przyczyna zalewania ich domu jest wadliwie wykonana i nieprawidlowo
funkcjonujaca kanalizacja deszczowa, za utrzymanie ktérej odpowiadaja pozwani,

- sad nieprawidlowo ustalil, iz przyczyna zalewania domu powodéw lezy takze po ich stronie z uwagi na brak
izolacji posadzki i fundamentdéw, skoro biegly w opinii uzupehiajacej z 26 stycznia 2015r. wyraznie stwierdzil, iz
budynek posiada izolacje pozioma fundamentéw, wykonana z papy bitumicznej, na nich za$ nie ciazyt, ani prawny, ani
pozaprawny obowiazek skuteczniejszego zabezpieczenia domu przed ewentualnym zalewaniem, anizeli zastosowany,

- nie zgadzaja sie z zarzutem sadu, iz przyczynili sie do zwiekszenia zakresu szkody, bowiem nie wykonali izolacji
piwnicy, a kilkuletnie wystepowanie wody w pomieszczeniu doprowadzilo do skorodowania pieca, zawilgocilo Sciany,



co uszkodzilo tynki. Podali, iz od razu po pojawieniu sie wody w piwnicy zakupili pompy i na biezaco oprézniali piwnice
z wody, poza tym, podwyzszyli poziom piwnicy powyzej poziomu dna studzienki, poszukiwali przyczyn zalewania
domu, zlecajac specjalistyczne ekspertyzy, za§ wykonanie izolacji piwnicy wymagaloby poniesienia kilkudziesieciu
tysiecy zlotych, a na to ich nie stac.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodow
dalszej kwoty 24.098 z} z ustawowymi odsetkami od Gminy Z. od dnia 22 stycznia 2014r. do dnia zaplaty, a od (...)
od dnia 7 marca 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu poniesionych przed sagdem I instancji, stosownie do
dokonanej zmiany, a takze kosztéw procesu poniesionych przed sadem II instancji.

(...) zaskarzyl wyrok w zakresie pkt 1,3 i 4, zarzucajac, iz sad okregowy :

1/ naruszy! przepisy prawa materialnego :

a/ przepis art. 442 * ke poprzez jego bledng interpretacje, polegajaca na uznaniu, ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie 4 listopada 2011r., nie za$ 21 wrze$nia 2010r.,

b/ przepis art. 415 ke poprzez jego bledng interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze istnieje zwiazek przyczynowy
miedzy zaistnialym zdarzeniem a powstala szkoda, podczas gdy w rzeczywistosci zwiazek taki nie istnieje i nie wynika
w zaden sposo6b ze zgromadzonego materialu dowodowego,

2/ naruszyl przepisy prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie :

a/ art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji razaco dowolna ocene
wnioskéw opinii bieglego oraz oparcie rozstrzygniecia na poszczegélnych jednostkowo ujetych wnioskach opinii
bieglego, z pominieciem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i w konsekwencji brak wszechstronnego rozwazenia caloSci
materiatu dowodowego,

b/ art. 227 oraz art. 278 kpc poprzez nieuzasadnione odrzucenie wniosku dowodowego w zakresie ponownego
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ze wzgledu na niejednoznaczno$é i arbitralno$¢ pierwszej opinii.

Pozwany Powiat wskazal w uzasadnieniu apelacji, iz :

- za dzien dowiedzenia sie o szkodzie nalezy uznac 10 luty 2010r., wtedy, jak twierdza powodowie, powstata szkoda.
Dniem dowiedzenia sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody jest 21 wrzesien 2010r., kiedy powodowie
zglosili zalewanie piwnicy Gminie i wnieéli o dokonanie przegladu instalacji. Zatem pozew wniesiony zostal w dniu
25 pazdziernika 2013r., czyli po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia,

- powodowie nie wykazali przestanek odpowiedzialnoSci Powiatu za powstala szkode, bowiem przeprowadzony dowod
z opinii bieglego nie pozwala na jednoznaczne wskazanie przyczyny szkody, a tym samym, na przypisanie winy
pozwanym,

- sad nie wskazal, w jaki sposéb ocenil moc dowodowg poszczegolnych dowododw, nie wskazal, ktére z dowoddw uznat
za wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia, a ktére z dowodéw pominal,

- sad nie wyjasnil, na jakiej podstawie przyjal, ze studzienka kanalizacji deszczowej jest nieszczelna i ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy rzekoma nieszczelno$cig studzienki a szkoda powodow,

- sad blednie przypisal przyczynienie sie powodoéw do powstania szkody w 1/3, powinno by¢ co najmniej 90%,

- sad opartl sie o jedna, nieprecyzyjna opinie, niespojng, wewnetrznie sprzeczna, podczas, gdy pozwani wnioskowali
o bieglych z dziedziny geologii.

Powiat wniost o uchylenie wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy.



Pozwana Gmina zaskarzyla wyrok w czeSci zasadzajacej od niej kwote 49.816,52 zt z odsetkami i kosztami procesu.
Zarzucila wyrokowi :

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a/ art. 415 ke poprzez jego btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
zaistnialym zdarzeniem a powstala szkoda, podczas gdy w rzeczywistosci zwigzek taki nie istnieje i nie wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, bowiem z materialu dowodowego wynika, ze jedyna przyczyna zalewania
piwnicy powoddw jest fakt, iz posadowiona jest ona ponizej poziomu wod gruntowych, co przy istniejacym braku
nalezytej izolacji poziomej i pionowej budynku, powoduje przenikanie wody do piwnicy,

b/ art. 442 ' ke poprzez jego bledng interpretacje, polegajaca na uznaniu, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
powoddw rozpoczal sie dopiero w dniu 4 listopada 2011r., a nie od dnia 21 wrze$nia 2010r., co rzutuje na przekroczenie
3 letniego okresu przedawnienia,

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 kpc poprzez
bezkrytyczne przyjecie do rozstrzygniecia opinii J. Z. jako jedynej ustalajgcej przyczyne przecieku, w sytuacji, gdy
zgromadzony material dowodowy wskazywal na koniecznoé¢ zweryfikowania tej opinii i koniecznoé¢ ustalenia, czy
przyczyna nachodzenia wody do piwnicy jest zbyt wysoki poziom wod gruntowych. Ponadto podniosl, iz sad oddalil
wniosek o powolanie innego bieglego, uniemozliwiajac w ten sposob prawidlowe ustalenie przyczyny przecieku.

Gmina wskazala, iz :

- powodowie nie udowodnili zaniedban w konserwacji studzienki kanalizacji deszczowej, tym samym nie wykazali
odpowiedzialno$ci Gminy,

- za dzien dowiedzenia sie o szkodzie nalezy uznac 10 luty 2010r., wtedy, jak twierdza powodowie, powstala szkoda.
Dniem dowiedzenia sie o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody jest 21 wrzesienn 2010r., kiedy powodowie
zglosili zalewanie piwnicy Gminie i wnie$li o dokonanie przegladu instalacji. Zatem pozew wniesiony zostal w dniu
25 pazdziernika 2013r., czyli po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia,

- sad oparl rozstrzygniecie o opinie bieglego, ktoéra nie jest rzetelna, gdyz biegly nie przeprowadzil badania
odkrywkowego Scian i posadzki piwnicy powoddéw, zaniechal sprawdzenia izolacji poziomej, tj. ustalenia, czy
wykonana ona zostala pod posadzka piwnicy, biegly stwierdzil podczas wizji, iz w wykopach przy studzience
kanalizacyjnej i w odleglo$ci 4 m w chodniku nie wystepuje woda, mimo to, biegly stwierdzil, iz zaleganie, pominal
istotny fakt, ze usytuowanie rynny odprowadzajacej wode z sasiedniego budynku jest nieprawidlowe,

- niemozliwe jest z uwagi na uksztaltowanie terenu, by woda ze studzienki kierowala sie w kierunku piwnicy powodow
pod katem 9o stopni,

- piwnica powodéw usytuowana jest ponizej poziomu wod gruntowych, brak jest izolacji pionowej i poziomej, to sg
przyczyny nachodzenia wody do piwnicy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych okazaly sie niezasadne, za$ z apelacji powodéw sad IT instancji podzielil jedynie zarzut naruszenia
art. 100 kpc.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygna¢ nalezy zarzuty apelacji pozwanych, gdyz kwestionuja oni swoja odpowiedzialno$é
za powstanie szkody w piwnicy powodow, w dalszej kolejnoéci omdéwione zarzuty powodow, skierowane do wysokosci
uwzglednionego powddztwa.



O dniesienie sie do apelacji pozwanych rozpocza¢ nalezy od zarzutdw naruszenia prawa procesowego, bowiem ich
uwzglednienie moze rzutowaé na rozpoznanie zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Powiatu sad ocenil dowody, wskazal, ktore z nich przyjal jako wiarygodne, podal tez,
jakie dowody pomingl i dlaczego. Wprawdzie ocena ta nie jest obszerna, jednak pozwala przesledzié tok rozumowania
sadu w tym zakresie.

Niezasadny jest zarzut, jakoby sad nie wyjasnil, na jakiej podstawie przyjal, ze studzienka jest nieszczelna. Sad I
instancji podal w uzasadnieniu, ze ustalenie to poczynil na podstawie opinii bieglego, J. Z., uzupelianych kilkakrotnie
na wniosek stron.

Ponadto, sad uznal, ze skoro opina bieglego J. Z. jest fachowa i rzetelna, to kolejna opinia jest zbedna. To stanowisko
sadu I instancji nalezy podzieli¢. Tym bardziej, iz pozwany nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc,
kiedy sad oddalil jego wniosek o dowdd z opinii innego bieglego.

Pozwana Gmina nie wyjasnila, jaki wplyw na ustalenie przyczyn naplywu wody do piwnicy, mialoby badanie
odkrywkowe $cian i posadzki piwnicy. Biegly podal, iz woda naplywa do piwnicy przez posadzke, zadna natomiast
okoliczno$¢ nie wskazuje na to, by przenikala przez $ciane piwnicy.

Biegly sprawdzil, Ze w piwnicy jest izolacja pozioma posadzki, podal, ze widoczne s fragmenty tej izolacji. Wyjasnit
takze w ustnej opinii, iz fakt, ze w czasie ogledzin , tj. w listopadzie 2014r., nie stwierdzono w dwoch wykopach wody,
oznacza, ze poziom wod gruntowych byt niski. Biegly wyjasénil takze ( w opinii ze stycznia 2015r.), dlaczego nie ma
znaczenia dla zalewania piwnicy powodow kwestia usytuowania rynny odprowadzajacej wode z sasiedniego budynku.
Opisal réwniez, ze woda ze studzienki kanalizacyjnej nie przedostaje sie bezposrednio w kierunku $cian budynku
powodow, woda przedostaje sie do warstw wodono$nych i przez posadzke penetruje do piwnicy powodéw.

Odnos$nie wniosku Gminy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geologa na okolicznoé¢, iz przyczyng
nachodzenia wody do budynku powodéw jest zbyt wysoki poziom wod gruntowych, to podkre§lenia wymaga
okoliczno$é, iz od 1992r., tj. od daty zbudowania piwnicy przez powoddéw, woda nie przenikata do piwnicy, dopiero
w 2010r. nagle woda sie pojawila i to w takiej iloSci, ze zalala piwnice na wysoko$¢ 30 cm. Nie jest mozliwe w ocenie
sadu, by poziom wdd gruntowych podniost sie samoistnie tak gwaltownie na przestrzeni kilku dni, nie bylo wowczas
zadnego zdarzenia, ktére mogloby thumaczy¢ tak gwaltowne zjawisko geologiczne. Racjonalne jest zdanie bieglego, iz
podniesienie sie poziomu wod gruntowych w 2010r. w okolicach domu powodéw wynikalo z nieszczelnoSci rurociggu
kanalizacyjnego ( opinia z sierpnia 2015r.).

W 1992r. poziom wod gruntowych musial by¢ nizszy, skoro przy budowie piwnicy woda nie przenikala do wewnatrz
i przez nastepne 18 lat takze nie. Stad tez niezrozumialy jest zarzut pozwanej gminy, ze piwnice posadowiono ponizej
poziomu wdd gruntowych.

Gmina nie wykazala, by obecne usytuowanie kanalizacji deszczowej w drodze, a nie po$rodku ulicy, bylo niezgodne
z zasadami wiedzy techniczne;j.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego Powiatu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 415 ke, trzeba przypomnie¢,
iz pozwany uwaza, ze nie wykazano przeslanek jego odpowiedzialnosci za powstala szkode, gdyz nie ma zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a zaistnialym zdarzeniem.

Powyzsze stanowisko jest bledne.

Ustawa z 21 marca 1985r. o drogach publicznych stanowi w art. 2a ust2, iz drogi powiatowe stanowia wlasno$c
powiatu. Art. 6a tej ustawy przewiduje, jaka droga jest droga powiatowa. Ustawa stanowi takze, ze powiat jako
zarzadca drogi zobowiazany jest do budowy, przebudowy, remontu, ochrony i utrzymania drog, a takze utrzymania
m.in. urzadzen zwigzanych z droga, a wiec takze kanalizacji deszczowej ( art. 20).



Nie jest sporne w sprawie, ze ul. (...) w Z. jest droga powiatows i Ze stanowi wlasnoéé (...). Pozwany przyznal te
okoliczno$é. Potwierdzil takze okolicznosé, iz do jego obowiazkéw nalezy zapewnienie wlasciwego funkcjonowania
urzadzen kanalizacji deszczowej, biegnacej w drodze.

Zatem Powiat jako wtaéciciel drogi odpowiada za prawidlowa budowe urzadzen zwigzanych z droga powiatowa i za
ich odpowiednie utrzymanie.

Z opinii bieglego z grudnia 2014r. i z opinii ze stycznia 2016r. wynika, iz przyczyna dostawania sie wody do piwnicy
powodow jest nieszczelna studzienka kanalizacji deszczowej; studzienka wykonana jest niechlujnie, niezgodnie z
zasadami wiedzy technicznej, bez kinety, regulujacej przeplyw, widoczne sa braki wypelnienia spoin. O tym, jaki jest
stan techniczny studzienki zeznawali Swiadkowie : B. S.: ”studzienka to byt ztom, byla bez dna, bylo pelno brudu, nie
byla czyszczona”, M. K. : ,studzienka jest rozpadajaca sie, sg widoczne dziury”.

Biegly wskazal, iz z rury betonowej kanalizacji deszczowej, biegnacej od strony rynku w Z., ciggle wyplywa woda
do tej studzienki, mimo, braku opadéw, woda wyplywa takze z niewypelionych spoin pod rura betonowa. Biegly
wyjasnil, iz podczas obfitych opadow, kiedy studzienka zostaje wypelniona woda opadowg, woda przez nieszczelnoSci
w spoinowaniu cokotu i dna studni, splywa w kierunku budynku powodéw i przenika do piwnicy przez posadzke.

Zdaniem bieglego ciagly wyplyw wody z rurociagu do studzienki, mimo braku opadéw, $wiadczy o tym, Ze rurociag
jest nieszczelny i naptywaja do niego wody gruntowe lub wody z przerwanych rur drenarskich.

Z opinii wynika zatem, ze nieszczelny jest rurociag kanalizacji deszczowej ( skoro woda plynie nim, nawet, kiedy nie
ma opadow) i nieszczelna jest studzienka kanalizacyjna.

Biegly podniosl, iz w przypadku, kiedy rurociag kanalizacji deszczowej jest nieszczelny, to cze$¢ wody przenika do
gruntu, gdzie znajduje ujScie do warstw wodono$nych, a nastepnie prawdopodobnie infiltruje przez posadzke piwnicy
powodow. Wg bieglego w przypadku prawidlowo wykonanej kanalizacji woda nie powinna dostawac sie do wnetrza
kanalizacji.

W opinii z czerwca 2015r. i z sierpnia 2015r., biegly wyjaénil, jak powinna wyglada¢ prawidlowo wykonana studzienka
kanalizacyjna, stwierdzil, iz przedmiotowa studzienka nie zostala wykonana zgodnie z powyzszym i jej stan techniczny
takze nie odpowiada powyzszym zalozeniom.

Nie ma zatem watpliwoéci, ze szkode w budynku powodéw wywolala woda, naplywajaca tam z nieszczelnego rurociggu
kanalizacji deszczowej i z nieszczelnej, nieprawidlowo zbudowanej studzienki, stanowiacej czeéc¢ tej kanalizacji.

Budowa i utrzymanie kanalizacji deszczowej spoczywa, jak to juz wcze$niej wskazano na wiadcicielu drogi, czyli
pozwanym (...). Istnieje zatem zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem Powiatu ( nieprawidlowa budowa
instalacji) i jego zaniechaniem ( brak dbalo$ci o utrzymanie kanalizacji w odpowiednim stanie technicznym), a
uszkodzeniem piwnicy powodow,

Odpowiedzialno$¢ pozwanego z art. 415 ke jest wiec uzasadniona.

Pozwani zglosili zarzut przedawnienia tej samej treSci; wskazali, iz wg nich, za dzieh dowiedzenia sie o szkodzie
nalezy uznaé 10 luty 2010r., wtedy, jak twierdza powodowie, powstala szkoda. Dniem dowiedzenia sie o osobie
zobowigzanej do naprawienia szkody jest 21 wrzesieni 2010r., kiedy powodowie zglosili zalewanie piwnicy Gminie i
wniesli o dokonanie przegladu instalacji. Zatem pozew wniesiony w dniu 25 pazdziernika 2013r., wniesiony zostal po
uplywie 3 letniego terminu przedawnienia.

W ocenie sadu II instancji roszczenie nie jest przedawnione. W piSmie z 21 wrze$nia 2010r. powodowie wnosza do
gminy o ,,sprawdzenie, czy przypadkiem nie ma jakiej$ awarii”. Ten zwrot oznacza, ze powodowie nie znali wowczas
przyczyny naplywu wody do ich piwnicy, a wiec nie mogli zna¢ wtedy podmiotu odpowiedzialnego za te sytuacje. O
tym, co jest przyczyna zalewania wodg ich piwnicy dowiedzieli sie najwcze$niej w dniu 4 listopada 2011r., kiedy na



ich zlecenie wykonano wykop w gruncie w celu stwierdzenia Zrédta przecieku, wtedy tez uznali, iz woda naplywa na
skutek awarii kanalizacji lub rurociaggu wody. Dopiero wtedy ustalili, kto jest odpowiedzialny za szkode. Od tego dnia

mogl sie zatem rozpoczaé bieg 3 letniego okresu przedawnienia, przewidzianego przez art. 442 ' § 1 ke.

Pozwana Gmina opiera z arzut naruszenia art. 415 ke na twierdzeniu, iz powodowie nie udowodnili zaniedban gminy
w konserwacji studzienki kanalizacji deszczowej, tym samym nie wykazali odpowiedzialno$ci Gminy.

Na podstawie zawieranych z (...) uméw, gmina przejela prowadzenie zarzadzania drogami powiatowymi, w tym m.in.
utrzymanie urzadzen zwigzanych z droga, wykonywanie robo6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych te urzadzenia.

Nie ma zadnych watpliwos$ci, ze stan techniczny rurociggu kanalizacji deszczowej i studzienki kanalizacyjnej,
stanowigcej cze$c tej instalacji nie jest wlasciwy. Omoéwiono to juz we wezedniejszej czedci uzasadnianie i nie ma
potrzeby tego powtarzaé. Skoro gmina dopuscila sie zaniedban we wlasciwym utrzymaniu urzadzen, zwiazanych z
droga, ponosi odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona tym szkode, z mocy art. 415 ke.

Z tych wszystkich wzgled6w apelacje pozwanych jako niezasadne nalezalo na podstawie art. 385 kpc oddali¢.

Pierwszy z zarzutéw, sformulowanych przez powodéw, opiera sie na zalozeniu, iz sad w uzasadnieniu wyroku wskazat
jedna przyczyne zalewania ich piwnicy, tj. nieszczelnoé¢ kanalizacji deszczowej i nieprawidlowe umieszczenie jej zbyt
blisko ich domu, natomiast z opinii bieglego, J. Z. wynika, ze gléwna przyczyng zalewania ich domu jest wadliwie
wykonana i nieprawidlowo funkcjonujaca kanalizacja deszczowa, za utrzymanie ktérej odpowiadaja pozwani.

Niesluszne jest powyzsze twierdzenie; sad bowiem wskazal w uzasadnieniu, iz przyczyna nachodzenia wody do
piwnicy powoddw jest nie tylko nieszczelnoéé studzienki kanalizacyjnej, zlokalizowanej w poblizu domu powodow,
ale takze nieszczelno$é kanalizacji deszczowe;j.

Kolejny zarzut powoddéw dotyczyt okolicznoSci, iz sad nieprawidlowo ustalil, iz przyczyna zalewania domu powodow
lezy takze po ich stronie z uwagi na brak izolacji posadzki i fundamentow.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze biegly w opinii ze stycznia 2015r. wskazal, iz w budynku powod6w brak jest
izolacji pionowej fundamentéw od strony zewnetrznej, czyli od ulicy, co powodowie potwierdzili podczas ogledzin z
udzialem bieglego, wg bieglego jest natomiast izolacja pionowa Scian fundamentowych w piwnicy, z tym, ze nie jest ona
szczelna, gdyz brak jest zgrzewania folii izolacyjnej pomiedzy poszczeg6lnymi odcinkami wzmocnienia fundamentow,
izolacja pozioma posadzki takze - wg bieglego- nie jest szczelna, gdyz nie jest zgrzana z izolacja pionowa $cian
fundamentowych. Biegly w tej opinii podniosl, iz brak tej szczelnoéci powoduje, ze naplywajaca woda, przenika przez
posadzke i jest to jedna z przyczyn zalewania piwnicy powodow,

Powodowie podkresli, iz na nie cigzyl na nich, ani prawny, ani pozaprawny obowiazek skuteczniejszego zabezpieczenia
domu przed ewentualnym zalewaniem, anizeli zastosowany.

Z tym pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Oczywista rzecza jest, ze w 1950 r., kiedy dom byt budowany, nie bylo potrzeby
stosowania izolacji piwnicy, skoro dom byl postawiony bez piwnicy.

Jednakze, decydujac sie w 1992r. na zbudowanie piwnicy w budynku, powodowie powinni byli zastosowa¢ izolacje
piwnicy, tak, by unikna¢ jej zalewania. Taka izolacje powodowie wykonali, co wynika z opinii bieglego, przytoczonej
WYZej.

Czy zastosowana wdwczas izolacja byla odpowiednia, tj. zgodna z wymogami sztuki budowlanej, to nie zostalo
zbadane przez sad, zreszta zaden z pozwanych nie podnosil tej okolicznoéci. Skoro zatem pozwani nie wykazali, by
zalozona w 1992r. izolacja w piwnicy powodow, byta niewlaSciwa, nalezy przyjaé, iz byla ona zgodna z obowiazujacymi
wymaganiami budowlanymi.



Jednak stan tej izolacji w dacie, kiedy nachodzita woda do piwnicy powoddéw, tj. od 2010r., nie byt juz odpowiedni,
biegly, jak juz to podniesiono wyzej, ocenil, iz izolacja byta wowczas nieszczelna i przez te nieszczelno$é nachodzila
woda do piwnicy.

Powodowie powinni byli wtedy uszczelni¢ izolacje, tak, aby spelniala swoja role, tj. zabezpieczala przed naplywem
wody. Nie uczynili tego, zatem wniosek sadu I instancji, iz przyczynili sie do wystapienia szkody, jest uzasadniony.
Biegly podal jednoznacznie, ze gdyby izolacja byta szczelna, woda nie przenikalaby do piwnicy. Na wlaScicielu rzeczy
cigzy obowiazek dbalosci o jej stan, podejmowania dzialan w celu uchronienia jej przed zniszczeniem.

Powodowie ograniczyli sie do wypompowywania wody, co bylo czynno$cia nieskuteczng, woda caly czas nachodzita
do piwnicy, czyli powodowie ograniczyli swoje dzialania do likwidowania skutkéw nachodzenia wody, a nie podjeli
dzialah w celu usuniecia przyczyny, czyli naprawienia izolacji piwnicy. Nalezy podkresli¢, iz od czasu zalozenia nowej
izolacji poziomej i pionowej, tj. od czerwca 2016r. woda nie przenika juz do piwnicy.

Powodowie dopuscili do tego, ze woda stala w ich piwnicy przez 7 lat, co jak wynika z opinii bieglego, doprowadzilo do
zniszczenia pieca c.0, zniszczenia murdw i posadzki piwnicy i wymaga obecnie wielu naktadow, by przywrocié wlasciwy
stan budynku. Gdyby w 2010r. od razu uszczelnili izolacje piwnicy, woda nie niszczylaby budynku przez kolejne lata
i szkoda bylaby mniejsza. Stuszne zatem jest postawienie im zarzutu niedbalstwa.

Stad tez zasadne jest stanowisko sadu I instancji, iz powodowie przyczynili sie do zwiekszenia zakresu szkody.
Przyjecie przyczynienia sie powodow w 1/3 jest jak najbardziej stuszne.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do zarzutow pozwanych, iz powodom nalezy przypisac¢ przyczynienie sie w wiekszym
rozmiarze.

Jak to juz wezeéniej zostalo omdéwione przyczyna nachodzenia wody do piwnicy powoddéw byla nieszczelna instalacja
deszczowa, to byla przyczyna powstania szkody. Natomiast zaniechanie powod6w w postaci braku naprawy izolacji
umozliwilo jedynie przenikanie wody z nieszczelnej instalacji do piwnicy.

Dlatego tez nie uwzgledniono wniosku pozwanych, by przyjaé¢ wyzsze przyczynienie powodéw. Proponowana przez
pozwanych wysoko§¢ przyczynienia, tj. 90%, w zasadzie uwolnilaby ich od odpowiedzialno$ci za szkode, co nie jest
do zaakceptowania.

Stusznie powodowie podniesli, iz w zakresie kosztow procesu sad nie zasadzil ich od pozwanych solidarnie. Sad przyjat
solidarng odpowiedzialno$é pozwanych za szkode, zatem konsekwentnie winien zasadzié tez solidarnie koszty procesu
— z mocy art. 105 § 2 kpc.

Wobec powyzszego, zmieniono na podstawie art. 386 § 1 kpc zaskarzony wyrok w zakresie kosztow procesu, zas w
pozostalej czedci apelacje powoddw jako niezasadna oddalono z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto z mocy art. 100 kpc, rozdzielajac je stosunkowo do wyniku
sprawy.

Sad Apelacyjny dokonal sprostowania zaskarzonego wyroku na podstawie art. 350 kpc w zakresie nazwy pozwanej
Gminy; jej prawidlowe brzmienie, jak wynika z informacji stron, przekazanych na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017r.,
to (...), nie zaé ,Miasto i Gmina Z.”.



