Sygn. akt I ACa 1331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Dariusz Limiera
Sedziowie SA Jacek Pasikowski

del. SO Bozena Rzqdziniska (spr.)

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko K. M.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 77 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 2021/15

1. oddala apelacje;

2. przyzngje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Plocku na rzecz
adwokata P. M. prowadzgcego Kancelarie Adwokacka w P. kwote 3.321 (trzy tysiqgce trzysta
dwadziescia jeden) zl brutto tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1331/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powddztwa J. S. przeciwko K. M. o
zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych:

1. oddalil powbdztwo;

2. przyznal adwokatowi P. M. wynagrodzenie za pomoc prawng §wiadczong powodowi z urzedu w wysokoéci 3.600
zl wraz z naleznym podatkiem VAT, ktore nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Plocku.

Sad Okregowy ustalil, Ze pomiedzy J. S. a jego siostra B. K. od kilku lat istnial konflikt zwigzany ze spadkiem po
matce, ktorego skladnikiem byta nieruchomo$¢ potozona w M. przy ul. (...). W drodze dzialu spadku przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala podzielona na dwie dzialki na rzecz J. S. i B. K.. Na granicy tych dwoch nieruchomosci
usytuowana jest studnia, ktéra m. in. jest przedmiotem konfliktu miedzy rodzenstwem. J. S. skladal liczne



zawiadomienia na policje o rzekomo popelnionych przez siostre przestepstwach na jego rzecz. Dotyczylo to m.
in, rzekomego zatrucia wody w studni, zatrucia golebi i pséw, uszkodzenia mienia w 2012 r. w postaci rury
doprowadzajacej wode do budynku powoda oraz uszkodzenia mienia w postaci wyciecia fragmentu przesla i
naruszenia miru domowego poprzez wdarcie sie przez B. i A. malzonkéw K. na ogrodzona dzialke J. S., kradziezy
potowy klamki od furtki wejsciowej do posesji powoda oraz uszkodzenia tej klodki, uszkodzenia mienia w postaci
krzesel ogrodowych i krzewéw na szkode J. S. oraz w sprawie wdarcia sie przez B. i A. K. po uprzednim rozpinaniu
siatki ogrodowej na ogrodzony teren posesji J. S., zmuszania do okre$§lonego zachowania sie przez B. K.. W wiekszoSci
tych spraw odmoéwiono wszcezecia dochodzenia lub postepowanie zostalo umorzone. Na skutek opisanego konfliktu
i zawiadomien o popemhieniu przestepstw, B. K. na terenie swojej posesji zainstalowala kamery utrwalajace obraz.
Utrwalony na nagraniach obraz rejestrujacy zachowanie na terenie posesji J. S. przekazywala K. Policji w M. wraz
z zawiadomieniami o popelnienie przestepstw na jej szkode przez J. S.. W dniu 24 grudnia 2013 r. w Komisariacie
Policji w M. zatrudniony tam w sekcji wykroczen policjant K. M. dokonal przy wykorzystaniu stuzbowego komputera
odtworzenia plyty CD-R zalgczonej do zawiadomienia B. K. z dnia 16 grudnia 2013 r. Na odtwarzanym obrazie wida¢
bylo p6Inocng czesé posesji polozonej w M. przy ul. (...) oraz J. S. w sytuacji, gdy demontuje listwe stanowiaca element
ogrodzenia, ktéra nastepnie przerzuca na sasiednia posesje oraz demontuje glaz studni usytuowanej na granicy
wskazanych nieruchomoéci. Uzyskany material dowodowy pozwany przekazal do Sadu Rejonowego w Zyrardowie
wraz z wnioskiem o ukaranie J. S..

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione
ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Wskazal, ze dzialania pozwanego K. M. nie byly bezprawne, lecz miescily sie w
zakresie jego uprawnien i obowigzkow stuzbowych, pozwany nie moze wiec domagac sie od niego zado$¢uczynienia na
podstawie art. 24 k.c. wzw. z art. 23 k.c. 1 448 k.c. Sad Okregowy podkreslil nadto, iz pozwany nie zainstalowatl kamery
i monitoringu, ktére nagrywaja dzialania powoda, lecz uczynila to siostra powoda dla osobistych celow. Pozwany nie
moze wiec ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda w postaci braku prywatnoéci
czy swobodnego korzystania z wlasnej posesji na skutek rejestracji jego zachowan. Sad Okregowy pominat dowod z
przeshuchania stron, podkreélajac subsydiarny charakter tego dowodu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w zakresie punktu pierwszego. Skarzacy zarzucil
naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci:

- art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przeshuchania stron postepowania jako
nieprzydatnego w sprawie, podczas gdy fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly wyjaénione;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ograniczenie srodkow dowodowych powoda i niemozno$¢ wszechstronnego rozpatrzenia
zebranego materialu dowodowego pod katem ustalenia przekroczenia uprawnien przez pozwanego, doznanej przez
to przez powoda krzywdy i jej rozmiaru, ktérych wylgczenie przez sad I instancji w przedmiotowym stanie faktycznym
bez przeprowadzenia dowodu wskazanego przez powoda, jest wyrazem dowolnej oceny materialu dowodowego.

Ponadto skarzacy zarzucil naruszenia norm prawa materialnego tj. art. 23 k.c. w

zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez oddalenie powddztwa wobec stwierdzenia braku naruszenia dobr
osobistych powoda, braku bezprawno$ci dzialania pozwanego oraz braku po stronie powoda krzywdy bedacej w
zwigzku przyczynowym z dzialaniami pozwanego.

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, tj. zasadzenie
na rzecz powoda od pozwanego kwoty 100.000 z} tytulem zado$¢uczynienia oraz o zasadzenie kosztéw $wiadczonej
pomocy prawnej z urzedu wedlug norm przepisanych, ktore to koszty nie zostaly uiszczone ani w caloSci ani w czeSci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. Dowdd z przestuchania stron jest dowodem
o charakterze positkowym i dopuszczalny jest tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okoliczno$ci wyjaénic
za pomoca innych $rodkéw dowodowych. Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. wymaga wiec wykazania, iz mimo
wyczerpania Srodkow dowodowych, pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a mimo to sad
zrezygnowal z dowodu z przestuchania stron, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. W rozpatrywanej sprawie tego
rodzaju sytuacja nie miala miejsca, a wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione za pomocg
dowodow z dokumentoéw oraz fotografii. Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy sprawie nie wykazano w zaden sposéb,
ze pozwany dokonal montazu kamer na cudzej nieruchomosci w celu obserwacji zachowan powoda, a z ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz dzialania pozwanego wzgledem powoda nie mialy bezprawnego charakteru, to dalsze
prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ krzywdy skarzacego wywolanej dzialaniem pozwanego byto
bezprzedmiotowe.

Niniejsze postepowanie nie ujawnia, jakie dobra osobiste powoda rzekomo zostaly naruszone, albowiem ani pozew,
ani dalsze pisma - a w konsekwencji ustalenia Sagdu Okregowego — nie okreslaja tej materialnej przestanki koniecznej
dla uwzglednienia powo6dztwa o ochrone doébr osobistych. Zatem i z tego wzgledu przeprowadzenie dowodu z
przesluchania powoda na wymienione przez niego okolicznoSci nie mialo uzasadnienia.

Sad Okregowy prawidlowo wiec pomingt dowdd z przestuchania strony powodowej na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.,
uznajac, iz istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Odnoszac sie do zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy zauwazyc¢, ze sprowadza sie on rowniez do kwestionowania
zasadnosci oddalenia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania na okoliczno$é przekroczenia
uprawnien przez pozwanego i doznanej przez powoda krzywdy. W uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu skarzacy
nie podwaza bowiem prawidlowosci oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a jedynie zarzuca, ze
Sad Okregowy orzekl w sprawie bez przeprowadzenia dowodu ,wskazanego przez powoda”. Zaprezentowanego
stanowiska nie sposob zaaprobowa¢ w sytuacji, gdy kwestia przekroczenia uprawnien przez pozwanego, bedacego
funkcjonariuszem policji i w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy dzialajacym na skutek zawiadomienia
pochodzacego od B. K. zostala przez Sad Okregowy oceniona w zgodzie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie
zebranych dokumentéw w sprawie, za$ przestuchanie powoda na wskazane okoliczno$ci nalezy ocenié jako zbedne.

W tym stanie rzeczy, wobec prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu

faktycznego, ktory Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac za wlasny, ocena jurydyczna zadania pozwu nie budzi
zastrzezen.

W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art.
448 k.c., nie zasluguje na aprobate.

Stosownie do tresci art. 23 k.c., katalog dobr osobistych podlegajacych ochronie, nie jest wyczerpujacy, tak wiec mozna
wskazac jako przedmiot analizowanej ochrony réowniez inne dobra osobiste niz wymienione przez ustawodawce.
Kazdorazowo zadanie ochrony uwarunkowane jest jednak wykazaniem istnienia dobra osobistego, ktére mialoby by¢
dotkniete naruszeniem. Nadto dla skorzystania z instrumentéw przewidzianych w ustawie koniecznym jest ustalenie,
ze doszlo do naruszenia dobra osobistego, wzglednie jego zagrozenia naruszeniem (art. 24 § 1 k.c.).

Na gruncie komentowanej regulacji podkresla sie, ze niemajatkowa ochrona débr osobistych ma nature obiektywna,
to jest niezalezng od winy, bowiem wystarczajaca przestanka jej udzielenia jest bezprawno$¢ dzialania sprawcy.
Jednakze, gdy chodzi o roszczenia majatkowe zwiazane z naruszeniem dobr osobistych ustawa odsyla do regul
ogoblnych dotyczacych zasad przyznawania odszkodowania lub zadoSéuczynienia (zdanie drugie § 1 art. 24 k.c. i
§ 2 tegoz przepisu). Reasumujge, oznacza to, ze w wypadku zadania zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia dobra



osobistego innego niz zdrowie, przeslanka konieczna jest stwierdzenie winy po stronie osoby odpowiedzialnej (art.
448 k.c.).

Powyzsze uwagi ogolne dotyczace konstrukcji ochrony dobr osobistych, nalezalo przytoczy¢é z uwagi na ich
pierwszorzedne znaczenie dla oceny zasadno$ci zadania pozwu w niniejszej sprawie. Jak trafnie dostrzezono bowiem
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w realiach faktycznych niniejszej sprawy nie zrealizowala sie zadna z
opisanych wyzej przestanek ustawowych. Powdd nie wykazal naruszenia dobr osobistych i winy strony pozwanej, za$
ta ostatnia sprostala obaleniu domniemania bezprawnosci dzialania.

We wskazanym kontek$cie, zarzut naruszenia art. 24 k.c., polegajacy na uznaniu, ze pozwany dzialal bezprawnie, nie
zasluguje na aprobate. Przepis art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnego dzialania sprawcy naruszenia
cudzego dobra osobistego. W konsekwencji w procesie o ochrone débr osobistych na powodzie cigzy jedynie dowod
wykazania samego faktu naruszenia débr osobistych, a na pozwanym spoczywa obowigzek wykazania, ze naruszenie
to nie mialo charakteru bezprawnego. Oceniajac, czy w konkretnym przypadku dzialanie naruszajace dobro osobiste
innej osoby mialo charakter bezprawny, nalezy uwzgledni¢ szereg czynnikéw. Za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajgce dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych. Do
okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych z reguly zalicza sie dzialanie w ramach porzadku
prawnego to jest dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Dla uchylenia sie od odpowiedzialnoS$ci konieczne jest
stwierdzenie przestanek wylaczajacych bezprawno$c.

Na gruncie ochrony débr osobistych postuluje sie obiektywizacje ocen. Przy okre$laniu rozmiaru krzywdy nie mozna
opieraé sie wylacznie na subiektywnym odczuciu dotknietego naruszeniem, ale uwzgledniaé trzeba przecietng miare
nie tracgc przy tym z pola widzenia okolicznoSci, iz ochrona débr osobistych powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (por. P. Ksiezak w: Kodeks cywilny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, LEX, pod red. M. Pyziak — Szafnickiej, System
Informacji Prawnej LEX 2009).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow badanej sprawy nalezy przypomnie¢, ze powod w istocie nie sprecyzowal,
jakie dobro osobiste wedlug niego zostalo naruszone badZ zagrozone. Nawet gdyby przyja¢, ze powoéd domaga
sie zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia prywatno$ci, to pozwany skutecznie obalil domniemanie bezprawno$ci
wynikajace z art. 24 k.c. Ujawniajac bowiem uzyskane od B. K. nagranie i przekazujac je jako dowdd sadowi w ramach
prowadzonego postepowania karnego, pozwany wykonywal swoje obowiazki stuzbowe, ktérych nie naduzyt, wrecz
przeciwnie, byl do ich wykonania zobligowany. Dzialanie pozwanego w ramach porzadku prawnego bylo dzialaniem
dozwolonym przez obowiazujace przepisy prawa i stanowi okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$¢ naruszenia dobr
osobistych, o ile do nich by doszlo, co, jak wyzej ujawniono, nie mialo w rozpoznawanej sprawie miejsca. Ustalony stan
faktyczny nie daje zatem podstaw do twierdzenia, by zachowanie pozwanego bylo bezprawne, niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego czy tez naruszalo w jakikolwiek spos6b dobra osobiste powoda.

Wobec bezzasadnoS$ci zarzutéw apelacji, podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. W tej sytuacji,
gdy podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowi art.98 k.p.c., nalezne
pelnomocnikowi powoda dzialajacemu z urzedu wynagrodzenie za udzielona pomoc prawng w postepowaniu
apelacyjnym nalezalo przyznaé i wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku, za$ jego wysoko$c
ustalono na kwote 3.321 zl brutto, majac za podstawe przepisy § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust.
1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801) oraz
przepis § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).



