Sygn. akt I ACa 1327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Dariusz Limiera
Sedziowie SA Jacek Pasikowski (spr.)

del. SO Bozena Rzqdzinska

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko B. K.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt I C 1802/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. C. (1) na rzecz B. K. kwote 810 (osiemset dziesiec) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1327/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2016 roku Sad Okregowy w Plocku, w sprawie z powodztwa J. C. (1), przeciwko
B. K. o ochrone dobr osobistych, oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.660 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl na ustaleniach, z ktérych w szczegélnoéci wynika, ze powod J. C. (1)
jest doktorem nauk medycznych w zakresie stomatologii i prowadzi prywatng praktyke dentystyczna. Nadto, jest
wykladowea i habilitantem. Z kolei B. K. jest lekarzem stomatologiem i w 2008 roku dwukrotnie uczestniczyla w
szkoleniach na ktérych wykladowca byt miedzy innymi powdd. Po szkoleniach zdecydowala sie zostaé pacjentka
powoda i podja¢ leczenie stomatologiczno-protetyczne w jego klinice. Strony sg zrzeszone w innych Okregowych
Izbach Lekarskich

W kwietniu 2008 roku powod osobiscie wykonal szereg zabiegdw stomatologiczno- protetycznych u pozwanej. Po
czym wyznaczyl kolejny termin wizyty za tydzien, w celu kontynuowania leczenia. W tym czasie zaczely pozwanej
puchnac dzigsta. Miala ona tez szereg zarzutéw, co do jakosci i prawidlowo$ci wykonania zabiegu. Po nieudanej préobie
umoéwienia wezedniejszej wizyty lekarskiej, a nastepnie po osobistym spotkaniu z pozwanym, w dniu 13 maja 2008



roku stracila zaufanie do powoda, jako lekarza i przerwala leczenie. Kontynuowata je u doktora nauk medycznych B.
S.. Ten poinformowatl jg o wielu bledach popelionych przez powoda w trakcie leczenia.

Pozwana pismami z dnia 8 lipca 2008 roku i z dnia 21 sierpnia 2008 roku wzywala powoda do przyjecia zglaszanych
przez nig ustnie reklamacji. Powdd pismem z dnia 7 pazdziernika 2008 roku odpowiedzial, iz przerwanie leczenia
pozwanej nastapilo z nieznanych mu przyczyn. W konsekwencji pozwana w dniu 4 lutego 2009 roku zlozyta ,,Skarge na
lek. dent. J. C. (1)” do Okregowej Izby Lekarskiej w L.. W jej treSci wskazala miedzy innymi, ze: ,,W kwietniu ubieglego
roku bytam pacjentka dr. J. C. (...). Poziom praktyki lekarskiej dr J. C. jest oburzajacy. Nigdy nie zetknelam sie z
tak falszywymi i nieuczciwym podejSciem lekarza do pacjenta. Moje reklamacje oczywiscie nie zostaly uwzglednione
pomimo wystawionego i przeslanego trzykrotnie zaswiadczenia z kliniki prof. S. (...) nie wyobrazam sobie zostawic
pacjenta na miesigc czasu z rozpadajacymi, nieszczelnymi cavitami pod ktérymi dr wklada waciki, oczywiécie sama
uzupelialam cavit bo wszystko sie kruszylo (...) mialam wykonana preparacje bardzo nieoszczedna (...). Dodam
jeszcze, co $wiadezy o partaczeniu leczenia, cementowanie oSmiu wkladéw w zuchwie bez uprzedniego sprawdzenia
przylegania wykonanej pracy (...) po czym z zalegajacym cementem w przestrzeniach miedzyzebowych, o czym
oczywiscie lek. dent. nie informuje, pacjent wraca do domu (...). Kiedy za tydzien pojechalam, mialam juz zapalenie
dzigsel (...). Dr. C. zadowolony nie reagowal na moje zazalenia (...). A kiedy dr. wyjal cement nadal nie moglam
wynitkowaé zebow miedzy ostatnimi za trzonowymi, a w pozostalych niestety mialam same nawisy (...), oprocz tego
brak punktow stycznych - co jest na za§wiadczeniu, jak zostalam wyleczona. Nie moge pogodzic sie z faktem, ze kto$
o tak tragicznej w skutkach praktyce prowadzi kursy, wyklady i reklamuje sie i szczyci osiagnieciami, podczas gdy
prawda jest taka jak pisze. Dodam jeszcze iz slyszalam, ze nie tylko ja padlam ofiarg tego lekarza-ktorego oSmiele
sie nazwac oszustem, ktory podstepem wyludza pieniadze pod leczenie proponujac jakie$ upusty (...) nie oddal mi
pieniedzy pomimo wczeéniejszej reklamacji (...). Jesli to postepowanie tego lekarza jest etyczne i ma prawo prowadzié
kursy to ja zwatpie w ogble w sens dalszego doszkalania jesli takich bedziemy mie¢ wykladowcow (...). Wszystko z czym
sie zetknelam zaprzecza etyce lekarskiej, zwyklej ludzkiej uczciwosci (...) jedynym slowem zestaw bledow lekarskich.
Uwazam i to jest nie tylko moje zdanie, ze lek. dent. J. C. nie powinien prowadzi¢ wykladow i kurséw”. Do Skargi
pozwana zalaczyla ,Ocene stanu zebow B. B. po przeprowadzonym leczeniu w kwietniu - maju 2008 r,” z dnia 14
lipca 2008 r. wystawiong przez stomatologa B. S., w ktorej stwierdzil: ,,W zebach zuchwy niewlaéciwe wymodelowanie
powierzchni stycznych, brak gladkiego przejécia wkladéw koronowych w $ciane zeba-wklady nawisajace”; ,Brak
przestrzeni miedzyzebowych, uciskanie wkladéw koronowych na brodawki dzigslowe (stan zapalny dziasel) - brak
punktow stycznych”; ,Pacjentka zglasza nadwrazliwo$¢ zebow 34, 44146”; ,W zebach szczeki nieszczelne zaopatrzenie
preparacji przez wypeklienia tymczasowe (waciki w ubytkach) z pozostawieniem niewypehlionych powierzchni
stycznych w zebach 271 14”; ,Nieprawidlowa preparacja zebow szczeki z pozostawieniem glebokich podcieni”.

Pozwana wnoszac (...) czula sie pokrzywdzona jakoécig leczenia wykonanego przez powoda i dolegliwo$ciami, ktore
towarzyszyly temu leczeniu. Zlozyla skarge jako pacjentka. Chciala poinformowaé Okregowa Izbe Lekarska w L., ze
leczenie bylo nieprofesjonalne. Nie zamierzala naruszaé¢ débr osobistych powoda oraz podejmowaé wobec powoda
innych krokéw prawnych.

W dniu 11 lutego 2009 roku Okregowy Rzecznik OdpowiedzialnoSci Zawodowej w L., na mocy § 19 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 1990 r. w sprawie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy (Dz.U. Nr 69; poz. 406) postanowil wszcza¢ postepowanie wyjasniajace
przeciwko dr n.med. J. C. (1) na okoliczno$¢ ustalenia, czy prowadzac w okresie kwiecien-maj 2008 roku w (...) Klinice
(...) wL.leczenie protetyczne powddki popelnil przewinienie zawodowe. W dniu 1 kwietnia 2009 roku powdd otrzymat
wezwanie Okregowej Izby Lekarskiej w L. do przestawienia w trybie pilnym dokumentacji dotyczacej pacjentki B. K.,
ktorej to dokumentacji jednak nie przedstawil.

W toku postepowania dyscyplinarnego w dniu 14 grudnia 2009 roku Konsultant Wojewd6dzki w dziedzinie protetyki
stomatologicznej dla wojewddztwa (...) dr hab. n.med. J. S. wydal opinie, w ktorej wskazat szereg uchybieni powoda w
procesie leczenia pozwanej. Stwierdzil, ze pow6d nie dolozyl nalezytych staran, jego dzialania obarczone byty bledami



i okazaly sie nieskuteczne. Zmusilo to pacjentke do szukania pomocy u innych lekarzy i bylo bezposrednia przyczyna
konieczno$ci przeprowadzenia powtdrnego leczenia.

W dniu 12 stycznia 2010 roku pozwana zlozyla zeznania w charakterze §wiadka w postepowaniu toczacym sie
przed Okregowa Izbg Lekarska w L., w ktérych podtrzymatla zarzuty wobec powoda. Nadto wskazala, iz oczekuje od
Rzecznika sprawdzenia poprawnoéci wykonanego leczenia oraz pociagniecia dr J. C. do odpowiedzialnoSci zawodowej,
spowodowania, aby nie mial mozliwo$ci blednego informowania o leczeniu na kursach, ktére prowadzi.

Pismem z dnia 17 lutego 2010 roku Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej w L. zlozyl do Prokuratury
Rejonowej L. w L. wniosek o wszczecie przeciwko dr n.med. J. C. (1) postepowania karnego w sprawie okolicznos$ci
leczenia B. K.. Na jego podstawie toczylo sie przeciwko powodowi postepowanie karne. W sprawie tej biegli sadowi
wydawali odmienne opinie w sprawie prawidlowos$ci leczenia pozwanej. Biegly dr hab. n. med. J. K. (znajomy
powoda) stwierdzil, iz przerwanie leczenia przez pacjentke uniemozliwia wydanie opinii oceniajacej leczenie przed
jego zakonczeniem. Natomiast biegli sadowy dr J. Z., dr J. S. i dr n.med. A. G. stwierdzili nieprawidlowosci w
leczeniu. W konsekwencji Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 17 maja 2013 roku w
sprawie o sygnaturze akt VI K 1495/10 uniewinnit powoda od zarzutu nieprawidlowego wykonania u pacjentki B.
K., w okresie od dnia 5 kwietnia do 13 maja 2008 roku, zabiegu medycznego polegajacego na rekonstrukeji koron
zebow w odcinkach 34-37 oraz 44-47 przy pomocy kompozytowych wkladow koronowych, a takze nieprawidlowego
opracowania bocznych zebow w szczece 24, 25 i 27 pod wklady koronowe, czyli nieumysSlnego spowodowania u B. K.
stanu zapalnego dziasel, skutkujacego naruszeniem czynnosci narzadu zucia powyzej 7 dni, tj. od czynu z art. 157 § 11
§ 3 k.k. W toku tego postepowania karnego pozwana zlozyla zeznania w charakterze $wiadka, w ktérych podtrzymata
zarzuty stawiane powodowi, co do nieprawidlowego sposobu jej leczenia.

W dniu 23 pazdziernika 2013 roku Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej w K. w sprawie podejrzenia
naruszenia przepisow regulujacych wykonywanie zawodu lekarza i etyki zawodowej przez powoda, umorzyl
postepowanie wyjas$niajace wskutek uplywu z dniem 16 czerwca 2013 roku piecioletniego okresu przedawnienia
karalno$ci. Zostalo ono utrzymane w mocy postanowieniem Okregowego Sadu Lekarskiego w K. z dnia 18 czerwca
2015 roku.

W dniu 11 wrze$nia 2012 roku powdd zlozyl przeciwko pozwanej akt oskarzenia w trybie prywatnoskargowym
o pomdwieniu go zarzutami zawartymi w skardze z dnia 4 lutego 2009 roku. W tym przedmiocie toczylo sie
postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o czyn z art. 212 § 1 k.k., ktore
zostato umorzone postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 roku, na mocy art. 17 § 1 pkt. 2 k.k., gdyz czyn nie zawieral
znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze pow6d domagat sie ochrony swoich débr osobistych w postaci:
czci, nazwiska, wizerunku lekarza dentysty i nauczyciela, dorobku naukowego i opinii habilitanta, powolujac sie
na ich naruszenie przez pozwana w Skardze z dnia 4 lutego 2009 roku. Zdaniem Sadu I instancji kwestia débr
osobistych ujeta zostala w art. 23 i 24 k.c. Zgodnie za$ z art. 448 § 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez
niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Sad przywolal
jednoczeénie, ze przeslanka bezprawno$ci dzialania jest ujmowana jako kazde dzialanie sprzeczne z normami
prawnymi lub zasadami wspolzycia spolecznego. Bezprawnosé wylacza m.in. dzialanie w ramach porzadku prawnego,
w tym dzialanie zgodne z obowiazujacymi przepisami. Koniecznym elementem wylaczenia bezprawnosci dzialania
naruszajgcego dobra osobiste jest prawdziwo$¢ twierdzen co do faktow.

W ocenie Sadu I instancji pozwana nie naruszyla débr osobistych powoda. Wprawdzie w Skardze do Okregowej
Izby Lekarskiej w L. oraz w skladanych p6zZniej zeznaniach zwarla szereg negatywnych wypowiedzi o charakterze
ocennym, ale wynikalo to z okoliczno$ci w jakich zakonczylo sie jej leczenie u powoda oraz skutkéw tego leczenia
(konieczno$¢ leczenia u innego specjalisty, problemy z odzyskaniem czeSci dokonanej zaplaty, dolegliwosci bélowe



towarzyszace opuchnietym dziastlom). Zastosowane przez pozwana okreslenia ocenne dotyczace powoda, jego pracy i
kwalifikacji byly tez adekwatne do formy skargi. Ta posta¢ wypowiedzi z reguly dopuszcza okre$lone uproszczenia w
ocenach oraz zastosowanie barwnych poréwnan i negatywnych ocen. Skargi sa bowiem wyrazem negatywnych emocji
piszacego, zwigzanych z subiektywnym niezadowoleniem z okreSlonych dzialan oraz ich efektow. Tym samym nie
mozna oczekiwac, iz bedg zawieraé jedynie obiektywne wypowiedzi o faktach badz pozytywne oceny dzialan, ktérych
Skarga dotyczy. TreSci umieszczone przez pozwang w Skardze byly typowe dla tej formy wypowiedzi oraz adekwatne
do okolicznoSci zakonczenia leczenia u powoda.

Ponadto Sad Okregowy podniésl, iz nawet gdyby uznaé, ze pozwana przekroczyta dopuszczalny poziom krytyki, to
uczynita to dzialajac w ramach obowiazujacego porzadku prawnego. Bez watpienia jej Skarga nie byla pismem lekarza
zainteresowanego w wyeliminowaniu powoda z rynku uslug stomatologiczno-protetycznych, a skarga pacjentki
niezadowolonej z jakoéci i prawidlowosci procesu jej leczenia. Pismo to zostalo zlozone do Okregowej Izby Lekarskiej
w L., a zatem do organu upowaznionego do oceny dzialan lekarza stomatologa. Zgodnie bowiem z przepisami
obowigzujacymi w chwili wniesienia skargi czlonkowie samorzadu lekarzy podlegaja odpowiedzialno$ci zawodowej
przed sadami lekarskimi za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii zawodowej oraz za naruszenie
przepisow o wykonywaniu zawodu lekarza. Nadzér nad indywidualna praktyka lekarska, indywidualna specjalistyczna
praktyka lekarska oraz nad grupowa praktyka lekarska sprawuje wlasciwy organ prowadzacy rejestr praktyk
lekarskich. Organ prowadzacy rejestr praktyk lekarskich jest uprawniony w ramach nadzoru do przeprowadzania
czynno$ci kontrolnych, a w szczegblno$ci zadania informacji i udostepniania dokumentacji medycznej; ponadto, do
wydawania zalecenn pokontrolnych, majacych na celu usuniecie stwierdzonych brakéw i wadliwos$ci. Uprawnienia, te
na obszarze calego kraju wykonuje (...) (Art. 54. Ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
Dz.U.2008.136.857 j.t.). Nadto, Rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej wszczyna postepowanie wyjasniajace, jezeli
uzyskat wiarygodna informacje o przewinieniu z zakresu lekarskiej odpowiedzialnoéci zawodowej. Przed wszczeciem
postepowania wyja$niajacego bada z urzedu, czy nie zachodza okolicznosci wylaczajace postepowanie (§ 19
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 1990 roku w sprawie postepowania w
przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, Dz. U. Nr 69; poz406). Tym samym dzialanie pozwanej nie
nosilo znamion bezprawnos$ci. Pozwana podjela prawem przewidziane kroki, w odpowiednim trybie, aby uzyskac
sprawdzenie wlasnych watpliwosci, co do jakosci leczenia podjetego wobec niej przez powoda oraz zgodnosci jego
postepowania z zasadami etyki i deontologii zawodowej. Wniesienie Skargi nie bylo postepowaniem podjetym w celu
zdyskredytowania powoda w §rodowisku medycznym. Watpliwosci podnoszone przez pozwang wynikaly nie tylko z
wlasnej wiedzy w tym zakresie, ale tez z pisemnej opinii lekarza, ktéry przeprowadzit do konca jej leczenie - dr n.med.
B. S.. Ocena dzialan powoda, opisana przez pozwana w zeznaniach, byla tez przedmiotem oceny bieglych w toku
postepowania karnego, ktérzy rowniez wskazywali na nieprawidlowe leczenie zastosowane przez powoda. Tym samym
wykazywane przez pozwang bledy w leczeniu, nalezy uznaé za prawdziwe i oparte na faktach. Mogly tez stanowic
podstawe do prezentowanych przez pozwang negatywnych wypowiedzi ocennych. Pow6d nie przedstawil bowiem
zadnych wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie, iz opisywane przez pozwana fakty zwigzane z jej leczeniem byly
falszywe i tym samym naruszaly jego dobra osobiste.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze pozwana dzialala nie tylko we wlasnym interesie - pacjenta domagajacego
sie oceny wykonanego leczenia, ale takze kierowala sie szeroko rozumianym interesem spolecznym - w postaci
prawa osob korzystajacych z wykladéw prowadzonych przez powoda do weryfikacji jego uprawnien do prowadzenia
specjalistycznych szkolen w tym wiedzy teoretycznej, do§wiadczenia, wlasciwego praktycznego wykonywania zawodu.
Miala tez posrednio na wzgledzie prawa pacjentow do korzystania z ushlug lekarzy dentystéw wyszkolonych przez
specjalistow o nieposzlakowanej opinii zawodowe;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I



instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw sadowych w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Apelujacy skarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. wskutek poniechania dokonania przez Sad oceny caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lno$ci zeznan powoda, a ktore to uchybienia majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, skoro calo$ciowo oceniony material dowodowy w sposéb jednoznaczny wskazuje na
zasadno$¢ roszczenia powoda w Swietle §wiadomego, celowego naruszenia niezbywalnych dobr osobistych powoda
przez pozwanag;

« naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodéw, pominiecie istotnych
okoliczno$ci sprawy oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, co w szczegdlnoéci
przejawia sie w:

» pominieciu, istotnej okoliczno$ci, iz pozwana skierowala przedmiotowa Skarge przede wszystkim w celu
zdyskredytowania powoda w Srodowisku uslug medycznych, co wskazuja dzialania pozwanej zmierzajace do
podwazenia kompetencji powoda jako wybitnego specjaliste lekarza dentyste;

+ blednym ustaleniu, iz jej Skarga nie byla pismem lekarza zainteresowanego w wyeliminowaniu powoda z
rynku ustlug stomatologiczno-protetycznych (s.9 uzasadnienia), skoro dokumentacja zgromadzona w niniejszym
postepowaniu wskazuje, iz postepowanie pozwanej wraz z lekarzem (...) wynika w sposéb jednoznaczny, iz
dzialania pozwanej w rzeczonym zakresie byly jednoznacznie ukierunkowane;

+ zupelnym pominieciu, pozytywnej opinii z dnia 8 lutego 2013 r. dr. hab. n. med. J. K., bieglego sadowego w
zakresie stomatologii ogblnej i protetyki stomatologicznej, w ktorej wskazuje, iz ,samodzielne uzupekianie,
zmienianie opatrunkéw tymeczasowych spowodowalo powstanie stanu zapalnego narzadu zucia, za ktére nie
mozna obwiniaé¢ lekarza prowadzacego” - powyzsze potwierdza Swiadome, celowe podwazanie kompetencji
powoda przez pozwana;

 blednym ustaleniu, iz powod nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzenia, iz opisywane przez
pozwang fakty zwigzane z jej leczeniem byly falszywe...” (str. 10 uzasadnienia Wyroku) czemu przeczy m.in.
Wyrok Sadu Rejonowego w Lodzi - Srédmieécia w L. z dnia 17 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI K 1495/ 10;

2. poprzez powyzszy blad w ustaleniach faktycznych - bledne zastosowanie prawa materialnego - art. 24 §1 k.c. wzw.
z art. 23 k.c. poprzez brak uznania, iz pozwana nie naruszylta débr osobistych powoda m.in. czci, nazwiska, wizerunku
lekarza dentysty i nauczyciela na kursach specjalistycznych lekarzy dentystéw, dorobku naukowego z dziedziny nauk
medycznych i opinii habilitanta.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym zastepstwa procesowego wedtug zestawienia zlozonego na rozprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy podnosi zarzuty dotyczgce wadliwego ustalenia stanu faktycznego, a zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W
pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnieé¢ sie do ich treSci, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje
podstawe do kontroli poprawnoéci zastosowania prawa materialnego. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny
Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodow, ktorych ocena odpowiada wszelkim
wskazaniom powolanego wyzej przepisu. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia



zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoéci) poszczeg6lnych dowodéw
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136; z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56096).

W szczegoblnoSci postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw oraz ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Takiej argumentacji pozwana jednak w apelacji nie
przedstawia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy utozsamia przede wszystkim z blednym przyjeciem przez Sad I
instancji, ze wniesiona przez pozwang Skarga do Okregowej Izby Lekarskiej w L. nie miala podwaza¢ kompetencji
powoda jako wybitnego lekarza stomatologa i nie miala na celu jego wyeliminowania z rynku uslug medycznych.
Abstrahujac od zasadnej i rzeczowej argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie spos6b
pomingé faktu, iz powod w istocie uchylal sie od wykonywania obowigzkéw w postepowaniu dotyczacym jego
odpowiedzialno$ci zawodowej. Jak wynika z pisma Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej w L. z dnia
18 lutego 2009 roku (k. 19 akt zalgczonych akt postepowania dotyczacych zawodowej odpowiedzialnoSci powoda
na skutek skargi pozwanej) "od 1999 r. na dr n. med. J. C. (1) wplynelo 9 skarg. Sprawy te w przewazajacej mierze
(8) dotyczyly nieprawidlowego, zdaniem skarzacych, leczenia stomatologicznego, gtéwnie protetycznego, jakie w/w
lekarz u oséb skarzacych przeprowadzil. W 2 sprawach udalo sie przeprowadzié, pelne postepowanie wyja$niajace,
natomiast w pozostatych nie, albowiem w/w lekarz nie reaguje na wezwania rzecznika, ani te ktére dotycza nadestania
dokumentacji lekarskiej, ani te ktore obliguja go do stawienia sie u rzecznika. Obecnie w jednej sprawie oczekuje
na prawomocny wyrok Rejonowego Sadu Grodzkiego dla L. w L. XIX Wydzialu Karnego Grodzkiego, ktory to sad w
spawie XIX K 229/07 skazat dr J. C. (1) w sprawie dotyczacej leczenia p. R. O..". Takze na zadanie Rzecznika powdd nie
przedstawil dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia powddki. Zgodnie z § 23 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 1990 roku w sprawie postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowe;j
lekarzy (Dz. U. Nr 69, poz. 406) w toku postepowania wyja$niajgcego rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej powinien
dazy¢ do szczegdlowego wyjadnienia sprawy. W tym celu moze on przestuchac lekarza, ktérego dotyczy postepowanie,
Swiadkow, bieglych, jak réwniez przeprowadzié inne dowody, a odmowa zlozenia wyja$nien przez lekarza, ktérego
dotyczy postepowanie nie wstrzymuje jego biegu. Z drugiej strony lekarz ma obowigzek wykonywania zawodu z
nalezytg starannoS$cia. Pojecie "nalezytej starannosci” unormowane jest w art. 355 k.c. W przepisie tym ustala
sie, ze chodzi o staranno$¢ wymagang w stosunkach danego rodzaju, przy czym staranno$§¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosSci. Nalezyta staranno$¢ obejmuje reguly postepowania w sposob zobiektywizowany. Nalezyta staranno$c¢
w stosunku do lekarzy powinna by¢ rozumiana jako obiektywnie istniejacy wzorzec postepowania obowigzujacy
kazdego lekarza w tym samym stopniu. W literaturze, na podstawie analizy orzecznictwa sagdowego, twierdzi sie, ze
"musi to by¢ jednak staranno$¢ wysokiego stopnia, oznaczajaca, ze powstanie wypadku czy innego ujemnego dla
pacjenta zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode bylo nie do unikniecia nawet przez najbardziej przezornego, starannego
i kwalifikowanego lekarza" (M. N., Prawo medyczne, s. 42). Brak zatem przedstawienia dokumentacji medycznej
leczenia pozwanej przez powoda nalezy utozsamiaé z naruszeniem tejze staranno$ci, co wiecej, moze oznaczac, ze
taka dokumentacja w ogo6le nie byla prowadzona. Powyzsze zaniechanie z pewnoscig posrednio doprowadzilo takze
do wydania przez Okregowa Izbe Lekarska w K. postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2013 roku o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego wobec powoda z uwagi na przedawnienie odpowiedzialnosci lekarskiej. Za znamienne
nalezy uznaé takze, ze pozwana w pismach z dnia 28 lipca 2008 roku (k. 61) i z dnia 21 sierpnia 2008 roku (k. 62)
wystepowala do powoda o zwrot kosztoéw przeprowadzonego leczenia stomatologicznego, a pisma te pozostaly bez
odpowiedzi. Skarga do Okregowej Izby Lekarskiej w L. zostala wniesiona dopiero w dniu 4 lutego 2009 roku, a zatem



po wielu miesiacach od tych wezwan. Trudno zatem racjonalnie wyjasnié¢ przyczyny, ktére byly podstawa odmowy
powoda na powyzsza korespondencje tym bardziej, ze jak wynika z treSci pozwu jest on sobg wykazujaca dbatosé o
swoj wizerunek zawodowy i pozycje na rynku uslug dentystycznych.

W kontekécie braku dokumentacji medycznej obejmujacej proces leczenia pacjentki B. K. nalezy odnie$¢ sie do
kolejnego zarzutu apelacji, a mianowicie pominiecia przez Sad I instancji w swych rozwazaniach opinii dr hab. n. med.
J. K.. Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze opinie lekarzy stomatologéw dotyczace procesu leczenia pozwanej zostaly
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie przestankowo, gdyz powyzsze opinie byly przeprowadzone
w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialno$ci zawodowej i w postepowaniu karnym, a zatem nie determinowaty
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, gdyz roszczenie powoda dotyczy ochrony débr osobistych, a nie
skutecznos$é podjetego leczenia. Faktycznie jedynie opinia dr hab. n. med. J. K. jest korzystna dla powoda, ale apelujacy
nie dostrzega, ze w odniesieniu do tej opinii w dniu 27 lipca 2015 roku pozwana zlozyla wniosek o jej catkowite
pominiecie i uprawdopodobnila Scisle powigzania zawodowe i naukowe pomiedzy matka wydajacego opinie lekarza,
a powodem (k. 326-353).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. sformutowany zostal przez apelujacego w zwigzku z zarzutami wadliwej oceny
dowoddw, niemniej jednak koniecznym jest bezposrednie odniesienie sie do regulacji zawartej w art. 328 § 2 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia
w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko woéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac,
jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., III CSK 315/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CSK
264/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku
w uzasadnieniu elementéw wymienionych w omawianym przepisie zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli,
czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu,
ktoéry doprowadzit do jego wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., IT PK 2010/08, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 96/08). Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ uznane za mogace mie¢ wpltyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., II PK
48/08). Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji
moze stanowié podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazaé zaistnienie tego rodzaju
wadliwoSci.

W rozwazanej sprawie w zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie, ze Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie
wyroku w sposdb nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Sad Okregowy wbrew twierdzeniom apelujacego
dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb wskazujac jakim dowodom dal wiare i
dlaczego. Ocena ta poprzedzona zostala rozwazaniami odnoszonymi do zakresu przeprowadzonego postepowania
dowodowego. W uzasadnieniu wyroku zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do tresci
dowodow stanowigcych ich podstawe. Sad wreszcie w sposdb precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego
znajdujgce zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil ich interpretacje i w konicu przeprowadzil proces subsumcji
dajac mu wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie wiec zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane
w art. 328 § 2 k.p.c. Pozwala ono w pelni odczytaé motywy, ktéorymi kierowal sie Sad wydajac rozstrzygniecie, a
okoliczno$¢ te Sad Apelacyjny podzielil, zas§ w ramach niniejszego uzasadnienia odniést sie jedynie do szczegdtowych
zarzutow apelujacego. Powdd w istocie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. utozsamia z barkiem oparcia rozstrzygniecia na
treéci opinii dr hab. n. med. J. K., co bylo juz przedmiotem wcze$niejszych rozwazan. Nalezy jednak podkresli¢, ze
przedmiotem niniejszego postepowania jest jedynie dopuszczalno$é i tre$¢ skargi wniesionej w dniu 4 lutego 2009
roku przez pozwana do Okregowej Izby Lekarskiej w L.. Poza sfera badania pozostaja zaznania zlozone po tej dacie
przez B. K. w postepowaniach sadowych i dotyczacych odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza. Zeznania swiadkow,



tak w procesie karnym, jak i cywilnym czesto dotykaja dobr osobistych, a wypowiedzi takie w innych warunkach
bylyby uznane za bezprawne. Jednak konieczno$é zgromadzenia przez sad orzekajacy jak najpelniejszego materiatu
dowodowego wylacza w tych wypadkach bezprawno§¢ dzialania. W przeciwnym razie, zeznania $wiadka utracilyby
istotna ceche jaka stanowi spontaniczno$¢ i szczerosé. Dopiero zlozenie zeznan subiektywnie nieprawdziwych wylacza
ochrone prawna, z jakiej korzysta Swiadek i czyni je dzialaniem bezprawnym w rozumieniu prawa cywilnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 ., Il CR 419/89, Lex 8996; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2011r1., IV CSK 587/10, Lex 1129156; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2014 r., 1 ACa 1060/13,
Lex 1354465; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 1529/12, Lex nr 1331141). Takich
dzialan pozwanej powd6d nie wykazal, a co wiecej postepowanie wszczete na podstawie jego prywatne aktu oskarzenia
skierowane przeciwko pozwanej o znieslawienie zostalo umorzone wobec stwierdzenia braku znamion przestepstwa.
Takze w odniesieniu do tej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia, ze J. C. (1) realizujac ustawowe uprawnienie do
wniesienia prywatnego aktu oskarzenia, wykroczyl ponad niezbedna potrzebe ochrony swych praw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 265/13., Lex 1314843).

W tym kontekscie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w 2009 roku kazdy pacjent, niezaleznie od posiadanego
wyksztalcenia, mégl wystapi¢ zgodnie z wydanym na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 o izbach
lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158 i z 1990 r. Nt 20, poz. 120) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 26 wrzeénia 1990 roku w sprawie postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy (Dz. U.
Nr 69, poz. 406) o wszczecie przez rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej stosownego postepowania wyjasniajacego
wobec lekarza u ktorego sie leczyl, a ktéry zgodnie z jego przekonaniem nie dopemil swych obowigzkow. Jak
wynika z § 1 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia za pokrzywdzonego uznaje sie przez osobe fizyczng, prawng lub
inng jednostke organizacyjng nie posiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej dobro zostato bezposrednio naruszone lub
zagrozone dzialaniem lub zaniechaniem lekarza i ktéra wniosla skarge do rzecznika odpowiedzialnoSci zawodowej. W
ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze podjete wobec powoda dzialanie pozwanej,
szczegOlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie nosilo cechy bezprawnos$ci w rozumieniu art. 24 k.c.,
gdyz kazdy pacjent ma uprawnienie do zadania od lekarza dziatan zgodnych z wiedzg, sztuka medyczng oraz zasadami
etyki zawodowej. Dzialanie zgodne z prawem nie moze by¢ uznane za bezprawne, a wykazanie, ze osoba naruszajaca
prawo dziala na podstawie przepisu prawa, wzrusza domniemanie zawarte w cytowanym przepisie. Dzialanie w
ramach porzadku prawnego obejmuje te liczne sytuacje, gdy normy prawne zezwalaja na ingerencje w sfere cudzych
débr osobistych. Na réwni z tym nalezy sytuowac przypadki, gdy uprawnienie do ingerencji w sfere cudzych débr
osobistych wyplywa z prawa podmiotowego. Obie wymienione wyzej okoliczno$ci wylaczaja bezprawnosSci na co
jednoznacznie wskazuje judykatura i doktryna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1971 r., I CR 425/71,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89, OSPiKA 1990, Nr 11, poz. 377; wyrok
Sadu Najwyzszego z dania 4 czerwca 2002 r., I PKN 249/01, OSP 2003, Nr 6, poz. 83; Grzybowski, System prawa
cywilnego, t. I, s. 300; K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz, s. 191 i 192). B. K. dzialajac jako pacjentka, kierujac
do wlasciwej instytucji swe uzasadnione zastrzezenia co do prawidlowosci jej leczenia, realizowala bezsprzecznie
swe prawa podmiotowe. Fakt, ze pozwana podobnie jak powod jest lekarzem stomatologiem, a wniesiona przez
nig skarga zawiera zawodowe okre$lenia nie pozwala na przyjecie, ze stawiane powodowi zarzuty byly obiektywnie
nieprawdziwe, nierzetelne, czy tez i mialy deprecjonowaé¢ dorobek spoleczny i zawodowy powoda. Do wniesionej
skargi zalaczona zostala bowiem opinia wydana przez dr n. med. B. S., ktéra bez watpienia mogla utwierdzac
obiektywnie pozwana w zasadnoSci stawianych zarzutéw. Pamietaé¢ takze nalezy, ze przedmiotowa skarga zostata
adresowana do podmiotu wladnego do jej rozpoznania i nie byta kierowana do nieograniczonej liczby adresatow.
Apelujacy nie odnosi sie w ogdle do tresci Skargi pozwanej i rozwazan Sadu Okregowego w tym zakresie, co w
istocie nie pozwala na odniesienie sie z jakich przyczyn skarzacy uznaje, ze skarga miala na celu nie obrone praw
podmiotowych pacjenta, a podwazenie kompetencji powoda jako wybitnego specjalisty w zakresie stomatologii i
zdyskredytowanie jego osoby w Srodowisku ustug medycznych. Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
strony sporu prowadza swa dzialalno$ci w innych Okregowych Izbach Lekarskich, a tym samym nie ma podstaw do
uznania, ze konkuruja ze soba. Podkre§li¢ nadto nalezy, iz bezspornie po leczeniu u powoda, pozwana kontynuowala
dalsze leczenie, pomimo wezwan nie otrzymala od J. C. (1) zwrotu wyplaconego mu wynagrodzenia, co daje podstawe
do przyjecia, ze czula sie pokrzywdzona jako$cia leczenia wykonanego przez powoda i powstalymi dolegliwo$ciami.



Poniewaz odpowiedzialno$¢ niemajatkowa z tytulu naruszenia dobr osobistych oparta jest na bezprawnosci, a nie na
zasadzie winy, dla skorzystania z art. 24 k.c. nie jest istotne, czy naruszenie bylo zawinione, ani czy bylo §wiadome
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1967 r., II CR 328/67, L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
1981 1., IT CR 297/81, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., I CKN 978/98, L.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000 r., poz. 56).

Skoro zatem obalone zostalo domniemanie bezprawno$ci dzialania strony pozwanej nie moglo doj$¢ do naruszenia, w
rozumieniu art. 24 k.c., jakiegokolwiek dobra osobistego powoda, co wbrew zarzutom apelacji, jednoznacznie wskazal
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, zas w
oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$é
przedmiotowych kosztéw jest zgodna z § 8 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800).



