Sygn. akt I ACa 1269/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

del. SO Marta Witoszynska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 1589/14
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1269/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powodztwa J. J. przeciwko J. P. o
zado$éuczynienie oddalil powoddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze J. J. w lutym 2013
r. w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplate (sygn. akt I C 86/13).
Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. ustanowiono J. J. adwokata z urzedu. W dniu 21 marca 2013 r. Okregowa
Rada Adwokacka wyznaczyla J. P. adwokatem z urzedu. Zarzadzeniem z dnia 22 ma 2013 r. J. P. wezwana zostala
jako pelnomocnik powoda do uzupelnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych pozwu przez precyzyjne okreélenie
panstwowych jednostek organizacyjnych, z ktorych dzialalnoScia zwigzane jest dochodzenie roszczenie, podanie
adresow tych jednostek, podanie kwot, ktérych powod zada od poszcezegolnych jednostek oraz zlozenie odpowiedniej
iloéci odpis6w pozwu. Zarzadzenie to pozwana otrzymala w dniu 31 maja 2013 r. Tego samego w wystala do sadu pismo
z prosba o przedluzenie terminu do usuniecia brakéw formalnych pozwu; podala, iz nie ma kontaktu z powodem,
ktory przebywa w meszcie Sledezym w W. przez co kontakt z nim jest utrudniony i nie jest w stanie w krotkim czasie
uzyskac od niego zadanych przez sad danych. Wskazala, iz skierowala juz pismo bezposrednio do powoda, aby podat
zadane informacje. J. J. nie odpowiedzial na pismo swojego pelnomocnika, nie udzielil jej takze inng droga zagdanych
informacji. Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zwrocit pozew J. J. z uwagi na



nieusuniecie w zakre§lonym terminie brakéw formalnych; sad wskazal, iz termin do usuniecia brakéw formalnych
pozwu jest terminem ustawowym i nie moze zostaé przedtuzony, ani skrocony. Odpis urzadzenia pozwana odebrala
w dniu 28 czerwca 2013 roku. Nie wniosla zazalenia na przedmiotowe zarzadzenie, gdyz ocenila, iz sad slusznie
zwrocil pozew, gdyz nie usunieto jego brakow. Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. J. J. wezwal pozwana do zaplaty
140.000 zl, wskazal, iz nie spotkala sie ona z nim w areszcie (mimo, iz o to zabiegal) i nie wywiazala sie z nalozonego
przez Sad Rejonowy w Ciechanowie obowigzku w sprawie I C 86/13. Jednocze$nie wniost o wszczecie przeciwko
pozwanej postepowania dyscyplinarnego z powyzszej przyczyny. W toku postepowania dyscyplinarnego J. P. zlozyla
wyja$nienia, iz zwrdcila sie do powoda o podanie zgdanych przez sad informacji w zakresie brakéw formalnych pozwu,
nie otrzymala od niego jednak odpowiedzi, wiec nie byta w stanie wykona¢ zarzadzenia sadu. (...) w P. uznal skarge
powoda za bezzasadng; wskazal, iz pozwana nie naruszyla swoim zachowaniem zasad etyki adwokackie;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie znajduje uzasadnienia. W
ocenie sadu dzialania J. P. wobec J. J. nie byly bezprawne ani sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Pozwana
wykonala swoje obowiazki, polegajgce na podjeciu czynnosci procesowych w imieniu powoda, w stosowny sposéb, nie
naruszajacy godnosci powoda, nie $wiadczacy o braku szacunku z jej strony wobec kogokolwiek. Powod nie wykazal,
by jego dobra osobiste zostaly naruszone. Tym samym powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako
strone przegrywajaca proces. O wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej rozstrzygnieto na podstawie
obowiazujacego w dacie orzekania § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w caloSci i kwestionujac jego zasadno$é. Zarzucil
niewazno$¢ postepowania poprzez uniemozliwienie mu brania udzialu w postepowaniu i nieustanowienie
pelnomocnika z urzedu, a takze zaniechanie wziecia pod uwage oferowanych przez niego dowodéw. Zarzucit rowniez
nierozwazenie przez sad pierwszej instancji zastosowania art. 102 k.p.c. przy orzekaniu o kosztach procesu. W
konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania jurydyczne Sadu Okregowego dokonane w
niniejszej sprawie. W ocenie sadu drugiej instancji podnoszone przez powoda w apelacji zarzuty nie sa trafne.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ podniesiony przez skarzacego zarzut niewaznoSci postepowania, ktérego
ewentualne uwzglednienie determinowaloby, zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego.

Zgodnie z art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi w nastepujacych sytuacjach:
1) jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowanys;

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osgdzona;

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia
wylaczony z mocy ustawy;



5) jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw;

6) jezeli sad rejonowy orzekt w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na wartosé przedmiotu
sporu.

Whbrew tezom apelacji, zadna z tych sytuacji nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie. Apelujacy dla wykazania zarzutu
niewazno$ci postepowania powoluje sie na pozbawienie mozliwoéci obrony jego praw, do ktérego doszlo na skutek
nieprzyznania mu pelnomocnika z urzedu i braku zapewnienia mozliwo$ci osobistego udzialu w rozprawie. Zgodnie
Z wypracowanym w orzecznictwie pogladem, niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznoéci
obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce woéwczas, gdy w nastepstwie naruszenia przez sad
przepiséw postepowania strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania, w szczegolnosci
zaprezentowania przed sadem swoich racji, przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia dowodéw na
ich poparcie, odniesienia sie do argumentow i dowoddw prezentowanych przez strone przeciwng, odniesienia sie do
przeprowadzonych juz przez sad dowodéw (por. wyroki SN z dnia 19 wrzesnia 2002 r., IPKN 400/2001, OSNP 2004/9
poz. 152; z dnia 21 czerwca 1961 r., III CR 953/60, NP 1963/1 str. 117 z glosg W. Siedleckiego). Naruszeniem prawa
do obrony sa takie uchybienia procesowe popelione przez sad, ktére w praktyce uniemozliwiajg stronie podjecie
stosownej obrony. Stwierdzenie niewazno$ci postepowania wymaga zatem w pierwszej kolejnosci rozwazenia, czy w
konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a nastepnie - czy uchybienie to mialo wplyw na
mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek, strona mogla broni¢ swoich praw.
Tylko przy kumulatywnym spelieniu tych wszystkich elementéw mozna méwi¢ o prowadzacym do niewaznoSci
postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw.

Przekladajac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezalo przede wszystkim ustali¢, czy istotnie
odmowa przyznania powodowi pelnomocnika z urzedu i niedoprowadzenie go na rozprawe stanowily uchybienie
procesowe sadu pierwszej instancji. Jedynie pozytywna odpowiedz na tak postawione pytanie warunkowala dalsza
ocene, czy na skutek wskazanych decyzji sadu powod istotnie pozbawiony zostal mozno$ci obrony swoich praw.

Udzial strony w rozprawie ma, co do zasady, charakter fakultatywny, chyba ze przewodniczacy zarzadzi jej
obowigzkowe stawiennictwo (art. 208 § 1 pkt 1 k.p.c.). Z zadnego przepisu prawa nie da sie takze wyprowadzic¢
wniosku, ze regula ta ulega modyfikacji w stosunku do strony pozbawionej wolnosci, a zwlaszcza, ze sad ma obowiazek
w kazdej sytuacji doprowadzi¢ taka strone na termin rozprawy. W judykaturze prezentowany jest poglad, ze w
przypadku os6b obywajacych kare pozbawienia wolnoéci ich niemozno$¢ uczestniczenia w rozprawie jest przeszkoda
wywolang przez nie same, ktdrej wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udzialu sadu, jednak nie zobowiazuje
to sadu do zarzadzania doprowadzania ich na kazda rozprawe. Taki obowiazek oznaczalby takze koniecznos$c
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw stawiennictwa tej strony na kazdej rozprawie, podczas gdy druga strona,
niepozbawiona wolnosci, zobowigzana jest sama ponosic koszty kazdorazowego stawiennictwa na rozprawie, chyba ze
zarzadzono jej stawiennictwo jako obowiazkowe. Prowadziloby to do nier6wnego traktowania stron procesu cywilnego
z uprzywilejowaniem strony pozbawionej wolnoéci, do czego nie ma podstaw (por. wyrok SN z dnia 10 maja 2012
r., IV CSK 473/11, OSNC 2012, Nr 12, poz. 146). W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie przeprowadzal dowodu z
przesluchania stron, uznajac dowody z dokumentéw za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, a zatem osobista
obecno$¢ powoda na rozprawie nie byla konieczna (art. 211 k.p.c.).

Dodatkowo nie sposob pomingé, ze sam powdd w pozwie wyraznie wnioskowal o przeprowadzenie rozprawy pod jego
nieobecno$¢ (karta 5 akt sprawy). W tym stanie rzeczy nie sposob uznad, ze sad pierwszej instancji naruszyl przepisy
procesowe nie zapewniajac osobistego stawiennictwa powoda na rozprawie.

Nie ma takze racji skarzacy kwestionujac decyzje o odmowie przyznania mu pelnomocnika z urzedu i z niej
wywodzac uchybienie przepisom procedury cywilnej. Samo zlozenie wniosku o pomoc prawna z urzedu w zaden
sposob nie obligowalo sadu do jego uwzglednienia. Poza sytuacja materialng strony, brana jest bowiem pod uwage
potrzeba ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika dla strony. Wniosek powoda w tym zakresie zostal oddalony
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 roku (k. 29), za§ Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 24 lutego 2014



roku oddalil zazalenia powoda zlozone od tego orzeczenia (k. 49), wyjasniajac w uzasadnieniu motywy takiego
rozstrzygniecia. Apelujacy nie przedstawia na obecnym etapie postepowania zadnych argumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ to stanowisko.

Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje wystarczajaca znajomos$¢ regul, wedlug
ktorych toczy sie postepowanie sadowe, odmowa ustanowienia fachowego pelnomocnika nie moze by¢ oceniona
jako prowadzaca do niewazno$ci postepowania, z uwagi na pozbawienie strony moznos$ci obrony swych praw. Samo
zlozenie przez strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia,
nawet w sytuacji, gdy strona jest pozbawiona wolnosci. Wniosek taki podlega uwzglednieniu wowczas, jezeli w
ocenie sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest potrzebny (art. 117 § 1 k.p.c.). Jedynie wyjatkowo
odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu moze spowodowaé niewazno$¢ postepowania na skutek pozbawienia
strony mozno$ci obrony swych praw. Wskazuje sie, ze taka sytuacja zachodzi, gdy strona ze wzgledu np. na stan
zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjaé racjonalnej obrony swych praw w postepowaniu sadowym (por.
postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15, LEX nr 1973561).

W realiach sporu nie sposéb uznaé¢ powoda za osobe nieporadng, ktora nie potrafi samodzielnie reprezentowaé
swych prawa w procesie cywilnym. Jak wynika z akt sprawy powdd potrafi poprawnie precyzowac i zglasza¢ zadania,
formulowaé¢ wnioski zwigzane z tokiem postepowania, sklada¢ $rodki zaskarzenia. Nie doszlo zatem do naruszenia
przepiséw procesowych regulujacych ustanowienie dla strony zastepstwa procesowego z urzedu.

Nie mozna takze pomina¢, ze powod byt prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy, doreczono mu odpis
odpowiedzi na pozew oraz wydanych w sprawie orzeczen wraz ze stosownymi pouczeniami, powod korzystal z prawa
ich zaskarzania, a zatem bral udzial w postepowaniu. Sytuacja opisana w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wowczas,
gdy dochodzi do calkowitego pozbawienia mozliwo$ci obrony praw, a nie tylko do jej utrudnienia wynikajacego na
przyklad z dzialania przez strone bez pomocy fachowego pelnomocnika. Jako pozbawienie mozliwo$ci obrony praw
nie moze by¢ réwniez uznane oddalenie wnioskow dowodowych strony.

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, zarzut apelacji oparty na przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy uzna¢ za
niezasadny.

Nietrafna pozostaje takze argumentacja apelujacego, iz zaskarzony wyrok zostal wydany bez odniesienia sie do
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Skarzacy nie dostrzega, ze material dowodowy zebrany w sprawie
ogranicza sie jedynie do twierdzen pozwu i odpowiedzi na pozew zlozonych przez pozwanych. Skarzacy w pozwie
wprawdzie wniost o dopuszczenie dowodu z akt sprawy przez niego wymienionej. Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie przewiduja jednak tego rodzaju $rodka dowodowego. W §wietle art. 244 i n. k.p.c. mozliwe jest jedynie
dopuszczenie dowodu z okre$lonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, bowiem przepisy te przewiduja
tylko dowody z dokumentéw, a nie dowod z akt innej sprawy. Bez naruszenia wynikajacej z art. 235 k.p.c. zasady
bezposrednioéci, mozliwe jest wylacznie dopuszczenie dowodu z poszczegdlnych, Scisle okreslonych dokumentow,
ktore nalezalo wskazaé formutujgc wniosek dowodowy o zalaczenie akt innych spraw. Powdd nie wskazal konkretnych
dokumentow znajdujacych sie w aktach spraw, ktore mialyby zostaé zaliczone w poczet materiatu dowodowego.

W realiach sporu chybione okazaly sie w szczegdlnoSci wnioski o zalaczenie blizej nieokreSlonej dokumentacji
medycznej powoda oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy (bez wskazania ich specjalnosci). Nalezy
podkreslié, ze stosownie do treéci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Tres¢ tego przepisu wskazuje zatem na przedmiot postepowania dowodowego przepro-wadzanego
przez sad okre$lajac, jakie fakty majg ,zdatno$¢” dowodowsa, a wiec ktbre zjawiska §wiata zewnetrznego, jakie
okolicznoSci oraz stany i stosunki mogg byé¢ przedmiotem dowodzenia w konkretnym procesie cywilnym. Ocena,
ktore fakty maja dla rozstrzygnie-cia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sg fakty, a takze
od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan
faktyczny w kazdym postepowaniu jest oce-niany w aspekcie przepiséw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego



majg tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, majg wplyw na
tre$¢ orzeczenia. W rozpatrywanej sprawie dowodzenie okolicznos$ci dotyczacych stanu zdrowia powoda, a do tego
zmierzaly analizowane wnioski dowodowe, bylo bezprzedmiotowe wobec calkowitego braku wykazania pozostalych
przestanek odpowiedzialno$ci pozwane;.

Z cala moca nalezy podkresli¢, ze w obowigzujacym modelu postepowania cywilnego nie jest rzecza sadu zastepowanie
stron w czynno$ciach, do ktorych obliguje je przepis art. 187 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. W szczegdlno$ci sad nie jest
zobowigzany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw
dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek,
ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé sad co do
faktow, z ktorych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Z pewnos$cia wyjasnieniu podstawy faktycznej zadania
nie stluzy dowod z przestuchania stron. W myél art. 299 k.p.c. dowodd z przestuchania stron ma jedynie charakter
subsydiarny i przeprowadzany jest tylko wowczas, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem skorzystanie z tego Srodka dowodowego jest
co do zasady mozliwe w razie niewyjasnienia okoliczno$ci spornych za pomocg innych $rodkéw dowodowych. Zarzut
naruszenia art. 299 k.p.c. wymaga wykazania, iz mimo wyczerpania Srodkéw dowodowych, pozostaly nie wyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a mimo to sad zrezygnowal z dowodu z przestuchania stron, co mogto mieé
wplyw na wynik sprawy. W rozpatrywanej sprawie tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca, a wszystkie fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione za pomocg dowodow z dokumentow.

W sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Roszczenie powoda o zado$¢uczynienie na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., wobec powolywanych przez
powoda naruszen jego dobr osobistych nie zastugiwalo na uwzglednienie. Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
niniejszej sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, by zachowanie pozwanej bylo bezprawne, niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego czy tez naruszalo w jakikolwiek sposéb dobra osobiste powoda. Powod nie wykazal w zaden
sposob, by jego dobra osobiste zostaly naruszone. Orzeczenie Sadu Okregowego jest zatem prawidlowe.

Niezasadny takze pozostaje zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do
odstapienia od zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c., gdy zwazy¢, ze skarzacy wytacza ogromne iloSci postepowan
sadowych nie majacych zadnego merytorycznego uzasadnienia, generujac tym koszty postepowania strony
przeciwnej, nie liczy sie ze skutkami procesowymi swych dzialan, ponawia wielokrotnie te same wnioski procesowe
mimo udzielanych mu informacji i pouczen. Stan zdrowia pozwala mu za$ na odbywanie kary pozbawienia wolnosci.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.



