Sygn. akt I ACa 1263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska (spr.)

del. SO Marta Witoszynska

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w G.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej J. M.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 1617/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. M. na rzecz (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. kwote 270 (dwiescie
stedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1263/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Plocku, w sprawie z powodztwa Z. P. przeciwko
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w G. nr (...) z dnia 27 czerwca 2015 r. lub jej uchylenie, oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzit
od Z. P. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. (pkt 2)

(wyrok — k. 117)

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych,
ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W dniu 27 czerwcea 2015 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G.. W porzadku
obrad przyjeto m.in. rozpatrzenie wniosku L. L. i zarzadu spéldzielni w sprawie ustalenia zasad rozliczania gospodarki
energii cieplnej za lata 2008 — 2012, 2014 oraz lata przyszle.



Zarzad Spoldzielni zawnioskowal, by Walne Zgromadzenie wskazalo kierunek rozwoju dzialalnoSci gospodarczej
i spotecznej w zakresie zasad rozliczenia gospodarki energii cieplnej, zaproponowal trzy rozwiazania, m.in. by
nierozliczony wynik z tytulu energii cieplnej za lata 2008 — 2012 przeznaczy¢ na fundusz celowy.

W tym dniu Walne Zgromadzenie podjelo uchwale nr 26/2015 o nastepujacej tresci ,wskazaé kierunek rozwoju
dzialalnoSci gospodarczej oraz spolecznej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w G. w zakresie rozliczenia wyniku z tytulu
gospodarki energia cieplng za lata 2008 — 2012 w wysokoSci 196.037, 82 zl w ten sposob, ze rekomendowaé jego
przeznaczenie na fundusz celowy.”

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 277 0s6b, przeciw 3 osoby.

Wezeéniej Rana Nadzorcza spbldzielni takze zajmowala sie kwestia rozliczenia nadwyzki energii cieplnej; postanowila
jednak pozostawi¢ zarzadowi sprawe uregulowania nadwyzki.

W dacie podjecia powyzszej uchwaly statut spo6ldzielni przewidywal w § 25, ze do wylacznej wlasciwosci Walnego
Zgromadzenia nalezy m.in. uchwalanie kierunkéw rozwoju dzialalno$ci gospodarczej oraz spolecznej i kulturalne;j.
§ 84 stanowil za$, ze czlonkowie spoldzielni i wlasciciele lokali zobowigzani sa ponosi¢ wydatki w postaci
kosztow eksploatacji, koszty centralnego ogrzewania, dostawy wody i odprowadzania $ciekdw, eksploatacji dzwigow
osobowych, koszty dzialalnoéci spolecznej i oSwiatowo-kulturalnej, odpisy na fundusz remontowy oraz koszty
zarzadzania nieruchomos$ciami, przypadajace na gospodarke zasobami mieszkaniowymi. § 86 ust. 5 przewidywal, iz
roznice (nadplaty lub niedoplaty) za centralne ogrzewanie rozliczane sa w terminach ustalonych przez zarzad.

Z. P. jest czlonkiem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G..

W Sadzie Rejonowym w Gostyninie tocza sie sprawy o sygn. akt IC161/1411C 656/15 z powodztw czlonkdéw spdldzielni
przeciwko spoldzielni o wyplate nadwyzek wplat za energie cieplna, Zadna ze spraw nie zostala zakonczona.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny jest niesporny, ustalony zostal na podstawie dokumentéow w
postaci: protokotu z Walnego Zgromadzenia (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. z dnia 27 czerwca 2015
r. (k. 18 — 40), uaktualnionego porzadku obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 27 czerwca 2015 r. (k. 17), uchwaly
nr 26/2015 (k. 6), statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w G. (k. 41 — 53), wniosku zarzadu spo6ldzielni z dnia 12
czerwca 2015 1. (k. 64), protokolow z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. z
dnia 3 czerwca 2015 r. z dnia 18 czerwca 2015 r. i z dnia 18 czerwca 2015 r. (k. 67 — 75)

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zalaczenie akt sprawy I C 161/ 14 i I C 656/15 Sadu Rejonowego w
Gostyninie; fakt, iz sprawy takie sie tocza nie jest sporny miedzy stronami, a powod nie wskazal dokumentéw z
akt spraw, ktore chcialby powolaé jako dowdd w niniejszym procesie. Wbrew twierdzeniom powoda okolicznosé, ze
przeciwko spoldzielni tocza sie sprawy o rozliczenie nadwyzki z tytulu wplat za energie cieplna nie stanowi dowodu
nieprawidlowego dzialania spoldzielni w zakresie podjecia przedmiotowej uchwaly.

Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznal dokumenty w postaci: regulaminéw rozliczania
energii cieplnej w pozwanej sp6ldzielni, opinii (...) i adwokata K. W., a takze zeznania Swiadkow wskazanych w pi$émie
z dnia 17 wrze$nia 2015 r. i nagranie przebiegu posiedzenia, podczas ktérego podjeto uchwale. Dla rozstrzygniecia, czy
zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem lub statutem spoldzielni powyzsze dokumenty oraz zeznania §wiadkow,
a takze nagranie przebiegu czynno$ci przy podejmowaniu uchwaly nie maja znaczenia.

Nie mialy takze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $§wiadka wskazanego przez pozwanego; Swiadek ten
nie zeznawalby bowiem o faktach istotnych dla sprawy, mialby przedstawic tylko swoja ocene, czy tez opinie odno$nie
skutkéw podjecia uchwaly, to zas nie moze by¢ przedmiotem dowodu z zeznan swiadka.



Oddalono takze wniosek powoda o przestuchanie $wiadkéw na okoliczno$é formy i sposobu podejmowania
przedmiotowej uchwaly, jako ze przedmiotem rozpoznania w tej sprawie nie jest tryb podjecia uchwaly, a ocena jej
tresci pod katem zgodno$ci z prawem i statutem.

Powod nie wykazal, by dokument w postaci uchwaly WZ nr 25/2015, wskazujacej warunki zwrotu nadwyzki za energie
cieplng mial znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wwzglednienia powdédztwa opartego na zgdaniu stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. nr (...) z dnia 277 czerwca
2015 1. lub jej uchylenia.

Sad Okregowy wskazal, iz art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze przewiduje, ze uchwaly walnego
zgromadzenia spo6ldzielni obowigzuja wszystkich czlonkow spoéldzielni oraz wszystkie jej organy; uchwala sprzeczna
z ustawa jest niewazna, za$§ uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w
interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu w drodze powodztwa
o uchylenie uchwaly.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zarzut niewazno$ci przedmiotowej uchwaly.

Art. 38 wyzej powolanej ustawy wymienia kompetencje walnego zgromadzenia spéldzielni, a statut pozwanej
spoldzielni dotyczacy tego organu powtarza tre$¢ przepisu prawa spoldzielczego w tym zakresie. W pkt 1 art. 38
wskazano, jako jedno z zadan tego organu, uchwalanie kierunkéw rozwoju dzialalnosSci gospodarczej oraz spolecznej
i kulturalnej. Na ten wlaénie zapis ustawy powolalo sie walne zgromadzenie spoldzielni, jako podstawe podjecia
przedmiotowej uchwaly.

Jednak w ocenie Sadu Okregowego przedmiotem tej uchwaly nie byto okreslenie kierunku rozwoju dzialalnoSci
spoldzielni, czy to na polu gospodarczym, czy spolecznym lub kulturalnym; tre$¢ uchwaly dotyczy konkretnego
problemu rozliczenia sie spoldzielni ze swoimi czlonkami z pobranych zaliczek na oplaty energii cieplnej i nie ma
nic wspolnego z planowaniem rozwoju spoéldzielni. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uznaé, ze w pojeciu
suchwalanie kierunkéw rozwoju” mieSci sie wyrazenie stanowiska w poszczegblnych, incydentalnych sprawach
spoldzielni i jej czlonkow.

Powyzszy wniosek nie oznacza jednak, ze walne zgromadzenie nie bylo uprawnione do podjecia przedmiotowej
uchwaly. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze walne zgromadzenie — jako najwyzszy organ
spoldzielni — moze wyrazi¢ swoje stanowisko w kazdej sprawie dotyczacej spodldzielni, jezeli tylko zostanie
ona wprowadzona do porzadku dziennego obrad we wlasciwym trybie; jednakze w sprawach nalezacych do
kompetencji innych organéw moze ono podja¢ wylacznie uchwate o charakterze opinii, postulatow, czy tez zalecen,
pozostawiajacych podjecie decyzji ostatecznej organowi wlasciwemu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
29 kwietnia 1999 r., I ACa 31/99, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2006 1., I ACa 741/05, wyrok
SN z dnia 21 wrze$nia 2006 r., I CSK 101/06, Komentarz do Prawa spéldzielczego A. Stefaniaka, Oficyna Wydawnicza
Transit 1999 r., Komentarz do Prawa spoéldzielczego M. Gersdorf i J. Ignatowicza, Wydawnictwo Prawnicze 1985 r.)

Whbrew stanowisku powoda, przedmiotowa uchwala nie zakazuje rozliczenia kosztow zakupu ciepla, nie rozstrzyga
kwestii rozliczenia nadwyzki oplat za energie cieplna, nie przesadza sposobu rozliczenia tej nadwyzki przez zarzad
spoldzielni, do kompetencji ktorego — z mocy art. 48 § 2 Prawa spoldzielczego — nalezy podjecie decyzji w tym zakresie.
Uchwala ta nie naklada na czlonkoéw spoldzielni zadnych nowych obowigzkéw finansowych, ani nie uszczupla ich
majatku, nie zmierza tez do tego, by spoéldzielnia odniosta korzysci majgtkowe kosztem swoich czlonkéw, a zatem

nie pozostaje w sprzecznoéci z przepisami ustawy o Spoéldzielniach mieszkaniowych w art. 1 ust. 1'1i art. 4 ust. 1 —
4. Uchwala uzywa slowa ,rekomenduje”, co nalezy rozumieé, ze pozytywnie opiniuje wskazany sposoéb rozliczenia
nadwyzki. Opiniowanie nie ma charakteru wigzacego dla wlasciwego organu, jest jedynie wskazéwka, czy postulatem
dla tego organu i nie pozbawia go mozliwoSci podjecia ostatecznej decyzji. Stownikowo stowo ,rekomendacja” oznacza



ocene, opinie o kims lub o czyms$. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze uchwala Walnego Zgromadzenia znosi ustawowy
obowiazek rozliczenia przez spoldzielnie kosztéw zakupu ciepla na poszczegdlne lokale, ktory to obowigzek przewiduje
powolana przez powoda ustawa Prawo energetyczne.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z zadnym z przepisow
wskazanych przez powoda, a zatem nie mozna uznadé jej za niewazna w my§l art. 58 k.c.

Sad Okregowy nie dostrzegl takze sprzeczno$ci uchwaly ze statutem spoldzielni. § 86 ust. 5 stanowi, Ze roéznice
(nadplaty lub niedoplaty) za centralne ogrzewanie rozliczane sa w terminach ustalonych przez zarzad. Jak to juz
wyzej wyjadniono zaskarzona uchwala stanowi jedynie rekomendacje dla zarzadu, czyli opinie, ocene w kwestii
rozliczenia nadplaty za energie cieplna, nie narzuca zarzadowi sposobu rozliczenia nadwyzki, nie decyduje za zarzad
w tym zakresie, wskazuje jedno z mozliwych rozwigzan. Walne zgromadzenie nie uzurpuje sobie tg uchwalg prawa
podejmowania decyzji w tym zakresie, czy zastepowania zarzadu w jego obowigzkach.

W kontekscie powyzszych rozwazan uznac¢ nalezalo zadanie powoda o uchylenie uchwaly za niezasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca proces.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 136 - 142)

W piSmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2016 r. J. M. — czlonek (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w G. — zglosil
interwencje uboczna po stronie powodowe;j.

(pismo procesowe zawierajace zgloszenie interwencji ubocznej — k. 123 — 126)

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiodl interwenient uboczny J. M., zaskarzajac go w catoSci
i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego:

a) art. 42 § 2 oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 38 ust. 1 -2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze w
zwiazku z § 25 statutu (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w G. poprzez ich niezastosowanie, a takze bledu w subsumcji
polegajacym miedzy innymi na tym, ze Sad a quo przyjal, iz sporna uchwala moze zosta¢ podjeta przy przekroczeniu
ustawowego zakresu dzialania Walnego Zgromadzenia oraz nie ustalil stanu faktycznego skutkéw bezposredniego
wprowadzenia w zycie tej uchwaly;

b) art. 1 ust. 1 ' w zw. z art. 4 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez ich
niezastosowanie, a takze bledu w subsumcji polegajacym miedzy innymi na tym, ze Sad a quo nie rozpoznal skutkow
spornej uchwaly dotyczacych osiagniecia przez pozwana faktycznych korzy$ci majatkowych kosztem swoich czlonkow;

c) art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego w zwiagzku z § 86 ust. 51 § 84 ust. 6 i 7 pkt 1 statutu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
oraz w zwiazku z § 12 ust. 11 § 13 ust. 1-3 i 10 Regulaminu Walnego Zgromadzenia Czlonkéow (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w G. poprzez brak jego uwzglednienia, a takze bledu w subsumcji polegajacym na tym, ze Sad a quo w
sposob nieprawidlowy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania oraz nie rozpoznal zarzutéw merytorycznych
sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu, a takze nie rozpoznal bledéw proceduralnych przy podejmowaniu
spornej uchwaly;

2. naruszenia prawa procesowego: art. 227, art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, niewlasciwa ocene mocy dowodow, nieobjecie swymi rozwazeniami
faktycznego stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia sprawy — tym samym niewyja$nienie okoliczno$ci istotnych
dla wyniku niniejszej sprawy przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentéw i zrodet



osobowych, ktore mialy na celu ustalenie niewaznoéci czynnosSci prawnej oraz sprzecznos$ci z postanowieniami statutu,
a takze okolicznoéci pokrzywdzenia czlonka.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly nr 26/2015 z dnia 27 czerwca 2015 r. Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w G. oraz orzeczenie o kosztach procesu za I i II instancje wg norm przepisanych, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie uchwaty nr 26/2015 z dnia 277 czerwca 2015 r. Walnego Zgromadzenia
Czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. i orzeczenie o kosztach procesu za Ii Il instancje wg norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Plocku wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawcze;j.

Skarzacy wniost ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (w tym interwenienta)
oraz z dokumentéw w postaci: wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 20 paZdziernika 2014 r., I C 531/14, kopii
uchwaly nr 25/2015 z 277 czerwca 2015 r., protokoldéw z posiedzenn Sadu Rejonowego w Gostyninie oraz opinii biegltych
znajdujgcych sie w aktach spraw o sygn. I C 161/14 oraz I C 656/15, kopii wnioskéw czlonkow spoéldzielni o zwrot
nadplat z 21 lutego 2015 r., 4 wrze$nia 2015 r., 10 wrze$nia 2015 r., kopii stanowisk pozwanej w przedmiocie zwrotu
nadplat z 30 marca 2015 r., 9 pazdziernika 2015 r., 3 grudnia 2015 r., regulaminu Walnego Zgromadzenia, nagrania
obrad Walnego Zgromadzenia z dnia 277 czerwca 2015 1.

Skarzacy wnibst ponadto o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wnioski dowodowe powoda, a
ktore to w ocenie apelujacego mialy wplyw na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

(apelacja — k. 148 — 155)

Pozwany odpowiadajac na apelacje wnidst o jej oddalenie, a takze o zasadzenie od interwenienta ubocznego na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje. Pozwany wniost ponadto o
oddalenie wnioskéw dowodowych wskazanych w apelacji jako spéznionych, a takze nieprzydatnych do rozstrzygniecia

sprawy.
(odpowiedz na apelacje - k. 186 - 188)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oddalil zawarte w apelacji wnioski dowodowe interwenienta ubocznego. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly juz ustalone na
podstawie dotychczas zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wskazaé nalezy, iz dotychczas zgromadzony
material dowodowy jest w pelni wystarczajacy dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie istnienia podstaw
do stwierdzenia niewaznosci wzglednie uchylenia zaskarzonej uchwaly. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz wnioski o
przeprowadzenie dowodow, ktoére nie byly zawnioskowane przed Sadem I instancji oceni¢ nalezy réwniez jako
spOZnione w Swietle art. 381 k.p.c. Wprawdzie interwenient uboczny zglosil swoje przystapienie do sprawy dopiero
po wydaniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, nie zmienia to jednakze faktu, iz zgodnie z treScia art. 79 zdanie
pierwsze k.p.c. interwenient uboczny jest uprawniony do dokonywania tylko takich czynnos$ci procesowych, ktore
sa dopuszczalne wedlug stanu sprawy. Niezaleznie od tego trzeba wskazaé, ze wnioski te nie dotycza okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutow zawartych w apelacji, w pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy na
bezzasadno$¢ zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 227, art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, bezzasadne oddalenie wnioskow
o dopuszczenie dowodu z dokumentow i zréodel osobowych. Stwierdzié jednakze nalezy, ze wbrew stanowisku



skarzacego, Sad Okregowy w sposob prawidlowy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
dokonal na jego podstawie prawidtowych ustalen stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz granice przedmiotowe procesu wyznaczone sa nie tylko trescig zgloszonego
w pozwie zadania, ale takze tre$cig przytoczonych przez powoda okolicznoSci faktycznych majacych uzasadniaé
zadanie. W zwigzku z tym, iz pow6d podstawy do stwierdzenia niewazno$ci wzglednie uchylenia przedmiotowej
uchwaly upatrywal w tresci zaskarzonej uchwaly, a nie w trybie podjecia uchwaly stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy
w sposéb w pelni prawidlowy oddalit wnioski dowodowe majace na celu ustalenie okolicznoéci dotyczacych
formy i sposobu podejmowania przedmiotowej uchwaly, jako okolicznosci nieistotnych z punktu widzenia zakresu
przedmiotowego niniejszego powddztwa.

Sad Okregowy w sposob w pelni prawidlowy oddalil réwniez pozostale wnioski dowodowe w postaci regulaminow
rozliczania energii cieplnej w pozwanej spoldzielni, opinii prawnych, zeznan swiadkdw oraz nagrania przebiegu
posiedzenia, podczas ktérego podjeto uchwale. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze w niniejszej sprawie do oceny zgodnoéci
przedmiotowej uchwaly z prawem lub statutem spoldzielni w pelni wystarczajace bylo poréwnanie tresci zaskarzonej
uchwaly z odpowiednimi przepisami prawa oraz postanowieniami statutu. W zwigzku z powyzszym stwierdzié¢
nalezy, iz material dowodowy na ktéorym oparl sie Sad Okregowy byl w pelni wystarczajacy dla prawidlowego
rozstrzygniecia, a wskazane wnioski dowodowe zostaly w sposéb prawidlowy oddalone jako zmierzajace jedynie do
ustalenia okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Niezasadne okazaly sie réwniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Za bledny nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia prawa materialnego w postaci art. 42 § 3 ustawy Prawo spéldzielcze. Zgodnie z tym przepisem uchwala
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spétdzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze byt zaskarzona do sadu. Skarzacy upatruje sprzeczno$ci przedmiotowej uchwaly z §
86 ust. 51 § 84 ust. 61 7 pkt 1 statutu spoldzielni. Zgodnie ze wskazanymi postanowieniami statutu réznice (nadplaty
lub niedoplaty) za centralne ogrzewanie rozliczane sa w terminach ustalonych przez Zarzad; wydatki, ktore cztonkowie
spoldzielni obowigzani sa pokrywac obejmuja w szczegolnosci koszty eksploatacji, koszty centralnego ogrzewania,
dostawy wody i odprowadzania $ciekdw, eksploatacji dZwigoéw osobowych, koszty dzialalnosci spolecznej i oswiatowo
— kulturalnej, odpisy na fundusz remontowy oraz koszty zarzadzania nieruchomos$ciami przypadajgce na gospodarke
zasobami mieszkaniowymi; Zarzad Spo6ldzielni prowadzi odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencje i rozliczenie
wyzej wskazanych kosztow. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, Walne Zgromadzenie
podejmujac przedmiotows uchwale nie wkroczyto w kompetencje zastrzezona dla Zarzadu Spoldzielni na podstawie
§ 86 ust. 5 statutu Spoéldzielni. Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, iz wskutek podjecia przedmiotowej uchwaly nie
doszto do rozliczenia réznicy w oplatach za centralne ogrzewanie, zaskarzona uchwala ma jedynie opiniodawczy, a
nie wigzacy charakter, a Zarzad Spoéltdzielni zachowal pelng samodzielno$¢ co do sposobu uregulowania rozliczenia
nadplaty lub niedoplaty za centralne ogrzewanie. Majac na uwadze, iz zaskarzona uchwala posiada wylacznie
opiniodawczy charakter nie sposob przyjac, aby godzila ona w interesy spdldzielni albo by miala ona na celu
pokrzywdzenie czlonka spéldzielni. Uchwala ta nie wywarla bowiem zadnych skutkow prawnych, w szczegbdlnosci nie
doszlo na jej podstawie do rozliczenia réznicy w oplatach za centralne ogrzewanie, w zwigzku z czym wskutek podjecia
przedmiotowej uchwaly nie moglo doj$¢ do pokrzywdzenia ktorekolwiek z czlonkéw Spoldzielni. Z powyzszych
wzgledow nie sposob jest rowniez przyjac, aby zaskarzona uchwala pozostawala w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 1 ust. 1 ' w zw. z art. 4 ust. 1 — 4
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych majacy polegaé na tym, ze Sad I instancji nie rozpoznal skutkéw spornej
uchwaly dotyczacych osiagniecia przez pozwang faktycznych korzysci majatkowych kosztem swoich czlonkéw. Jak
to juz zostalo bowiem wskazane, zaskarzona uchwala posiadala jedynie opiniodawczy charakter, organ kompetentny
do podjecia uchwaly w przedmiocie rozliczenia r6znic w oplatach za centralne ogrzewanie — zarzad — nie jest w
zaden sposob zwiazany treScia zaskarzonej uchwaly. W konsekwencji przedmiotowa uchwala nie wywolala zadnych
bezposrednich skutkdéw prawnych, w szczego6lnoSci nie spowodowala ona osiggniecia przez pozwana Spoéldzielnie
jakichkolwiek korzysci majatkowych kosztem swoich cztonkow.



Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 58 § 1 k.c. i art. 42 § 2 w zw. z art. 38
§ 1-2 ustawy Prawo spdldzielcze. Wbrew twierdzeniom skarzacego, podjecie przedmiotowej uchwaly przez Walne
Zgromadzenie nie spowodowato przekroczenia zakresu kompetencji tego organu spoéldzielni. Jak trafnie wskazal
bowiem Sad Okregowy, w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym walne zgromadzenie
— jako najwyzszy organ spéldzielni — moze wyrazi¢ swoje stanowisko w kazdej sprawie dotyczacej spoldzielni, jezeli
tylko zostanie ona wprowadzona do porzadku dziennego obrad we wlaSciwym trybie; jednakze w sprawach nalezacych
do kompetencji innych organéw moze ono podjac wylacznie uchwate o charakterze opinii, postulatéw, czy tez zalecen,
pozostawiajac podjecie decyzji ostatecznej wlasciwemu organowi. W niniejszej sprawie zaskarzona uchwala miala
wylacznie opiniodawczy charakter, stanowita niewiazace dla zarzadu zalecenie w kwestii sposobu rozliczenia przez
ten organ rdéznic w oplatach za centralne ogrzewanie. W zwiazku z powyzszym podjecie zaskarzonej uchwaly przez
Walne Zgromadzenie nie spowodowalo wkroczenia w kompetencje zastrzezone dla innego organu spoéldzielni, w
szczegolnosci nie spowodowalo to wkroczenie w kompetencje zarzadu okreslone w § 86 ust. 5 statutu pozwanej
spoldzielni. W konsekwencji nie sposdb przyjaé, ze zaskarzona uchwala jest niewazna wylacznie z tej przyczyny,
iz przedmiot tej uchwaly nie miesci sie w pojeciu ,,uchwalania kierunkéw rozwoju dzialalnosci gospodarczej oraz
spolecznej i kulturalne;j.”

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 107 zdanie drugie k.p.c. Sad
zasadzil od interwenienta ubocznego na rzecz pozwanej spoldzielni kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz koszty te powstaly wylacznie w wyniku
samodzielnej czynnoS$ci procesowej interwenienta ubocznego w postaci zlozenia i popierania przedmiotowej apelacji.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej zostala okre$lona na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



