Sygn. akt I ACa 1253/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek

Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola (spr.)

SA Krystyna Golinowska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. J. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq P.P.H.U. (...) w P.
przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt X GC 574/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Gminy K. na rzecz A. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) w P. kwote
5.400 (piec tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1253/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa A. J.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) w P. przeciwko Gminie K. o zaplate, zasadzil od
Gminy K. na rzecz A. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) w P. kwote 91.311,73 zl z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 9 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10.843 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, umorzyl postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie oraz nakazal $ciggna¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 58,74 zl tytulem zwrotu poniesionych przez
Skarbu Panhstwa wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniac h faktycznych, ktore w tym zakresie Sad
Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne:

W dniu 3 czerwca 2009 roku Gmina K. oglosila przetarg nieograniczony na realizacje inwestycji pod nazwa:
sRozbudowa i przebudowa istniejacego budynku bylej przychodni lekarskiej na (...) z biblioteka”. W ramach
postepowania przetargowego zostala udostepniona dokumentacja projektowa m.in. specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia. W ramach procedury przetargowej jeden z oferentdéw zadal pytanie dotyczace materialu przeznaczonego



na pokrycie dachu budynku. W odpowiedzi, publikowanej byly na stronie internetowej Biuletynu Zamoéwien
Publicznych, pozwana gmina wskazala, ze dach ma zostaé pokryty blacha cynkowo-tytanowa.

W wyniku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
zgodnie z ustawg —Prawo zamowien publicznych, w dniu 15 lipca 2009 roku pozwana Gmina K. (jako zamawiajacy)
zawarla z powodem (jako wykonawcag) umowe o roboty budowlane nr 77/09/Z. Na podstawie tej umowy powdd
zobowigzal sie do wykonania zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,Rozbudowa i przebudowa istniejacego budynku
bylej przychodni lekarskiej na (...) zbiblioteka”. Szczegblowy zakres przedmiotu umowy okreslaly: kosztorys ofertowy
i oferta wykonania, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zalacznikami, dokumentacja projektowa i
specyfikacja techniczna, ktére stanowily lacznie dokumentacje zaméwienia (§ 1). Termin oddania zamawiajagcemu
przedmiotu umowy ustalono do dnia 31 grudnia 2011 roku. W przypadku wczes$niejszego zakonczenia ostatniego etapu
robot, fakturowanie przed dniem 31 grudnia 2011 roku nastapié¢ mialo tylko za zgoda zamawiajacego (§ 2). Strony
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2.806.330,83 zl brutto. Rozliczenie za wykonane roboty nastepowaé
mialo na podstawie faktur czeSciowych po zakonczeniu i odbiorze czeéci rob6t. Natomiast podstawa wystawienia
faktur byto sporzadzenie protokotéw odbioru i kosztorysow podwykonawczych rozliczanego zakresu robét, a podstawe
do wystawienia faktury i koncowego rozliczenia stanowi¢ miat protokét odbioru koncowego przedmiotu umowy (§ 8
ust. 71 8). W § 10 umowy strony ustalily odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowigzan
umownych w formie kar umownych.

Po rozpoczeciu realizacji prac przez powoda doszlo do konsultacji powoda z Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow
w L. w zakresie pokrycia dachu na remontowanym budynku. W wyniku konsultacji ustalono, ze dach ma by¢ pokryty
dachéwka ceramiczng - karpiowka.

Pismem z dnia 12 paZzdziernika 2009 roku powdd poinformowal strone pozwana o swoich uwagach do projektu,
wskazujgc m.in. na nieScistloSci w dokumentacji projektowej oraz konieczno$é uzyskania opinii w zakresie
ochrony przeciwpozarowej odno$nie zastosowania materialow na wydzielonej klatce schodowej przeciwpozarowej i
prawidlowo$ci rozwigzania zabezpieczenia pozarowego.

Pierwotna dokumentacja projektowa udostepniona powodowi w ramach umowy zawartej na wykonanie
przedmiotowego zamoOwienia zawierala uchybienia i niejasnoSci, przez co byla niezupelna z punktu widzenia
obowiazujacych rozwiazan prawnych z zakresu ochrony przeciwpozarowej oraz ochrony zabytkow. Wspomniane
niejasno$ci wynikaly z tego, ze w czeSci dokumentacji projektowej obejmujgcej opis techniczny do projektu
architektury i projekt konstrukeji wskazano, ze pokrycie dachu zaprojektowano z dachéwki ceramicznej i betonowe;j. Z
kolei w podstawowej dokumentacji przetargowej — przedmiarze rob6t — podano, iz pokrycie to mialo zosta¢ wykonane
z blachy cynkowo-tytanowej. Nadto, na rysunkach przekroi poprzecznych w projekcie architektury widnieje, ze
pokrycie mialo by¢ z blachy ocynkowanej, a wiec jeszcze innego rodzaju niz ww. materialy.

Takze ocena w zakresie warunkéw bezpieczenstwa pozarowego, rozwigzan technicznych zawartych w projektach
budowlanych dotyczacych przedmiotowej inwestycji, zlecona przez powoda w porozumieniu z pozwang Gming,
opracowana przez specjaliste ds. ochrony przeciwpozarowej mgr. inz. A. B., wskazywala, ze w przedlozonych
projektach budowlanych brak jest opiséw w zakresie ochrony przeciwpozarowej, a zaproponowane rozwiazanie
techniczne nie daje rekojmi zachowania odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa przeciwpozarowego.

Z tych wzgledéw, celem prawidlowego wykonania zamoéwienia objetego pisemna umowa podstawowa, powod
zrealizowal roboty dodatkowe obejmujace: zmiane pokrycia dachu z blachy na dachéwke (zgodnie z wymaganiami
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow), zabezpieczenie konstrukeji dachu do wymaganej odpornosci ogniowej
R30, poszerzenie drzwi do klatki schodowej, wykonanie przepustnic w $cianach i stropie oddzielenia pozarowego,
zamurowanie okna pustakami szklanymi, utozenie kabli do instalacji alarmowej, wykonanie sytemu oddymiania z
centralg, polaczonego z centralg wentylacyjng i systemem nawiewu.

W dzienniku budowy, wpisem z dnia 10 grudnia 2009 roku, kierownik budowy odnotowal fakt rozpoczecia robot
ciesielskich, konstrukeji i olacenia dachu pod pokrycie dach6wka ceramiczng, co zostalo potwierdzone przez ww.



inspektora nadzoru w dniu 11 grudnia 2009 roku. Nie wstrzymal on prac pokrywczych i nie zlecil pokrycia dachu
blacha cynkowo-tytanowa, ktore pierwotnie zlecil inwestor.

W dniu 29 marca 2012 roku strony podpisaly protokol koncowy odbioru robét budowlanych, dotyczacy robot zumowy
z dnia 15 lipca 2009 roku. Stopien jako$ci robot oceniono jako dobry.

Z kolei decyzja z dnia 31 maja 2012 roku, na podstawie zlozonej dokumentacji odbiorowej, Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w P. udzielil pozwolenia na uzytkowanie przebudowanego i rozbudowanego
budynku przychodni lekarskiej na Gminny (...) z Bibliotekg w K., pod warunkiem wykonania zabezpieczenia
przeciwpozarowymi klapami odcinajacymi przejScia wentylacji mechanicznej przez $ciane i strop oddzielenia
przeciwpozarowego wentylatorni na poddaszu ww. budynku w terminie do dnia 30 listopada 2012 roku.

Powo6d wykonal wskazane prace, o czym powiadomil Inspektorat w dniu 277 wrze$nia 2012 roku.

W styczniu 2013 roku powdd sporzadzil kosztorys na roboty dodatkowe, a ich laczna wartos¢ okreslit na kwote
105.319,57 zL. Wykonanie przez powoda w ramach przedmiotowego zadania inwestycyjnego wymienionych w
kosztorysie prac, potwierdzil inspektor nadzoru ustanowiony przez pozwang Gmine - T. K. (1).

W dniu 19 marca 2014 roku powod wezwal strone pozwana do zaplaty ,wynagrodzenia” za wykonane roboty
dodatkowe w kwocie 105.319,57 zt. W odpowiedzi ma powyzsze, w tresci pisma z dnia 8 kwietnia 2014 roku, pozwana
odmoéwila powodowi zaplaty, kwestionujac jego roszczenie zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Pismem z dnia 24 marca 2014 roku pow6d wystosowal do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi — XII
Wydziatlu Gospodarczego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiotowej sprawie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad pierwszej instancji za wiarygodng uznal m.in. opinie bieglego
sadowego z zakresu budownictwa i kosztorysowania inz. J. K.. Posilkujac sie wiadomosciami specjalnymi bieglego,
w odniesieniu do zakresu robét dodatkowych, Sad Okregowy przyjal za udowodnione, ze co do pokrycia dachowego
— z uwagi na stanowisko Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow — w trakcie wykonywania zadania inwestycyjnego
nastgpita nieprzewidywana wcze$niej przez powoda zamiana pokrycia dachu w stosunku do tego przewidzianego w
pierwotnym zleceniu inwestora. Pozostale roboty dodatkowe calkowicie wykraczaly poza udostepniona powodowi na
etapie skladania oferty dokumentacje projektowa, a byly konieczne do przeprowadzenia z uwagi na wymogi ochrony
przeciwpozarowej, tak aby mozliwym stat sie odbiér budynku oraz wydanie pozwolenia na uzytkowanie.

Sad pierwszej instancji wyjaénil takze motywy oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadka M. R., wskazujac, ze wobec wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
przeprowadzenie tego dowodu nie wniesie niczego nowego do sprawy a jedynie wydluzy postepowanie.

W tak ustalonych okolicznoSciach sprawy Sad Okregowy uznat roszczenie powoda za uzasadnione do kwoty 91.311,73
zk.

Odnoszac sie do podstaw materialnych powodztwa wyjaénil pojecie robot dodatkowych w oparciu o tresé art. 67
ustawy — Prawo zamowien publicznych (u.p.z.p.) i wskazal, ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z przypadkiem ,
kiedy wykonanie zamo6wienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego, wymienionego
przez powoda w opracowanym kosztorysie, a nastepnie w pozwie. W ocenie Sadu niewykonanie dodatkowych robot
przelozyloby sie bowiem na brak odbioru koncowego budynku, a takze brak pozwolenia na uzytkowanie.

Wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych, za ktére powodd zada zaplaty, odbylo sie bez zmiany umowy
podstawowej i bez zawierania w tym zakresie z zamawiajacym dodatkowej umowy pisemnej, jednakze — mimo
niezachowania formy pisemnej - miedzy stronami nastgpito przynajmniej dorozumiane jej zawarcie (umowa per facta
conludentia), wobec faktu przystapienia przez wykonawce do realizacji tych prac oraz braku sprzeciwu ze strony
zamawiajgcego, nastepnie zatwierdzenia ich wykonania w dzienniku budowy, a w koncu potwierdzenia wykonania
prac dodatkowych na przygotowanym przez powoda kosztorysie dokonanego przez inspektora nadzoru dzialajacego



z ramienia zamawiajacego. Tak zawarta umowa byla jednak niewazna, a to z uwagi na tres¢ art. 139 ust. 1 u.p.z.p.,
oraz § 14 umowy z dnia 15 lipca 2009 roku.

Odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa, Sad Okregowy wskazal, ze w takiej sytuacji podstawy prawnej roszczenia
pozwu nalezy poszukiwaé w przepisach art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
w sprawie wystapil przypadek, w ktérym Swiadczenia nienalezne wynika z faktu, ze czynno$é¢ prawna zobowiagzujaca
do tego $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 in fine k.c.) — conditio
sine causa.

Dokonujac analizy przeslanek roszczenia z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.Sad Okregowy uznal, ze wystapily
wszystkie trzy przestanki tj. przesuniecie majatku z majgtku powoda#solvensa do majatku pozwanej#accipiensa — a
wiec wzbogacenie jednego podmiotu i jednoczesne zubozenie drugiego;zwiazek miedzy zubozeniem i wzbogaceniem,;
nastgpienie tego wzbogacenia bez podstawy prawnej.

Sad pierwszej instancji odniost sie takze do tredci art. 647 k.c.oraz art. 31 ust. 1 u.p.z.p., wskazujgc, ze wszelkie
wadliwosci projektu winny obciazaé pozwana, zas$ jej ewentualne pretensje do autoréw projektéw nie sa przedmiotem
niniejszego procesu.

W sprawie nie wystapil takze przypadek z art. 411 k.c., w ktérym solvens nie moze zadaé¢ od accipiensa zwrotu
$wiadczenia, bowiem pozwana nie udowodnila, aby powod wiedzial, iz spelniajac §wiadczenie (wykonujac roboty
nieobjete przedmiotem przedmiarem), nie byl do $wiadczenia zobowiazany, zwazywszy, ze niewykonanie robot
dodatkowych uniemozliwialo prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy podstawowe;j. Pozwana za$ nie powolywala
sie na okolicznoSci z art. 409 k.c.

Okreslajac wysokoSci dochodzonego w sprawie roszczenia, Sad Okregowy wskazal, ze pow6d nie zadal podwyzszenia
ryczaltu, czy rozwigzania umowy i z tego powodu zarzuty pozwanej objete dyspozycja art. 632 § 2 k.c.uznat za chybione.
Stwierdzil, ze powodowi nalezat sie zwrot nienaleznego $wiadczenia w zakresie robo6t dodatkowych, ktérych nie mog}
przewidziet skladajgc oferte, a ktérych wartoéé biegly oszacowal na 74.237,18 zl netto - 91.311,73 zt brutto.

Sad pierwszej instancji nie podzielil zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang. Oznaczaja poczatek
biegu 3- letniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c., Sad Okregowy podkreslil, Ze powdd realizowal sporne roboty,
polegajace na montazu klap odciecia pozarowego na kanalach wentylacyjnych budynku Gminnego (...) z Biblioteka
w K., jeszcze co najmniej od czerwca do wrze$nia 2012 roku, wobec faktu udzielenia przez (...) w P. w dniu 31 maja
2012 roku jedynie warunkowego pozwolenia na uzytkowanie po przebudowie i rozbudowie ww. budynku, co prowadzi
do wniosku, iz sporzadzenie przez powoda pelnego kosztorysu robét dodatkowych przeprowadzonych w zwiazku w
wykonaniem podstawowego zadania inwestycyjnego moglo nastapié¢ najwcezedniej dopiero w pazdzierniku 2012 roku.
Wtedy bowiem powdd zakonczyl faktycznie wykonywanie prac na przedmiotowej inwestycji. Kosztorys na roboty
dodatkowe mogl by¢ zatem sporzadzony przez powoda najwcze$niej w pazdzierniku 2012 roku. W zwigzku z tym
Sad Okregowy uznal, ze od tej daty liczy¢ mozna wymagalno$¢ roszczenia powoda o zaplate za roboty dodatkowe,
odwolujac sie w tym zakresie przepisem art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.

W zakresie, w jaki powdd skutecznie cofnal powodztwo, postepowanie zostalo umorzone.

O kosztach postepowania Sad pierwszej orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana , zaskarzajac go w czesci - co do pkt 1, 3, 4 i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepis6w postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy,a mianowicie:



a) art. 217 k.p.c. wzwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka M. R., mimo ze w sprawie zachodzila potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu z uwagi na posiadanie przez
Swiadka wiedzy o faktach majacych istotne znaczenie dla sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego;
2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 118 ke w zwiazku z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. poprzez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze
roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu w zadnej czeéci;

b) art. 411 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze powod nie byl zobowigzany do wykonania robot
dodatkowych, o czym wiedzial.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego.
W oparciu o dowody zebrane przed Sadem pierwszej instancji, Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

M. K. (1), ktéra do grudnia 2010 r. byla wdjtem Gminy K., zostala poinformowana przez powoda oraz swoich
pracownikow o konieczno$ci wykonania prac dodatkowych zwigzanych ze zmiana pokrycia dachu budynku, co
wynikato z zalecenn Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, oraz o koniecznych pracach dodatkowych wynikajacych
z wad pierwotnego projektu w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego. Wojt M. K. (1) rozmawiala z powodem
na temat tych prac dodatkowych i w formie ustnej uzgodnila z nim konieczno$¢ ich wykonania za wynagrodzeniem.
Ustalila ponadto, ze rozliczenie tych prac nastapi po ich wykonaniu, a to z tej przyczyny, ze na tym etapie inwestycji
nie sposdb bylo ustali¢ wszystkich rob6t dodatkowy (zeznanie §wiadka M. K. — protokoét elektroniczny rozprawy z dnia
19 lutego 2015 r. — 00:36:00 — 01:05:00 min. nagrania k 184 v, zeznanie powoda — protokot elektroniczny rozprawy
z dnia 21 czerwca 2016 r. — 00:48:00 -00:59:00 min. nagrania k 259). Inwestor liczyl sie ze zwiekszeniem kosztéw
inwestycji i obowiazkiem zaplaty za roboty dodatkowe. W ocenie 6wczesnej wojt Gminy K. w Swietle przepisow
ustawy — Prawo zamo6wien publicznych istniala mozliwo$¢ zawarcia umowy pisemnej z powodem z tzw. wolnej reki, a
przewidywany koszt robdt dodatkowych oceniala ona na kwote okolo 100.000 zl (zeznanie $§wiadka M. K. — protoko6t
elektroniczny rozprawy z dnia 19 lutego 2015 r. — 00:36:00 — 01:05:00 min. nagrania k 184 v). Na wykonanie prac
dodatkowych sporzadzane byly protokoly koniecznoéci (zeznanie §wiadka M. K. — protokot elektroniczny rozprawy z
dnia 19 lutego 2015 r. — 00:36:00 — 01:05:00 min. nagrania k 184 v, zeznanie $§wiadka T. K. protokél elektroniczny
rozprawy z dnia 19 lutego 2015 r. -01:14:00 — 01:33:00 min nagrania k 184 v).

Przystepujac do wykonania robo6t dodatkowych powod byt przekonany , Ze otrzyma za nie wynagrodzenie (zeznanie
powoda — protokol elektroniczny rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 r. — 01:24:33 min. nagrania k 259).

W dniu 5 marca 2010 r. inspektor nadzoru ze strony inwestora — T. K. (1) dokonal wpisu nastepujacej treSci
»~Wizytowalem budowe w dniu dzisiejszym. Trwa ukladanie dachéwki ceramicznej oraz prace instalacyjne”. Z kolei w
dniu 16 kwietnia 2010 r. inspektor nadzoru dokonal wpisu o tresci” W dniu dzisiejszym wizytowalem budowe. Trwaja
roboty wykonczeniowe i instalacyjne”. W dniach 2 marca 2010 r., 15 marca 2010 r. oraz 15 kwietnia 2010 r. wpisow
do dziennika budowy informujacych o etapie prac dokonywal powod (kopia dziennika budowy k 122 -123).

W protokole odbioru koicowego z dnia 29 marca 2012 r. odnotowano, ze w trakcie realizacji inwestycji dokonano
zmian, ktére ujete zostaly w dokumentacji powykonawczej przedstawionej komisji odbiorowej (protokét odbioru
koncowego k 126).



Po zakonczeniu inwestycji powdd poczatkowo nie zmierzal dochodzié¢ wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe
majac na uwadze dobre relacje ze strong pozwang i opinie o swojej firmie, nie wyrazit jednak nigdy woli rezygnacji
z tej kwoty. Powod zdecydowal sie wystapi¢ z zadaniem w sytuacji, gdy miedzy stronami doszlo do konfliktu na tle
usuwania wad robot, a strona pozwana naliczyla kare umowna (zeznanie powoda — protokoét elektroniczny rozprawy
z dnia 21 czerwca 2016 r. — 01:03:00 -01:07:00 min. nagrania, 01:20:00 -01:24:00 min. nagrania).

O tym, ze powod domaga sie wynagrodzenia za roboty dodatkowe aktualny wojt Gminy K. dowiedzial na poczatku
2013 1. ( zeznanie A. T. - protokél elektroniczny rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 r. — 01:35:00 — 01:43:00 min.
nagrania, 01:46:00 — 01:49:00 min. nagrania k 259).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o wymienione dowody uznajac je za wiarygodne.
Zeznania $wiadkéow T. K. i M. K. oraz samego powoda co do wiedzy i zgody inwestora na wykonanie robot
dodatkowych, a takze co do ustnych ustalen stron w zakresie poOzZniejszego rozliczenia tych robdt sa spojne i
konsekwentne, a takze zgodne z pozostalym materialem dowodowym w postaci: wpisow do dziennika budowy,
protokotu z dnia 21 pazdziernika 2009 r., pisma powoda z dnia 12 pazdziernika 2009 r. z dowodem jego doreczenia
stornie pozwanej. Z kolei relacje powoda co do przyczyn poczatkowego zaniechania dochodzenia wynagrodzenia
za roboty budowlane i powodéw zmiany tego stanowiska potwierdzaja zaréwno kosztorys robot dodatkowych
zaakceptowany przez inspektora nadzoru w dniu oraz poérednio zeznania obecnego wdjta Gminy K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do wskazywanych w apelacji naruszen prawa procesowego, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wlaSciwej oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokonaé wylacznie w oparciu o
poprawnie zakreslong podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

Skarzacy w ramach zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. kwestionuje oddalenie wniosku
pozwanej Gminy o przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka M. R.. Apelujacy wywodzi, Zze przeprowadzenie
tego dowodu mialo kluczowe znaczenie dla sprawy, gdyz z racji powierzonej funkcji Swiadek uczestniczyl we
wszystkich spotkaniach i naradach dotyczacych wykonania umowy, posiadal wiedze dotyczaca ustalen z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw, czynil ustalenia z powodem w zakresie zaplaty za roboty dodatkowe. Strona pozwana
wywodzila takze, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia nadal konieczne jest wyjasnienie okoliczno$ci zmiany pokrycia
dachowego, zlecenia wykonania innych prac dodatkowych oraz ustalen stron w sprawi zaplaty oraz ,,...zrzeczenia
sie jej przez powoda”, co mialoby nastapi¢ w drodze analizowanego dowodu z zeznan swiadka M. R.. W pierwszej
kolejnosci wypada zaznaczy¢, ze zglaszajac wniosek o przeprowadzenie tego dowodu w odpowiedzi na pozew, strona
pozwana podala, ze zeznaniami $wiadka M. R. zamierza wykaza¢ tok procesu inwestycyjnego, bowiem dowdd ten
zostal zgloszony ,, na okoliczno$é przebiegu inwestycji”. Tak zakreSlonej tezy apelujacy nigdy nie zmodyfikowal. W
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji wladny byl zatem uznac, ze fakty, ktore
mial w swej relacji przedstawié¢ $wiadek, a wiec sam przebieg procesu inwestycyjnego zostat dostatecznie wyja$niony,
za$§ wobec uporczywego niestawiennictwa $wiadka na kolejne terminy rozprawy, przeprowadzenie tego dowodu
wplyneloby jedynie na wydluzenie postepowania. W sposdb oczywisty $§wiadek nie zostal zgloszony w celu wykazania
ewentualnych ustalen z powodem co do zaplaty za roboty dodatkowe, a tym bardziej na okoliczno$é rzekomego
zrzeczenia sie przez A. J. wierzytelnosci z tego tytulu, bowiem odpowiedZ na pozew nie zawiera nawet tego rodzaju
twierdzen strony pozwanej. Pozwany nie moze zatem zarzucaé¢ Sagdowi Okregowemu naruszenia przepisow art. 217
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. z powolaniem na tego rodzaju okolicznoéci. Jedynie na marginesie warto zauwazyc¢,
ze wedle twierdzen wéjta Gminy K. — A. T. Swiadek M. R. nie ma umocowania do podejmowania w imieniu Gminy
decyzji w tym decyzji finansowych, a zatem jakiekolwiek ustalenia czynione przez ta osobe nie moglyby mie¢ mocy
wiazacej w stosunku do strony pozwane;.



Whbrew argumentom skarzacego, w sposob dostateczny dla rozstrzygniecia wyjasniona zostala kwestia zmiany
pokrycia dachowego i wykonania innych prac dodatkowych przez powoda. Z wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a przede wszystkim z zeznan §wiadka M. K. (1), 6wczesnej wojt Gminy K., a zatem osoby, do ktorej nalezaly
ostateczne decyzje i — co istotne - przelozonej $wiadka M. R., jednoznacznie wynika, ze inwestor wiedziat o pracach
dodatkowych i akceptowal ich wykonanie, liczyt sie takze z obowiazkiem poniesienia dodatkowych kosztéow z tego
tytulu. Bezsporne jest ponadto, ze strony nie zachowaly formy pisemnej dla tego rodzaju ustalen. Stad ewentualne
ustne uzgodnienia powoda czynione z M. R. pozostaja bez wplywu na ocene roszczenia pozwu, skoro nie ulega
watpliwoéci, ze $wiadek nie byl osoba wladng do samodzielnego zawierania uméw w imieniu pozwanej Gminy, a
dodatkowo ewentualne ustalenia w tej materii nigdy nie przybraly formy pisemne;j.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze strona pozwana poza twierdzeniem, iz Swiadek posiada informacje w przedmiocie
okoliczno$ci zmiany pokrycia dachowego, zlecenia powodowi prac dodatkowych i zaplaty za nie, nie wskazuje nawet,
by owe wiadomo$ci odbiegaly od ustalen Sadu pierwszej instancji, a zatem by zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
zeznan §wiadka M. R. przelozylo sie na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Pozwana Gmina nie domagala sie rowniez kontroli
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 21 czerwca 2016 r. w trybie art. 380 k.p.c. i przeprowadzenia analizowanego
dowodu na ramach postepowania apelacyjnego.

Niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng i dowolna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Zaproponowana przez apelujacego redakcja omawianego zarzutu w zasadzie
wyklucza mozliwo$¢ je go kontroli instancyjnej. Skarzacy nie wskazal bowiem, ktére dowody i z jakich przyczyn
zostaly przez Sad Okregowy wadliwie ocenione. Tymczasem w my$l ugruntowanego stanowiska judykatury, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze przy ocenie konkretnych dowodow sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy winni zatem wykazac¢, w
jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu Okregowego jest sprzeczna z zasadami logiki lub do§wiadczenia
zyciowego, wzglednie - ktére elementy materiatu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad pierwszej instancji
wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w sposéb
poprawny wyprowadzone ( tak m.in. SN w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr
172176; podobnie SA w Krakowie w wyroku z dnia 7 paZdziernika 2016 r. w sprawie I ACa 631/16, (...) nr (...)).
Apelacja strony pozwanej nie zawiera tego rodzaju argumentacji. W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawia
jedynie subiektywna analize zachowania powoda pod katem stawianej przez pozwana Gmine tezy, jakoby A. J. zrzek}
sie wierzytelnosci z tytutu rob6t dodatkowych. Tego rodzaju wywody nie mieszcza sie jednak w sferze oceny materialu
dowodowego i tym samym zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotycza bowiem oceny zachowania powoda w
Swietle przeslanek prawa materialnego tj. art. 60 k.c., a ponadto nie uwzgledniaja rzeczywistej tresci zeznan powoda
i reprezentanta strony pozwanej zlozonych na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r. Przestluchany w charakterze
strony powod wyraznie wskazal, ze istotnie pierwotnie nie zamierzal dochodzi¢ ekwiwalentu wykonanych robot
dodatkowych z uwagi na wzajemne dobre relacje stron i renome swojej firmy. Wyraznie jednak podal, ze nigdy
nie zrezygnowal z przystugujacej mu wierzytelnoéci, a zatem nie mial woli jej definitywnego zrzeczenia sie. Nie
wymaga poglebionej analizy wykazanie istotnych réznic miedzy materialnoprawna czynnoscig w postaci zrzeczenia
sie roszczenia, a zachowaniem wierzyciela, ktéry majac $wiadomo$¢ przystugujacej mu wierzytelnoSci jedynie nie
podejmuje czynnos$ci zmierzajacych do uzyskania jej zaspokojenia przez dluznika, kierujac sie np. checia zachowania
wzajemnych dobrych relacji stron. W orzecznictwie podkreéla sie, Ze okre§lone zachowanie moze by¢ uznane za
dorozumiane o$wiadczenie woli tylko wtedy, gdy zamiar wywolania przez nie okre$lonych skutkéw prawnych jest
niewatpliwy ( tak SN w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie III CSK 208/11, OSNC-ZD 2013/3/51). Z pewnoécia
zachowanie powoda nie przejawialo dostatecznie woli zrzeczenia sie roszczen, jakie powod mogl wywodzi¢ z faktu
wykonania robo6t dodatkowych.

Co wiecej, w opozycji do zebranych w sprawie dowodow pozostaje twierdzenie apelacji, jakoby A. J. po raz pierwszy
zglosil roszczenie z tytulu robot dodatkowych dopiero w piSmie z dnia 19 marca 2014 r. Strona pozwana pomija, ze
w styczniu 2013 r. powod sporzadzil kosztorys robot dodatkowych i przedstawil go do zaakceptowania inspektorowi



nadzoru. Co wiecej, w §wietle zeznan A. T. w poczatkach 2013 r. strona pozwana miala juz wiedze o zglaszanym przez
powoda roszczeniu z tytulu robét dodatkowych.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy przyjaé, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia, uzupehmiona
dodatkowymi ustaleniami Sadu Apelacyjnego, zostala ustalona prawidlowo.

W tym stanie rzeczy, chybiony pozostaje najdalej idgcy zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 118 k.c. w
zwiazku z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. poprzez bledna ich wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu. W uzasadnieniu analizowanego zarzutu apelujacy polemizuje ze stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji, co do jednolitego poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia pozwu wywodzonego
z art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. i wskazuje, Ze roboty dodatkowe byly wykonywane i odbierane w r6znym
czasie, co uzasadnia ocene, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen powoda o zwrot warto$ci nienaleznego
$wiadczenia wyznacza termin odbioru poszczegélnych prac tj. odpowiednio 2.03.2010 r., 15.03.2010 T. i 15.04.2010
r., a zatem roszczenia w tej czeSci ulegly przedawnieniu. Z tych pogladem skarzacego wypada zgodzi¢ sie o tyle tylko,
iz istotnie brak jest podstaw dla przyjecia jednego wspolnego poczatku biegu terminu przedawnienia w zakresie
roszczenia o zwrot rownowarto$ci robot odebranych w ramach calej inwestycji w dniu 29 marca 2012 r. oraz tych
wykonanych przez powoda po tej dacie, co jednak w zadnym razie nie oznacza, ze roszczenie pozwu w jakiejkolwiek
czedci uleglo przedawnieniu.

Przedstawione w apelacji stanowisko opiera sie na blednych zalozeniach, ktére nie

przystaja do tre$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze we
wskazanych wyzej datach nie doszlo do tego rodzaju czynnoéci, ktére moglyby przekonaé o odrebnym odbiorze robot
odpowiadajacych pracom dodatkowym z kosztorysu powykonawczego powoda. Pozwana Gmina nie przedstawila
na powyzsze okoliczno$ci zadnego dowodu, a z uzupelniajacych ustalen poczynionych na etapie postepowania
apelacyjnego wynika niezbicie, ze w dniach 2.03.2010 ., 15.03.2010 1. i 15.04.2010 r. adnotacje w dzienniku budowy
czynil wylgcznie wykonaweca, informujac o postepie prowadzonych robdt. O przeprowadzeniu jakichkolwiek czynno$ci
odbiorowych z udzialem inwestora nie przekonuja takze czynione w bezposrednim nastepstwie czasowym wpisy
inspektora nadzoru ze strony pozwanego, ktore ograniczaja sie do stwierdzenia o wizytowaniu budowy i adnotacji
o trwajacych w danym okresie pracach. W rezultacie zgromadzone dowody w zadnym razie nie pozwalajg na
wyprowadzenie tezy, jakoby prace dodatkowe, zapoczatkowane w grudniu 2009 r. (pokrycie dachu) i kontynuowane w
2010 r., byly kiedykolwiek przedmiotem odrebnego odbioru przez pozwang Gmine. Co wiecej, ich charakter (pokrycie
dachu i zabezpieczenie przeciwpozarowe budynku uzytecznoéci publicznej) przekonuje, ze stanowily one immanentna
cze$c¢ calego procesu budowy, bez ktorej oddanie i uzytkowanie inwestycji nie bylo mozliwe. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze zostaly one odebrane wraz z cala inwestycja w ramach odbioru konicowego z dnia 29 marca 2012 r.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, moment odbioru robét przez inwestora nalezy uzna¢ za moment spelnienia
$wiadczenia nienaleznego przez powoda, jest to bowiem chwila, w ktérej po stronie accipiensa powstaje wzbogacenie.
Sam fakt wykonania prac nie objetych wazng umowa nie oznacza bowiem, ze inwestor ostatecznie je odbierze i nie
zazada ich zmiany lub usuniecia.

Z kolei prace dodatkowe, ktorych potrzeba wykonania wynikala z decyzji Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w P. z dnia 31 maja 2012 roku, o udzieleniu warunkowego pozwolenia na uzytkowanie przebudowanego i
rozbudowanego budynku przychodni lekarskiej na Gminny (...) z Biblioteka, zostaly zakonczone i zgloszone organowi
nadzoru budowlanego w dniu 27 wrzesnia 2012 r. i ta date nalezy uzna¢, za moment speklienia przez powoda
Swiadczenia nienaleznego w tej czesci.

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zobowigzanie o zwrot nienalezytego Swiadczenia nalezy do kategorii
zobowigzan bezterminowych, w ktorych dla okreélenia terminu wykonania zobowigzania niezbedne jest wezwanie
dluznika przez wierzyciela okreslone w art. 455 k.c. W rezultacie roszczenie obejmujace zwrot nienalezytego
Swiadczenia wywodzone z art. 410 § 1 k.c., staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $§wiadczenie powinno by¢ spelnione,
gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie



drugie k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.). Jest to zatem chwila spelnienia §wiadczenia nienaleznego i liczony od niej
czas potrzebny dluznikowi na wykonanie zobowigzania zwrotu ( tak m.in. SN w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r. w
sprawie II CSK 126/10, LEX nr 602678; podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie III
CSK 36/14, OSNC 2016/1/5). Przekladajac powyzsze rozwazania na okolicznoéci faktyczne sporu, przyjac nalezy, ze
termin przedawnienia roszczenia pozwu wywodzonego z prac odebranych w dniu 29 marca 2012 r. rozpoczal bieg
z tym dniem, a w zakresie rob6t dodatkowych zgloszonych do odbioru w dniu 27 wrzeénia 2012 r. — odpowiednio
dopiero w tej dacie.

Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, ze powdd wykonywal sporne roboty dodatkowe w ramach ustnej umowy z
inwestorem, w przekonaniu, ze zostana one rozliczone i otrzyma za nie wynagrodzenie. W taki sposob zachowanie
pozwanego postrzegal takze sam inwestor, o czym $wiadczg zeznania 6wczesnej wojt pozwanej Gminy. Jak trafnie
zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie II CSK 625/08 (LEX nr 520070), przy
ocenie przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu $wiadczenia wzajemnego wynikajacego z umowy uznanej za niewazng
nalezy uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych i dopoki ten stan respektuja
trudno méwic o wymagalno$ci roszezen.

Zamierzonych skutkéw procesowych nie moze wywrzec ostatni z zarzutdéw apelacji, zmierzajacy do wykazania, ze w
sprawie zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 411 pkt 1 k.c. I w tej kwestii stanowisko apelujacego nie zasluguje
jednak na aprobate. Przepis art. 411 pkt 1 k.c. powszechnie wykladany jest w ten sposob, iz spelniajacy §wiadczenie
ma ,wiedze’, w rozumieniu powolanej normy, jedynie wtedy, gdy ma pelna, nienaruszona przez jakiekolwiek
watpliwo$ci Swiadomosé, ze $wiadcezenie nie nalezy sie jego odbiorcy (tak m.in. SA w L. w wyroku z dnia 27 stycznia
2016 r. w sprawie I ACa 1599/15, LEX nr 2000519). Z przywolanych uprzednio rozwazan wprost wynika, ze w
chwili wykonywania prac powod byl przekonany o istnieniu podstawy §wiadczenia i uzyskaniu w przyszlosci jego
ekwiwalentu. Prze$wiadczenia tego nie utracit rowniez w chwili odbioru inwestycji, cho¢ jak sam przyznal, wobec
zmiany wladz pozwanej Gminy, nie miat juz poprzedniej pewno$ci. Taki stan wiedzy powoda w zadnym razie nie
uzasadnia tezy, iz spelniajacy $wiadczenia wiedzial o tym, ze $wiadczenie sie nie nalezy, ze moze bez ujemnych dla
siebie konsekwencji go nie wykonaé, co warunkuje zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c.

Podnoszac zarzut naruszenia wskazanego przepisu, skarzacy zdaje sie takze pomijac jego pelna tresé, ktora wyklucza
zastosowanie analizowanej normy, gdy spelnienie §wiadczenia nastgpilo w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawne;j.
Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie, bowiem zawarta przez strony ustna umowy o
wykonanie robét dodatkowych byla niewazna w $wietle przepisu art. 139 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 14 umowy z dnia 15
lipca 2009 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 391
§ 1 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata ustalone na
podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1. , poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym do dnia
27 pazdziernika 2016 .



