Sygn. akt I ACa 1238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Pasikowski (spr.)
Sedziowie: SA Anna Miastkowska

del. SO Marta Witoszynska

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
wZ.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt X GC 424/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od T. K. na rzecz (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z. kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1238/16

UZASADNIENIE

(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. w pozwie z dnia 27 maja 2014 roku wniosla o zasadzenie
od T. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe w K. kwoty
267.750 zlotych tytulem kary umownej za niewykonanie zawartej miedzy stronami umowy kontraktacji. Zaskarzonym
wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 165.439 zlotych z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 14 stycznia 2014 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 12.775,10 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
a nadto dokonal rozstrzygniecia o rozliczeniu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen Sadu I Instancji z ktorych w
szczegoblnosci wynika, ze w dniu 8 pazdziernika 2013 roku strona powodowa jako kontraktujacy zawarla z pozwanym
jako producentem umowe kontraktacji na wytworzenie i dostawe kukurydzy mokrej ze zbiorow 2013 roku. W
powyzszej umowie Spolka (...) zobowigzala sie odebra¢ kukurydze z gospodarstwa pozwanego wlasnym transportem,
w terminach ustalanych na biezaco w okresie zbioréow i zaakceptowanych przez obie strony. Ponadto kontraktujacy



zobowiazal sie do odebrania przedmiotu kontraktacji w ciagu 10 dni roboczych, liczac od wezeéniej uzgodnionego dnia
odbioru kukurydzy. Pozwany natomiast zobowigzal sie w umowie sprzedaé¢ powddce kukurydze w iloSci nie mniejszej
niz 2.000 ton (§ 5 pkt. 1), za cene netto 460,00 zlotych za tone. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy T. K. mial zaplaci¢ powodowi kare umowna w wysokoséci 25 % warto$ci przedmiotu kontraktacji, przy czym
dotyczylo to réwniez sytuacji, w ktorej pozwany nie powiadomil kontraktujacego o wszelkich okolicznoS$ciach, ktore
mogly mie¢ wplyw na wykonanie umowy (§ 5 pkt. 2). Strony przyjely tolerancje w wykonaniu umowy na poziomie
+/-5% zakontraktowanej iloSci kukurydzy. Pozwany nie mial przy tym obowigzku zaplaty kary umownej w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, jezeli bylto to nastepstwem dzialania sily wyzszej. Jezeli kara nie
pokrylaby warto$ci poniesionej szkody powodka miata prawo dochodzenia odszkodowania w pozostalym zakresie.
Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2013 roku

z zastrzezeniem, ze wygasa ona automatycznie z chwila odebrania ostatniej partii przedmiotu kontraktacji (§ 7),
a nadto strony ustalily, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaja zgody obu stron i zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§ 8).

Realizujac umowe strony faktycznie przyjely, ze to pozwany bedzie dostarczal kukurydze wlasnym $rodkiem
transportu. W taki sposob T. K. w okresie od dnia 16 pazdziernika do dnia 20 listopada 2013 roku dostarczyt Spolce
(...),48 ton zakontraktowanej kukurydzy. Po dostarczeniu kukurydzy pozwany wystawial powodce faktury VAT, ktore
ta rozliczyla. Pozniej pozwany zaprzestal dostaw i nie zrealizowal umowy w pozostalej czeSci. Nie bylo przy tym takiej
sytuacji aby powodka nie chciala odebraé przywiezionej przez pozwanego kukurydzy, jak rowniez takiej sytuacji aby
pozwany wzywal powodke do odbioru kukurydzy.

W zwigzku z zaprzestaniem dalszych dostaw, a tym samym niewykonaniem umowy, pismem z dnia 3 stycznia
2014 roku strona powodowa wezwata pozwanego przesylka polecona do zaptaty kwoty 267.750 zlotych tytulem kary
umownej w wysoko$ci 25 % wartoSci przedmiotu kontraktacji w terminie do dnia 13 stycznia 2014 roku. Na powyzsze
wezwanie pozwany nie odpowiedzial.

Po dokonaniu oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze niespornym jest, ze strony
laczyta umowa kontraktacji, moca ktorej pozwany zobowiazal sie dostarczy¢é powddce 2.000 ton kukurydzy, zas
w § 5.2 umowy ustalono, iz w razie niewykonania czy nienalezytego wykonania umowy pozwany zaplaci powoddce
kare umowna w wysokoSci 25 % warto$ci przedmiotu kontraktacji. Dotyczyto to rowniez sytuacji, w ktorej pozwany
nie powiadomi powodki o wszelkich okolicznoéciach, ktére moga mie¢ wplyw na wykonanie umowy. Cena netto
przedmiotu kontraktacji zostala ustalona na 460,00 zlotych za tone, a wiec lacznie na kwote netto 920.000,00 zlotych.

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. Praktyczny skutek istnienia swobody uméw zobowigzaniowych polega
na mozliwosci tworzenia konkretnych stosunkéw zobowigzaniowych odpowiadajacych nie tylko wyznaczonym w
ustawie typom, ale tez o tresci odbiegajacej od okreslonej przez ustawe normami dyspozytywnymi, a takze na
mozliwo$ci tworzenia stosunkéw zobowiazaniowych nie odpowiadajacych Zadnemu wyr6znionemu w ustawie typowi.

Zkolei jak wynika z dyspozycji art. 483 k.c., kare umowna mozna zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, bez wzgledu na to, czy $§wiadczenie ma polega¢ na dzialaniu czy tez
zaniechaniu. Nie ulega watpliwos$ci, ze strony moga ja odnie$¢ tylko do jednej ze wskazanych form naruszenia
przez dluznika zobowigzania, czy tez wrecz ustali¢, jaki rodzaj nienalezytego wykonania zobowigzania bedzie
sankcjonowany owa kara. Strony wladne sg tez przyja¢ rézne kary umowne i przyporzadkowaé je poszczegbdlnym
rodzajom naruszenia wiezi obligacyjnej. Jak podkresla judykatura, zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie
wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa udowodnila, ze pozwany nie dostarczyl jej
zakontraktowanej kukurydzy w uméwionej iloci 2.000 ton i ze doszlo do tego z jego winy. Tym samym w Swietlej
laczacej strony umowy kontraktacji nalezy jej sie kara umowna z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Niezaleznie od powyzszego, jak podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pozwany, wbrew swoim
twierdzeniom, nie udowodnil zgodnie z art. 6 k.c.,, ze Spoélka (...) przyczynila sie do nienalezytego wykonania
zobowigzania, poniewaz nie chciala odbierac przygotowanej przez niego i gotowej do dostarczenia kukurydzy. Swoje
twierdzenie, ze powddka poinformowala go jednoznacznie, ze nie jest zainteresowana odbiorem pozostalej czeSci
przedmiotu umowy pozwany pozostawit zupelnie golostownym. Zeznajaca na te okoliczno$é $wiadek J. K. stwierdzila
tylko, ze powo6dka byla zawiadamiana o mozliwoSci odbioru kukurydzy telefonicznie, sama jednak przy tego rodzaju
rozmowach nie byla obecna. Trzeba przy tym pamieta¢, ze w trakcie realizacji umowy strony zmienily jej tre$c i to
pozwany zobowiazal sie do dostarczania kukurydzy powddce w terminach ustalanych na biezaco, powddka za$ z jej
odbioru wlasnym transportem zostala zwolniona.

Racje ma jednak pozwany, Ze nalezna powddce kara umowna zostala wyliczona blednie albowiem nie powinna
obejmowa¢ podatku VAT doliczanego do ceny przedmiotu kontraktacji. Tym samym powddka mogla dochodzic¢
wylacznie kary w kwocie 230.000 zlotych, jako uzaleznionej od ceny netto wartoéci przedmiotu kontraktacji.
Stosownie bowiem do regulacji zawartej w ustawie z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ushug (t. j. Dz.
U. z 2011 1, nr 177, poz. 1054 ze zm.), w szczegblnosci art. 5 tej ustawy, odszkodowanie, a takowym zryczaltowanym
odszkodowaniem w ramach odpowiedzialnoéci ex contractu jest kara umowna, nie podlega obowigzkowi zaplaty
podatku VAT. Tym samym Zzadanie kary w wysokoéci powiekszonej o taki podatek jest nieuprawnione. W
przedmiotowej sprawie zatem, w $wietle umowy kontraktacji i obowigzujacych przepiséw prawa, pelna kara umowna
wynosila 25 % wartoSci przedmiotu kontraktacji tj. 230.000 zlotych (2.000 ton x 460 zl netto = 920.000 zt x 25 % =
230.000 zl.) i nie obejmowala podatku od towardéw i ustug.

W $wietle okolicznoéci sprawy Sad I instancji nie znalazl podstaw do obnizenia kary umownej ,z uwagi na
przyczynienie sie wierzyciela, stosownie do brzmienia art. 362 k.c.”, jak rowniez do uznania, ze jej zadanie stanowilo
naduzycie prawa podmiotowego — jak chcial tego pozwany, uznal natomiast za zasadny jego wniosek o miarkowanie
kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane dluznik, moze zagdaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Powyzsza regulacja nie wskazuje
przestanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu
uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Takie rozwigzanie - jak wskazuje cytowane orzecznictwo -
zapewnia mozliwo$¢ elastycznego stosowania miarkowania kary umownej, ktére jest przejawem prawa sadu do
ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotow. Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary
umownej jest otwarty, co zapewnia mozliwos¢ elastycznego orzekania w tym zakresie, pod warunkiem jednak, ze takie
zadanie zostanie przez dtuznika zgloszone i wykazane. Istotnym kryterium miarkowania jest relacja kary umownej do
odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogoélnych, przyczyny opdznienia, przyczynienie sie wierzyciela,
stopien winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek
opbznionego wykonania umowy lub jej niepelnego wykonania.

Jak wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ustawodawca w art. 484 § 2 k.c. postuzyl sie pojeciem ,razacego
wygorowania” kary umownej, nie wskazujac jednak $cistych kryteridw w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci, ze uzycie
zwrotu niedookreslonego pozostawia sadowi mozliwo$¢ dostosowania przyjetych kryteriow oceny do wystepujacych
in casu postanowien kontraktowych dotyczacych kary umownej, jak rowniez do okoliczno$ci faktycznych i skutkow
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Kryteria odniesienia dla dokonywanej przez sad oceny
wysokos$ci kary umownej w kontekécie jej razacego wygdérowania stanowig miedzy innymi: stosunek pomiedzy
wysoko$cia kary a warto$cia calego zobowigzania glownego, zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika
powinnosci kontraktowych, wage naruszonych postanowien kontraktowych (obowiazki gtowne, obowigzki uboczne),
zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnosci kontraktowych, zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu



zastrzezenia kary umownej w okreslonej wysokosci (np. uwypuklenie przez strony funkcji represyjnej). Za dajaca
podstawe do miarkowania kary umownej moze by¢ uznana sytuacja, kiedy okreslona w umowie kara jest w oczywisty
sposob nieproporcjonalna do warto$ci $wiadczenia niepienieznego obcigzonej nig strony umowy. Istotnym kryterium
miarkowania kary umownej jest relacja kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach
ogo6lnych, przyczyny opdznienia, stopieni winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena naruszenia
stopnia interesu wierzyciela.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w czeSci stanowiacej 28,07 % umowa kontraktacji
zostala przez pozwanego wykonana, albowiem dostarczyt on powodce 561,48 ton kukurydzy, co oznacza, iz umowa
nie zostala wykonana w zakresie 71,93%. W tej sytuacji zasadzenie kary umownej w pelnej zadanej przez powodke
wysokosci 25% wartoéci przedmiotu kontraktacji spowodowatoby, ze kara ta bylaby nadmiernie wygbérowana
i prowadzilaby do nieuzasadnionego wzbogacenia strony powodowej. Tym samym nie spelnialaby ona funkcji
kompensacyjnej lecz represyjng. Dlatego tez Sad Okregowy uznal za zasadne miarkowanie zadanej przez powodke
kary umowne;.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 484 § 11 2 k.c. Sad I instancji zasadzil zmiarkowang kare umowna w
wysokoSci 165.439 zlotych, stanowigca 71,93 % pelnej kary umownej (230.000 zt x 71,93 %), a o odsetkach od tej
nalezno$ci orzekl na podstawie art. 481 k.c. przyjmujac termin platno$ci na dzien 14 stycznia 2014 roku, gdyz termin
platnosci zostal okreslony w wezwaniu do zaplaty na dzien 13 stycznia 2014 roku (art. 455 k.c.).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powbdztwo, zas koszty postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. zostaly
stosunkowo rozdzielone.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 czerwca 2016 roku w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz obejmujacej
rozstrzygniecie o kosztach postepowania (punkt 3.) apelacja zaskarzyl pozwany zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie tj. art. 362 k.c. poprzez
nieuwzglednienie wplywu przyczynienia sie wierzyciela na wysoko$¢ kary umownej, a w konsekwencji nieprawidlowe
jej naliczanie,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez
nieuwzglednienie okoliczno$ci uzasadniajacych miarkowanie wysokoSci kary umownej w postaci czeSciowego
wykonania zobowigzania i zastrzezenie kary umownej razaco wygbérowanej, a w konsekwencji nieprawidlowe jej
naliczenie,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy oraz oparciu
rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania
bez rozwazenia w sposb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze
Powdd wykazat zasadno$é dochodzonego roszczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty T. K. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, a w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Skarzacy podnosi zarzuty dotyczace wadliwego ustalenia stanu faktycznego, a zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W
pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnie$¢ sie do ich tresci, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje
podstawe do kontroli poprawnoéci zastosowania prawa materialnego. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny
Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodéw, ktérych ocena odpowiada wszelkim
wskazaniom powolanego wyzej przepisu. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doéwiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10
stycznia 2002 r., IT CKN 572/99, Lex nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56096).

W szczeg6lnoéci postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw. Skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw oraz ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Takiej argumentacji pozwana jednak w apelacji nie
przedstawia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy utozsamia przede wszystkim w przyjeciu przez Sad I instancji, ze strony
poza umowa uzgodnily, ze to pozwany bedzie dostarczal do powoda zakontraktowana kukurydze. Jak wskazano w
apelacji faktycznie to Spotka (...) nie odbierala jej od T. K. pomimo telefonicznych powiadomien. Powyzsze zarzuty nie
zostaly jednak w jakikolwiek spos6b udowodnione. W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak wskazaé, ze strony umowy
z dnia 8 pazdziernika 2013 roku sad przedsiebiorcami. W szczegdlnoSci w treSci umowy pozwany nie wystepuje
jako rolnik, czy bezposéredni producent, ale jako wlasciciel Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) w K., co
wprost potwierdza wpis do ewidencji gospodarczej (k. 21). Ta okolicznoé¢ na uczestnikow obrotu gospodarczego
szczegblne obowigzki. O ile bowiem z mocy art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju, to nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej stosownie do art. 355 § 2 k.c. okresla sie przy uwzglednieniu charakteru tej dzialalnosci. Powszechnie ten
ostatni przepis rozumie sie w ten sposob, ze w stosunkach gospodarczych przy okreslaniu wzorca nalezytej starannos$ci
nalezy uwzglednia¢ wyzsze, surowsze wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dzialalnoéci dluznika, prowadzonej
w sposob ciagly, co do zasady oparty na szczegélnych umiejetno$ciach, wiedzy i do$wiadczeniu. W odniesieniu
do stosunkdéw o charakterze zawodowym uzasadnia to wymaganie staranno$ci dluznika na poziomie wyzszym
od przecietnego. Przy tym wymaganie takie nalezy stosowac¢ zar6wno do umoéw jednostronnie, jak i dwustronnie
profesjonalnych (T. Wisniewki w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania pod red. G. Bienika,
Lexis Nexis 2011).

Z tresci zlozonych w toku postepowania zeznan zony pozwanego J. K. (k. 93v.) wynika, ze (k. 92v.): "Wiem, ze po
podpisaniu umowy kontraktujgcy chcial wymusié obnizenie ceny. Maz mial zaklepany towar u swoich dostawcow za
okres$lona cene. Maz nie mdg} sie zgodzi¢ na obnizenie ceny. Towar mial by¢ odbierany przez kontraktujacego. Umowa
byla realizowana, mimo, iz maz nie zgodzil sie na obnizenie ceny. Nie wiem w jakiej czeSci zostala zrealizowana. Nie
wiem dlaczego nie zrealizowano jej w caloSci. Nie wiem dlaczego nie zrealizowano jej w calo$ci. Wiem, ze w pewnym
momencie tej kukurydzy fizycznie nie bylo, nie bylo skad jej wzia¢. Dostawcy meza sprzedali kukurydze, ktorg mieli
mu dostarczyé. Oni nie mogli bowiem dluzej czekaé i trzymacé jej u siebie." i dalej: "Maz mial kukurydze dla powodki
od rolnikéw. On sam nie produkuje kukurydzy. Z tego co wiem dostawy ktore zostaly zrealizowane byly realizowane
przez mojego meza. On organizowal transport kukurydzy do kontraktujacego." Z treéci powyzszych zeznan w sposéb



jednoznaczny wynika, ze pozwany w swym przedsiebiorstwie nigdy nie dysponowal kukurydza, ktéra potencjalnie
mial odbieraé¢ kontraktujacy. Co wiecej, skoro T. K. nie jest jej producentem, nalezy przyjac, ze nie ma warunkéw
do jej magazynowania, a przeciwna teza nie zostala w jakikolwiek sposob wykazana. Faktycznie zatem powodowa
Spolka nie miala mozliwo$ci odbioru towaru bezposrednio w przedsiebiorstwie pozwanego do czego obligowala ja
umowa z dnia 8 pazdziernika 2013 roku. W tym stanie rzeczy nie moze dziwi¢, ze faktyczna czeSciowa realizacja umowy
nastepowala w ten sposob, ze to pozwany odbieral wlasnym transportem kukurydze od swych dostawcow i przewozil
ja do Spoiki (...), gdzie byla odbierana. W tym stanie rzeczy, calkowicie niewiarygodne sa rzekome powiadomienia
przez pozwanego kontraktujacego o mozliwo$ci odbioru kolejnych partii towaru, a takze jego zaniechania w dokonaniu
odbioru. Co wiecej, za oczywiste nalezaloby uznaé, ze w sytuacji braku uméwionego odbioru apelujacy obcigzylby
powoda kosztami magazynowania kukurydzy, czy tez odstapilby od umowy, co jednak nie miatlo miejsca. Podnie$c
nadto nalezy, ze do chwili wniesienia odpowiedzi na pozew, T. K. nie reagowal w jakikolwiek spos6b na doreczone mu
wezwanie do zaplaty dochodzonych w niniejszym procesie kar umownych.

W tym stanie faktycznym trudno odnalez¢ jakikolwiek zaniechania po stronie powoda w realizacji umowy stron, a
twierdzenia skarzacego jakoby powodka nie odbierala, pomimo telefonicznych wezwan, kukurydzy przygotowanej
do transportu sa calkowicie golostlowne. Przestanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢ obnizenia
odszkodowania, ktérego substratem potencjalnie jest kara umowna, jest taki zwigzek pomiedzy dzialaniem lub
zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkoda (zwiekszeniem sie jej rozmiaréw), ze bez owej aktywnodci
poszkodowanego badz w ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze. W oparciu
o kryteria przyczynowoSci adekwatnej przyczynieniem sie poszkodowanego bedzie tylko takie jego zachowanie,
ktore bylo nieprawidlowe, w stosunku do ktérego da sie dostrzec ceche obiektywnej naganno$ci. Chodzi o takie
zachowanie, co do ktérego da sie sformulowac ocene, iz nie miescilo sie ono w przyjetych regutach postepowania.
Takich okoliczno$ci skarzacy jednak nie udowodnil w toku calego postepowania.

Apelujacy wskazuje takze, ze zadanie strony powodowej jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w
szczegoblnosci z zasada rzetelno$ci i uczciwos$ci kupieckiej. Samo dochodzenie przez strone powodowa roszczenia
o zaplate nie pozwala na ocene, iz realizacja tego uprawnienia stanowi oczywiste naruszenie art. 5 k.c. Pozwany
winien byl wskazaé, jaka norma spolecznie przyjeta i powszechnie akceptowana w jego ocenie zostala naruszona
w ten sposob. Samo bowiem powolanie sie na klauzule generalng zawarta w treéci art. 5 k.c. nie wystarcza do
podwazenia powszechnie obowiazujacego prawa (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r.
SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZdziernika 1998
r., II CKN 928/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01; z dnia 20 grudnia 2006 r.,
IV CSK 263/06, L.). Apelujacy w istocie utozsamia naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego z rzekoma odmowsg
odbioru przez kontraktujacego kukurydzy, co w realiach niniejszej sprawy nie zostalo wykazane, za§ argumentacja
w tym zakresie zostala obszernie przedstawiona we wcze$niejszych rozwazaniach. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz
stosowanie art. 5 k.c. jako podstawy ochrony musi by¢ bardzo efektem uzasadnionej i szczegblnej sytuacji. Zasada
bowiem pozostaje, iz to prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Ingerencja w zakres przystugujacego prawa
powinna by¢ zatem uzasadniona szczegblnymi wzgledami i kazdorazowo uzasadniona caloksztaltem okoliczno$ci
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, L.). W realiach niniejszego procesu brak
jest podstaw do uznania, iz sytuacja pozwanego stanowi taka szczeg6lng podstawe, w ktorej ochrona prawna istotnych
interes6w pozwanego bylaby bardziej uzasadniona niz ochrona strony powodowej tym bardziej, ze obie strony sporu
sq przedsiebiorcami.

Wyzej przeprowadzone rozwazania nie pozwalaja na przyjecie tezy apelacji, ze pozwany nie podnosi
odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zobowigzania, to jest niedostarczenie uméwionych 2.000 ton kukurydzy
mokrej. Fakt wykonania powyzszego zobowiazania w czeSci uwzglednil Sad Okregowy dokonujac w trybie art.
484 § 2 k.c. miarkowania zadanej kary umownej. Przestankami miarkowania sg znaczne wykonanie zobowigzania
przez dluznika oraz razace wygorowanie kary umownej. Obie przestanki miarkowania sa rownorzedne i rozlaczne.
Wystarczy wystapienie jednej z nich aby dluznik moglt zadaé¢ redukeji kary umownej. W przypadku wystapienia



jednoczeénie obu przestanek miarkowania moga by¢ one stosowane jednoczes$nie i stad niejako "podwojnie" moga
wplywaé na zakres redukcji naleznej wierzycielowi kary umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006r.,
V CSK 34/06). Podzieli¢ nalezy jednak poglad judykatury, ze dopuszczalno§¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu
na wykonanie zobowiazania w znacznej czeéci opiera sie na zalozeniu, ze czeSciowe wykonanie zobowigzania zaspokaja
wjakikolwiek sposob godny ochrony interes wierzyciela. Miarkowanie kary umownej na omawianej podstawie odpada
wiec w sytuacjach, w ktorych czeSciowe wykonanie zobowigzania nie ma zadnego znaczenia dla wierzyciela (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10). W stanie faktycznym niniejszej sprawy czeSciowe
zrealizowanie zobowigzania przez pozwanego z pewnoS$cia zaspokoilo w tym zakresie wierzytelno$¢ powoda, co
oznacza, ze w takiej czeSci uzasadnialo miarkowanie kary umownej, a takiego miarkowania dokonatl Sad I instancji.
Apelujacy probuje jednak wykazaé, ze powyzsze zmniejszenie karu umownej bylo niewystarczajace, albowiem jej
wysoko$¢ zostala razaco wygorowana. Pamietaé jednak nalezy, ze umowa z dnia 8 pazdziernika 2013 roku zostala
zawarta pomiedzy przedsiebiorcami, a pozwany w zaden sposob nie kwestionowal 6wczesnie tak ustalonej wysokosci
kary umowne;j. Art. 484 § 1 k.c. wyraznie stanowi, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej szkody w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Kara umowna jest zatem dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach
swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku
zawartej przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu zobowigzan. W literaturze stusznie podkresla sie, ze kryteria
iuris moderandi na podstawie art. 484 § 2 k.c. co do razacego wygbérowania kary umownej powinny obejmowa¢é
wszelkie okolicznoéci danego przypadku. Najwazniejsza okoliczno$cia powinna by¢ warto$é swiad-czenia dluznika,
ewentualnie w por6wnaniu ze §wiadczeniem wzajemnym. Nalezy bra¢ pod uwage uzasadniony interes wierzyciela,
ktory realizuje sie badz przez wykonanie zo-bowigzania zgodnie z jego treScig, badZ przez zaplate kary umowne;j.
Jezeli Sad dojdzie do przekonania, ze zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy wysoko$cia kary umownej i wartoScia
Swiadczenia uwzgledniajaca sluszny interes wie-rzyciela, wowczas zrealizuje sie mozliwo$é redukeji kary umownej
na podstawie art. 484 § 2 k.c., albowiem w tym przypadku kara umowna bylaby razaco wygbérowana. Nalezy
przy tym zauwazyé, ze w procesie wartoSciowania okolicznosci, dla redukeji kary umownej nie jest wystarczajace
stwierdzenie, ze kara umowna jest wygbérowana, lecz konieczne jest ustalenie, ze jest to wygbérowanie siegajace
stopnia ,razacego”, a zatem niewspolmiernego do celéow i zalozen jakim ma shlizy¢ to szczegoélne zastrzezenie
umowne. Instytucja miarkowania kary umownej nalezy do sfery praw sedziowskich, co oznacza, ze zasadniczo do
sadu nalezy wybor kryteriow, ktére przyjmuje za podstawe kontroli wysokoS$ci kary umownej. W pelni uzasadniony
jest poglad, ze ocena w tym zakresie moze, a w wielu przypadkach nawet powinna nawigzywaé¢ do czynnikéw
wplywajacych na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogélnych, w tym réwniez zakresu, charakteru i
czasu trwania naruszenia przez dluznika jego obowigzkow kontraktowych, jak tez jego subiektywnego stosunku do
takiego zaniedbania. W przedmiotowej sprawie uwzglednienie powyzszych elementéw, uzasadnia stanowisko o braku
podstaw do dalszego miarkowania kary umownej. W istocie, po dokonanym juz miarkowaniu przez Sad I instancji,
wysoko$¢ tej kary wynosi okolo 17 % wartoSci przedmiotu umowy, co miesci sie w §rednich stawkach przyjmowanych
w obrocie gospodarczy, a nadto pamietac trzeba, ze w istocie umowa w 71,93 % nie zostala wykonana przez apelujacego
za co tylko on ponosi odpowiedzialno$c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, zas w
oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko§é przedmiotowych kosztow jest zgodna z § 2 pkt 6 1 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804)



