Sygn. akt I ACa 1216/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Dorota Ochalska - Gola

Sedziowie SA Jacek Pasikowski (spr.)

del. SO Elzbieta Zalewska - Statuch

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w P.
przy udziale po stronie powodowej interwenienta ubocznego Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
o uchylenie uchwal lub stwierdzenie niewaznosSci uchwal

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 4 maja 2016 r. sygn. akt I C 773/15

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. oddala powodztwa w calosci;

2, zasqdza od M. L. (1) na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w P. kwote
737 (siedemset pieédziesiqt trzydziesci siedem) zl tytulem ziwvrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w polagczonych sprawach.”;

II. zasqgdza od M. L. (1) na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w P. kwote
1.070 (Jeden tysiqc siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1216/16

UZASADNIENIE

M. L. (1) w dwoch sprawach skierowanych do Sadu Okregowego w Plocku, a nastepnie polaczonych w trybie art.
219 k.p.c. do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia zadal uchylenia oraz stwierdzenia niewaznosci szeregu uchwat
podjetych przez pozwanga Wspdlnote Mieszkaniowa nieruchomosSci przy ulicy (...) w P. w dniach 27 lutego 2015
roku i 16 marca 2015 roku, a w toku sporu jako interwenient uboczny po stronie powodki przystapila Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) z siedziba w P..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 maja 2016 roku Sad Okregowy w Plocku:



« uchylil uchwale nr 5/2015 Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w P. z dnia 16 marca 2015
roku w sprawie wyboru administratora;

+ uchylil uchwale nr 6/2015 Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w P. z dnia 16 marca 2015
roku w sprawie udzielenia pelnomocnictwa administratorowi Wspdlnoty do wystepowania w jej imieniu;

« uchylil uchwale nr 7/2015 Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ulicy (...) w P. z dnia 16 marca 2015
roku w sprawie prowadzenia rachunku bankowego;

« uchylil uchwale nr 9/2015 Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ulicy (...) w P. z dnia 16 marca 2015
roku w sprawie ustalenia zaliczki na poczet kosztéw Zarzadu nieruchomoscia wspoélna i wydatkoéw zwigzanych z
utrzymaniem indywidualnych lokali mieszkalnych;

« oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, znioést miedzy stronami koszty procesu oraz oddalil wniosek
interwenienta ubocznego o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen Sadu I instancji, z ktorych wynika w szczego6lnosci, ze
M. L. (1) jest wlascicielka wyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w nieruchomosci przy ul. (...) w P.
oraz wspotwlascicielka tej nieruchomosci w udziale wynoszacym (...) czeSci. Dla przedmiotowego lokalu mieszkalnego
prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Plocku ksiega wieczysta KW nr (...), za$ dla calej nieruchomosci KW nr (...).
W przedmiotowym budynku lgcznie wyodrebnionych jest 26 lokali mieszkalnych stanowiacych odrebny od gruntu
przedmiot wspotwlasnoéci. Pozostale 14 lokali stanowi wlasno$¢ Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w P. i przystuguja do
nich spoéldzielcze wlasno$ciowe prawa.

W 2014 roku cze$¢ whascicieli lokali mieszczacych sie na terenie przedmiotowej nieruchomoséci zwrocita sie do
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. o zwolanie zebrania wlasScicieli celem podjecia uchwaly w przedmiocie utworzenia
wspolnoty mieszkaniowej, ale Spoéldzielnia nie podjela jakichkolwiek dzialan i w tym stanie rzeczy H. K., ktora
jest wlascicielka wyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w przedmiotowej nieruchomosci oraz jej
wspotwlasceicielka, zaczeta chodzi¢ po wszystkich mieszkancach tego budynku, zeby ustalic ile jest oséb chetnych do
zalozenia wspolnoty. Okazalo sie, iz jest to znaczaca wiekszo$é. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 19 lutego 2015
roku zwolala zebranie wiascicieli nieruchomosci polozonej w P. przy ul (...) na dzien 277 lutego 2015 roku i zawiadomila
o tym wlaécicieli lokali, wspotwlasceicieli nieruchomosci oraz pozostalych lokatoréw oraz Spoldzielnie Mieszkaniowa
(...) w P.. Powyzsze uczynila w oparciu o art. 30 ust 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz. U.
Nr 85, poz. 388 ze zm.) w zwigzku z brakiem realizacji przez Spo6ldzielnie wniosku zlozonego w dniu 27 maja 2014

roku o zwolanie zebrania wlaécicieli lokali w trybie art 31 ust b. ustawy o wlasnoéci lokali w zwigzku z art 24" pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spotdzielniach mieszkaniowych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222). W pi§mie tym
wskazala rowniez porzadek obrad, ktory obejmowat przyjecie uchwat w sprawie stosowania ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali oraz w sprawie wyboru Zarzadu Wspdlnoty.

M. L. (1) przebywa na stale na terenie Niemiec, gdzie pracuje. W przedmiotowym lokalu stanowigcym jej wlasno$é
mieszka i wtamtym okresie mieszkal syn wraz z synowa. To wlaénie z ta ostatnia rozmawiala H. K. na temat utworzenia
wspolnoty i to ona przekazala jej numer telefonu do powddki do Niemiec. H. K. skontaktowala sie telefonicznie
z powodka i zawiadomila jg o terminie zebrania wlascicieli. W tym czasie powodka byla zwolennikiem powolania
wspoélnoty mieszkaniowej. Mowila, ze chciala wynaja¢ to mieszkanie, ale ludzie nie chcieli go wynajaé z uwagi na
wysoki czynsz. Liczyla na to, iz po powolaniu wspolnoty ten czynsz bedzie znaczaco nizszy. H. K. przestala jej mailowo
pismo stanowigce zaproszenie na planowane zebranie.

W dniu 27 lutego 2015 roku odbylo sie zebranie, na ktore stawili sie czlonkowie zarzadu Spéldzielni (...) oraz prawie
wszyscy wilasciciele, z wyjatkiem powddki oraz wlascicieli lokalu mieszkalnego numer (...). Lacznie reprezentowanych
bylo na nim 94,93 % udzialéw we wspotwlasno$ci nieruchomosci. Na zebraniu tym podjeto trzy uchwaly:



a) uchwale nr 1/2015 zgodnie z ktora wlaciciele postanowili, ze w zakresie ich praw i obowiazkéw oraz do zarzadu
nieruchomos$cig wspolna beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali.

Uchwala ta podjeta zostala w trybie art. 24" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych.
Za jej przyjeciem oddano 62,38 % glosow liczac wedlug udzialéw, przeciwko 32,55 % glosow. Za przyjeciem uchwaly
glosowali wszyscy obecni wlasciciele wyodrebnionych lokali, a przeciw czlonkowie zarzadu spéldzielni;

b) uchwale nr 2/2015 zgodnie z ktéra wybrano Zarzad Wspo6lnoty Mieszkaniowej w osobach: H. K., I. F. i M. B..
Za przyjecie tej uchwaly oddano 94,93% glosow liczac wedtug udzialéw. Poparli ja wszyscy obecnie uprawnieni do
glosowania;

¢) uchwale nr 3/2015 zgodnie z ktéra wiasciciele postanowili anulowa¢ wniosek dotyczacy montazu wodomierzy
z odczytem radiowym podjety na zabraniu lokatorow w maju 2014 roku, a pieniadze przeznaczone z nadplaty
za centralne ogrzewanie w 2013 roku zwréci¢ w odpowiedniej wysoko$ci na konta mieszkaniowe poszczegolnych
mieszkancow. Za przyjeciem tej uchwaly oddano 62,38 % glosow liczac wedlug udzialoéw, przeciwko 32,55 % glosow.
Za przyjeciem uchwaly glosowali wszyscy obecni wlasciciele wyodrebnionych lokali, a przeciw czlonkowie zarzadu
spoldzielni;

Przed przedmiotowym zebraniem Spoéldzielnia (...) rozeslala do wlascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych
usytuowanych na terenie przedmiotowej nieruchomo$ci wezwania do zaplaty. Takie wezwanie do zaplaty, datowane
na dzien 23 lutego 2015 roku wystane zostato réwniez do M. L. (1). Zgodnie z jego tres$ciag Spoétdzielnia poinformowata,
iz w zwigzku ze zwolaniem zebrania wlascicieli lokali, zgodnie z postanowieniami rozdzialu 4 Regulaminu (...)
Finansowej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P., jako wlaécicielka wyodrebnionego lokalu bedzie ona zobowigzana
przed utworzeniem wspolnoty mieszkaniowej do uiszczenia przypadajacej na jej lokal lacznej kwoty 3.154,44 zi
tytulem oplat za lokal mieszkalny, ktére nie zostaly pokryte dotychczasowymi oplatami wnoszonymi przez lokatoréw

tego budynku. Na przedmiotowa kwote skladal sie fundusz remontowy w przeliczeniu na 1 m* powierzchni i powyzsza
kwota obejmowala naleznoéci rozliczone do dnia 31 stycznia 2015 roku. Jednocze$nie w piémie tym wskazano, iz brak
uregulowania przedmiotowej kwoty przed dniem podjecia uchwaly o powolaniu wspdlnoty mieszkaniowej spowoduje
skierowanie do Sadu pozwu o wydanie nakazu zaplaty, wyciag z ktérego to pozwu zostal zalaczony do tego pisma.
Nadto wskazano w nim, iz osoby, ktore pozostang w Spoéldzielni (...) na dotychczasowych zasadach, nalezno$¢ do
zaplaty beda mialy pozostawiona do rozliczenia w nastepnym roku. Wreszcie wskazano rowniez, ze koszty ponoszone
na utrzymanie nieruchomosci w spéldzielniach i wspoélnotach sa por6wnywalne, ale Spotdzielnia dysponuje wiekszymi
mozliwo$ciami finansowymi na utrzymanie i remonty — Wspoélnoty natomiast muszg zacigga¢ kredyty bankowe, co
oznacza, ze brak splaty jednej lub dwdch terminowych rat powoduje postawienie kredytu w stan natychmiastowe;j

wymagalnoSci.

Jeszcze przed zebraniem, ktére odbylo sie w dniu 27 lutego 2015 roku H. K. zebrala oferty réznych podmiotow
z terenu P. zajmujacych sie zarzadzaniem nieruchomos$ciami wspdlnot mieszkaniowych i ustalila proponowane
przez nich stawki oplat eksploatacyjnych. Na zebraniu miala juz rozeznanie, co do wysokoSci tychze oplat i po jego
zakonczeniu przedstawila te oferty i stwierdzila, ze trzeba zwola¢ kolejne zebranie, zZeby zmienié¢ zarzad, bo jak
wyliczyla na swoim mieszkaniu typu M-5 wychodzil jej czynsz tanszy o 130 zlotych miesiecznie. Najlepsza jej zdaniem
oferte przedstawila (...) w P., bowiem byla to stawka czynszowa 1,20 z} za m®, w ramach ktérej zapewnione byly
konserwacja biezaca, naprawy, pogotowie awaryjne, obstuga techniczna budynkow i terenéw, konserwacja zieleni,
obsluga prawna wspoélnoty, wynagrodzenie administratora, finansowanie obowigzkowych rocznych przegladow
kominiarskich, budowlanych, gazowych oraz przegladow 5-letnich. Nadto oferta okreslala nizsza stawke za podgrzanie
wody.

W tym stanie rzeczy na dzien 16 marca 2015 roku zostalo zwolane kolejne zebranie wlascicieli lokali potozonych na
nieruchomosci przy ulicy (...). Rowniez powodka wiedziala o tym zabraniu, gdyz przestala pelnomocnictwo dla swojej
synowej upowazniajace ja do brania udzialu w tym zebraniu i glosowania.



W tym okresie M. L. (1) kontaktowala sie telefonicznie z bratowa, ktéra pracuje, jako ksiegowa w innej spdldzielni
mieszkaniowej i od niej uzyskala informacje, ze nie nalezy cieszy¢ sie z przejsScia do wspolnoty, ktéra moze zaciagnac
kredyt, ktory beda musieli splaca¢ czlonkowie wspolnoty. Powbddka rozmawiala takze ze swoimi znajomymi, ktorzy
mieli przykre do§wiadczenia ze wspolnotami mieszkaniowymi i w konicu doszla do wniosku, Ze ona nie chce by¢ we
wspolnocie i dlatego odwolala pelnomocnictwo udzielone synowe;j.

W dniu 16 marca 2015 roku odbytlo sie kolejne zebranie wlascicieli, na ktore stawili sie wspolwlasciciele posiadajacy
lacznie 90,04% udzialow we wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Zebranie to w pierwszej jego czeSci
protokolowal notariusz G. D., w obecnosci ktorej to wlasciciele podjeli uchwale nr 4/2015 zgodnie z ktéra z dniem
16 marca 2015 roku zmienili sposéb sprawowania zarzadu nieruchomo$cig wspoélna przy ul. (...), w ten sposob, ze
odwolali zarzad sprawowany przez Spoldzielnie Mieszkaniowg (...) w P. oraz uchwalili, ze zarzad nieruchomoscig
wspolna sprawowany bedzie przez wlascicieli lokali lub osoby fizyczne spoza ich grona wybrane na zebraniu w trybie
art. 20 ustawy o wlasno$ci lokali. Za jej przyjeciem oddano 57,50 % gloséw liczac wedlug udziatow, przeciwko 32,54
% glosow

Nastepnie obecni wlasciciele lokali mieszkalnych podjeli jeszcze sze$¢ kolejnych uchwat:

a) uchwale nr 5/2015 zgodnie z ktéra postanowili powierzy¢ (...) w P. w administracje cze$cia wspdlng nieruchomosci
przy ul. (...) w P. od dnia 1 kwietnia 2015 roku i upowazni¢ Zarzad Wspdlnoty do zawarcia umowy o administrowanie
z tym podmiotem. Za przyjeciem uchwaly oddano 60,40 % gloséw liczac wedlug udzialéw, przeciwko 32,54 % glosow;

b) uchwale nr 6/2015 zgodnie z ktoéra udzielili administratorowi Wspoélnoty: (...) w P. pelnomocnictwa do
wystepowania w imieniu wspolnoty przed sadami powszechnymi, organami administracji rzadowej, samorzadowej,
Urzedem Skarbowym, ZUS oraz NSA. Za przyjeciem uchwaly oddano 60,40 % glosow liczac wedlug udzialow,
przeciwko 32,54 % glosow;

¢) uchwale nr 7/2015 zgodnie z ktérg udzielili pelnomocnictwa do prowadzenia rachunku bankowego Wspolnoty
Mieszkaniowej Zarzadowi (...) w P.. Za przyjeciem uchwaly oddano 60,40 % glosow liczac wedlug udzialéw, przeciwko
32,54 % glosow;

d) uchwate nr 8/2015 zgodnie z ktéra upowaznili zarzad Wspolnoty do dysponowania funduszem remontowym oraz
zaciggania zobowigzan finansowych z tego tytulu do wysokosci 5.000,00 zl. Za przyjeciem uchwaly oddano 57,84 %
glosow liczac wedlug udzialéw, przeciwko 32,54 % glosow;

e) uchwale nr 9/2015 zgodnie z ktora ustalono zaliczki na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomosci wspolnej i wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem indywidualnych lokali mieszkalnych zgodnie z zalacznikiem do tej uchwaly. Za przyjeciem
uchwaly oddano 57,84 % gloséw liczac wedlug udziatow, przeciwko 32,54 % glosow;

) uchwale nr 10/2015 zgodnie z ktora zatwierdzono regulamin pracy zarzadu zgodnie z zalacznikiem do tej uchwaly.
Za przyjeciem uchwaly oddano 57,84 % gloséw liczac wedlug udzialéw, przeciwko 32,54 % glosow.

Uzasadniajac dokonane rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze powodka zaskarzyla jedng uchwale wlascicieli

lokali mieszkalnych usytuowanych w budynku przy ul. (...) w P. podjeta w trybie art. 24" ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz.
1222 - dalej: u.s.m.) oraz dziewie¢ uchwal powolanej do zycia w drodze pierwszej uchwalty Wspoélnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) w P. podjetych zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali
(Dz. U. Nr 85, poz. 388 ze zm. - dalej u.w.l.), wnoszac o uchylenie pieciu z nich, o stwierdzenie niewazno$ci jednej
oraz o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci czterech pozostalych. Wobec zakresu zaskarzenia wynikajacego z
apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny poza ustaleniami Sadu I instancji dotyczacymi uchwaly nr 1/2015 z dnia
27 lutego 2015 roku, ktéra kreowala powstanie Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoscei przy ulicy (...) w P., nie
bedzie przedstawial szczegdlowej argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnoszacej



sie do uchwal, co do ktérych powddztwo M. L. (2) zostalo oddalone, albowiem uchwaly te obecnie sa ostateczne i
obowigzuja w pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowe;j.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze podstawa prawng zaskarzenia przedmiotowych uchwat jest art.
25 ust. 1 u.w.l., ktoéry to stanowi, ze "wlaéciciel lokalu moze zaskarzyé¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnosci
z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoécia wspdélna lub w inny spos6b narusza jego interesy". Tre$¢ cytowanego przepisu nie stoi na przeszkodzie
badaniu przez sad ustawowych podstaw zaskarzenia w ogdle nie wskazanych przez strone powodowa. Podstawe
faktyczna stanowi bowiem tre$c zaskarzonej uchwaty. Wskazanie przez strone jednej z 4 podstaw uchylenia uchwaly,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 u.w.l. nie oznacza, ze sad nie moze uwzgledni¢ powodztwa z innej, przewidzianej w
tym przepisie, gdy nie podzieli pogladu wyrazonego przez strone, co do przyczyn jej uchylenia. Spelienie kazdej z
przestanek z art. 25 u.w.l. powoduje zasadnoé¢ zaskarzenia uchwaly, a zakresy przestanek nie sa rozdzielne. Odwotujac
sie do poglad6w judykatury, Sad I instancji wskazal, ze jezeli z powolanych w pozwie okoliczno$ci faktycznych wynika,
ze roszczenie jest uzasadnione w catoSci badZ w czesci, to nalezy je w takim zakresie uwzglednié, chociazby powdd nie
wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala sie bledna.

Zdaniem Sadu Okregowego najistotniejsze znaczenie w rozpoznawanej sprawie miala uchwala nr 1/2015 z dnia
27 lutego 2015 roku w sprawie zastosowania przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali w
zakresie praw i obowigzkow wla$cicieli lokali w nieruchomosci przy ul. (...) oraz do zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna.
W tym przypadku powddka wskazala, iz uchwala ta w sposob razacy narusza jej interesy, gdyz pozbawia ja, jako
wladciciela lokalu i wspélwlasSciciela calej nieruchomos$ci mozliwos$ci korzystania z majatku Spoldzielni na potrzeby
remontow nieruchomosci, a nadto generuje konieczno$é splaty przypadajacej na powodke czeéci ujemnego salda
funduszu remontowego w kwocie 3.154,44 z}. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 maja 2016 roku powyzsze
argument sa tozsame, gdyz faktycznie dotycza rozliczenia funduszu remontowego spéldzielni, co zawsze aktualizuje
sie w momencie ukonstytuowania sie wspdlnoty mieszkaniowej na bazie nieruchomosci wchodzacej w sklad zasobow
spoldzielczych. Podzielenie tego argumentu powddki prowadziloby de facto do zablokowania tworzenia wspolnot
mieszkaniowych w nieruchomo$ciach spéldzielczych. Obecny system prawny dazy wrecz do zwiekszenia ilo$ci
wspoélnot mieszkaniowych i stopniowego zastepowania nimi nieruchomo$ci spétdzielczych. Obawy powddki dotyczace
mozliwo$ci korzystania z funduszu remontowego sa obawami zupelnie nieuzasadnionymi, o czym Swiadczy chociazby
aktualna kondycja finansowa wspolnoty. Rzecza oczywista jest, iz wspo6lnota w momencie, w ktdrym rozpoczyna swoja
dzialalno$¢ nie ma juz mozliwoéci korzystania z funduszu remontowego spoéldzielni, ale jednocze$nie ma mozliwo$é
utworzenia wlasnego funduszu remontowego, co w realiach niniejszej sprawy nastapilo o czym $wiadczy uchwala
nr 8/2015. Tym samym Wspolnota ma mozliwo$é wykonywania remontéw z Srodkéw zgromadzonych na wlasnym
funduszu. kwot zaewidencjonowanych na przedmiotowym funduszu. OczywiScie fundusz ten jest znaczaco nizszy od
funduszu remontowego spoldzielni, ale tez i potrzeby nieruchomosci wspoélnej sa duzo nizsze od potrzeb wszystkich
nieruchomosci spéldzielni. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze to wlaSciciele lokali po pierwsze sami decyduja o powolaniu
takiego funduszu, a po drugie sami maja mozliwo$¢ decydowania o przeznaczeniu Srodkéw wydatkowanych z tego
funduszu. O sprzecznoéci z interesem wlaéciciela mozna mowié wtedy, gdy uchwata z formalnego punktu widzenia nie
narusza zadnego przepisu, lecz jest dla czlonka niekorzystna z gospodarczego, czy tez z osobistego punktu widzenia.
Zdaniem Sadu I instancji w przypadku uchwal wspoélnoty mieszkaniowej pojecie "interesu" nalezy interpretowaé
szeroko, poniewaz naruszenie interesu wlascicieli dotyczy bezposrednio ich nieruchomosci. Naruszenie interesu
wlaéciciela lokalu w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.w.l. stanowi kategorie obiektywna, oceniang m.in. w $§wietle zasad
wspolzycia spolecznego, a takiej argumentacji powddka nie przedstawila.

W odniesieniu do pozostalych uchwal, co do ktérych wyrokiem z dnia 4 maja 2016 roku Sad Okregowy w Plocku oddalit
powddztwo M. L. (1), wobec zakresu apelacji skierowanej wylacznie do uchylonych uchwal, nie zachodzi potrzeba
przedstawiania argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, albowiem uchwaly te staly sie
ostateczne i prawnie obowiazujace.

Uzasadniajac uchylenie uchwal Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w P. o numerach nr (...),
(...), (.01 (..) Sad I instancji wskazal, ze uchwaly te, a w szczeg6lno$ci uchwala nr 5/2015, naruszaja umowe



wlascicieli lokali, za$ uchylenie uchwat 6/2015, 7/2015 i 9/2015, jest bezposrednia konsekwencja uchylenia wlasnie
uchwaly nr 5/2015. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 u.w.l. wlasciciele lokali moga w umowie o ustanowieniu odrebne;j
wlasno$ci lokali albo w umowie zawartej pdZzniej w formie aktu notarialnego okresli¢ sposéb zarzadu nieruchomos$cia
wspolna, a w szczeg6lnoséci moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawnej. W sprawie niniejszej - zdaniem
Sadu Okregowego taka sytuacja nie miala miejsca, gdyz zarzad w tym przypadku wykonywany byl przez Spoéldzielnie
Mieszkaniows (...), jako zarzad powierzony w trybie art. 18 ust 1 u.w.l. Zgodnie z art. 27 ust 2 ustawy o spo6ldzielniach
mieszkaniowych z momentem podjecia uchwaly o powolaniu wspélnoty mieszkaniowej Spoéldzielnia (...) utracila to
prawo, a zarzad nieruchomoscia wspo6lng wykonywal zarzad wspolnoty. W tej sytuacji zaktualizowala sie konieczno$é
dalszego okreSlenia sposobu sprawowania tego zarzadu w przyszlo$ci. Wlasciciel podjeli zatem uchwale w trybie
art. 18 ust 2a u.w.l,, ktdry stanowi, ze "zmiana ustalonego w trybie ust. 1 sposobu zarzadu nieruchomoscia wsp6lna
moze nastapi¢ na podstawie uchwaly wlascicieli lokali zaprotokolowanej przez notariusza. Uchwala ta stanowi
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej". Taki charakter w sprawie niniejszej ma uchwala nr 4/2015, ktéra okresla
sposob sprawowania zarzadu nieruchomoscia wsp6lng w przyszlosci. Uchwala ta zastepuje wiec umowe wiascicieli
dotyczaca zarzadzania nieruchomos$cia wspélna. W tym znaczeniu staje sie ona quasi umowa. Stad tez dodatkowe
w jej przypadku obostrzenia zwigzane ze sposobem jej przyjecia to jest wymobg protokolowania przez notariusza.
Stosownie bowiem do treéci art. 8 ust 2 ustawy o wlasnoéci lokaliw jest to jeden z dopuszczalnych elementéw umowy
o ustanowienie odrebnej wlasnoSci lokalu. Uchwala zatem podjeta w trybie art 18 ust 2a u.w.l. uzupelnia w pewien
spos6b umowe o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali.

W ocenie Sgdu Okregowego pod pojeciem sprzecznosci z umowa, o ktérej mowa w art. 25 ust 1 u.w.l. nalezy réwniez
rozumie¢ sprzeczno$¢ z uchwala podjeta w trybie art. 18 ust 2a u.w.l. Taka wlasnie sprzeczno$¢ ma miejsce w sprawie
niniejszej pomiedzy uchwala numer 4/2015, a uchwala nr 5/2015. Ot6z ta pierwsza z nich podjeta w trybie art. 18
ust 2a u.w.l. méwi o tym, iz z dniem 16 marca 2015 roku zmienia sie sposéb sprawowania zarzadu nieruchomoécia
wspolna w ten sposob, ze odwoluje sie zarzad sprawowany przez spdldzielnie i uchwala sie, ze zarzad nieruchomoécia
wspoélna sprawowany bedzie przez wlascicieli lokali lub osoby fizyczne spoza ich grona wybrane na zebraniu w trybie
art. 20 ustawy o wlasnoéci lokali. Zdaniem Sadu I instancji uchwala nr 5/2015 stanowi wykonanie uchwaty nr 4/2015,
bowiem w uchwale tej wspdlnota wybrala zarzadce, wskazujac, ze bedzie nim (...) w P.. Podmiot ten nie mieSci sie
w zadnej z kategorii zarzadcéw o ktérych mowa w uchwale 4/2015. Nie jest on wlaécicielem lokalu usytuowanego na
przedmiotowej nieruchomo$ci, nie jest rowniez osobag fizyczng. Bez watpienia jest wynika z art. 11 § 1 ustawy z dnia
16 wrzes$nia 1982 roku Prawo spdldzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.) spoldzielnia jest osoba prawna , a zatem
zupelnie innym podmiotem niz osoba fizyczna. Jest to wiec sprzeczno$é oczywista. Z tego powodu zaskarzona uchwata
podlegata uchyleniu przez Sad Okregowy, a konsekwencja tej oceny byto uchylenie dalszych uchwat nr 6/2015, nr (...)i
nr (...). Pierwsze dwie dotycza kwesty udzielenia pelnomocnictw zarzadcy, a w zwigzku z jego wadliwym wyborem staly
sie bezprzedmiotowe. Z kolei uchwala nr 9/2015 dotyczy ustalenia zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia
wspoblng i wydatkow zwigzanych z utrzymaniem lokali. Uchwala ta podjeta jest, jak wynika z przesluchania H. K.,
wedlug stawek zaproponowanych przez wybranego zarzadce - (...) w P.. W tym stanie rzeczy - zdaniem Sadu I instancji
- skoro zostala uchylona uchwatla nr 4/2015 dotyczaca wyboru zarzadcy, w interesie wlascicieli jest rowniez uchylenie
uchwaly dotyczacej zaliczek. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, aby w momencie podejmowania kolejnej uchwaly
wlasciciele podjeli decyzje o wyborze innego administratora, ktory przedstawi zupelie inne stawki. Pozostawienie
przedmiotowej uchwaly nie pozwalaloby im za$ na to.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je miedzy stronami, za§ wniosek
interwenienta ubocznego o przyznanie kosztéw postepowania zostal oddalony na podstawie art. 107 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 4 maja 2016 roku w czesci uwzgledniajacej powodztwo (punkty
I-IV wyroku) oraz rozstrzygniecie o nie obcigzaniu powddki kosztami procesu (punkt VI.) apelacjg zaskarzyla strona
pozwana zarzucajac rozstrzygnieciu:

« naruszenie przepiséw prawa w postaci art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, poprzez przyjecie przez Sad, ze
pozwana Wspdlnota na mocy uchwaly nr 5/2015 ustanowila zarzad powierzony i powierzyta go (...) w P., podczas



gdy wskazana uchwala stanowi jedynie o wyborze administratora - wyzej wymienionej Spo6ldzielni, a Wspdlnota
dokonala wyboru zarzadu wlasnego spoéréd wlascicieli;

» naruszenie przepisbw prawa w postaci art. 20 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali poprzez pominiecie przez
Sad, iz pozwana wspolnota uchwala nr 2/2015 dokonala wyboru zarzadu w postaci osob fizycznych spoéréd
wspotwlascicieli lokali;

« naruszenie przepiséw prawa w postaci art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali poprzez uznanie przez Sad, iz w
przedmiotowej sprawie zachodzila przestanka uzasadniajaca uchylenie uchwat nr 5/2015 i kolejnych - w postaci
ich niezgodno$ci z umowa wlascicieli (tj. uchwala nr 4/2015), podczas gdy miedzy uchwalami nr 4/20151inr (...)
nie zachodzila jakakolwiek sprzecznosé¢ - uchwala nr 4/2015 dokonano zmiany sposobu sprawowania zarzadu,
powierzajac go wlascicielom (zostal powolany zarzad sposrod wlascicieli), a uchwala nr 5/2015 dokonano wyboru
administratora, co w zaden sposob nie wiaze sie ze sposobem sprawowania zarzadu;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz wybrana na mocy uchwaly nr 5/2015 Spoéldzielnia
(...) zostala ustanowiona "zarzadcg" podczas gdy zostala ona powotana do funkcji administratora, co tym samym
skutkowalo pomyleniem tych dwoch pojec¢ i blednym przekonaniem Sadu, iz wskazanej Spoldzielni zostal zlecony
zarzad powierzony, a nie tylko administrowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wniosla o zamiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powbdztwa w caloSci oraz przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodka oraz dzialajaca jako interwenient uboczny po stronie powodowej Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w P. wniosly o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdej z nich kosztow
postepowania apelacyjnego, a w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Skarzaca podnosi zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych, a zatem wskazuje na naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnie$é sie do ich treéci, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan
faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnoéci zastosowania prawa materialnego. Ocena wiarygodnoSci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawistoSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu
zebranego materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne
przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub do§wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal wadze
(doniosto$ci) poszczegblnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC
2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, Lex nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, Lex nr 56096).

W realiach niniejszego postepowania Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne, za$ zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w istocie nie dotycza
stanu faktycznego, a niewla$ciwej interpretacji uchwaly nr 5/2015, co obejmuje rozwazania prawne przeprowadzone
przez Sad I instancji. Przedmiotowe rozwazania w odniesieniu do uchwal objetych postepowaniem apelacyjnym sa
oczywiScie wadliwe. Sad Apelacyjny musi w tym miejscu ponownie podkresli¢, ze dla dalszych wywodéw przyjmuje,
ze poza uchwatami nr 5/2015, nr (...), nr (...)inr (...) Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ulicy (...) w P.,



wszelkie pozostale uchwaly zaskarzone przez M. L. (1) sa obowigzujace i wiazace, albowiem powo6dztwo w odniesieniu
do nich zostalo prawomocnie oddalone.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jak wynika z art. 6 ustawy o wlasnosci lokali wspo6lnote mieszkaniowa tworzy ogoét
wlaécicieli, ktérych lokale wechodza w sktad okreslonej nieruchomo$ci. Wsp6lnota mieszkaniowa moze nabywaé prawa
i zaciggac zobowiazania, pozywac i by¢ pozwana. Z powolanego przepisu i innych przepiséw ustawy nie wynika, aby
ustawodawca wyposazyl wspolnoty mieszkaniowe w osobowo$¢ prawna, sa one rodzajem jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowo$ci prawnej. Z art. 6 ustawy wynika natomiast, ze wspo6lnota mieszkaniowa dysponuje
zdolnoScia prawna (moze nabywac prawa i zaciagac¢ zobowiazania) i zdolnoScia sadowa (moze pozywac i by¢ pozwana).
W orzecznictwie wskazuje sie, iz przyjecie, ze wspolnota mieszkaniowa jest podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych
oznacza, iz moze ona posiada¢ majatek odrebny od majatkéw wlascicieli lokali (wlasny majatek). W sklad tego majatku
moga jednak wejéc jedynie prawa i obowigzki zwigzane z gospodarowaniem nieruchomoécia wsp6lna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 118/08, Lex nr 658169). Wynika stad, ze wspo6lnota
mieszkaniowa nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw innych niz zwigzane z zarzagdem nieruchomog$cia wsp6lna.
Jest ona powolana do decydowania wylacznie o sprawach dotyczacych nieruchomo$ci wspoélnej, natomiast nie posiada
kompetencji do decydowania o sprawach dotyczacych lokali stanowigcych indywidualng wlasno$¢ poszczegdlnych
wlaécicieli lokali. Do majatku wspoélnoty wehodzg przede wszystkim uiszczane przez wlascicieli lokali zaliczki w formie
biezacych oplat na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécig wspoélna (art. 13 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 11 art.
14 u.w.l.) oraz pozytki i inne dochody z nieruchomosci wspolnej. Ponadto w sklad majatku wspolnoty moga wejsé
prawa wynikajace z uméw zawieranych przez nia w ramach gospodarowania nieruchomoscia wspolng (np. roszczenia
wynikajace z uméw o remont nieruchomoéci wspoélnej czy ocieplenie budynku), a takze wlasnosé¢ nieruchomosci
nabytej za zgoda wlascicieli (art. 22 ust. 3 pkt 6a u.w.L.).

Pozwana Wspélnota zostala powolana do zycia na mocy uchwaly z dnia 27 lutego 2015 roku nr (...), za$§ uchwalg
nr 2/2015 takze podjeta w dniu 27 lutego 2015 roku dokonano wyboru Zarzadu Wspélnoty w osobach: H. K., 1.
F. i M. B.. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali tak rozumiany "zarzad" kieruje sprawami wspoélnoty i
reprezentuje ja na zewnatrz. Kierowanie sprawami wspolnoty to podejmowanie wszelkich niezbednych czynnosci, tj.
czynnoéci prawnych, procesowych i natury faktycznej. Innymi stowy kierowanie przez zarzad sprawami wspolnoty to
podejmowanie decyzji faktycznych z zakresu zarzadzania, gospodarowania nieruchomos$cia wsp6lna, oddzialywania
na jej faktyczny stan, dysponowanie Srodkami finansowymi wspélnoty zgromadzonymi na jej rachunku bankowym,
w tym takze sprawowanie nadzoru nad administratorem w zakresie wykonywania przez niego czynnosci biezacego
administrowania nieruchomos$cia wspo6lna. Zarzad kieruje sprawami wspoélnoty i reprezentuje ja na zewnatrz,
podejmujac stosowne decyzje samodzielnie, jesli chodzi o czynno$ci z zakresu zwyklego zarzadu (art. 22 ust.1 u.w.l.),
badz ze szczegblnym rodzajem zgody wspolnoty (w postaci uchwaty) i umocowania (w postaci pelnomocnictwa), jesli
chodzi o czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu (art. 22 ust. 21 3 u.w.L).

Przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali uzywaja jednak pojecia "zarzadu" tak w znaczeniu
funkcjonalnym, czyli jako zarzadzanie, administrowanie (art. 18), jak i w znaczeniu w znaczeniu podmiotowym, jako
organu wspolnoty mieszkaniowej (art. 20). Bezspornym jest, ze prawo decydowania przez wlasSciciela nieruchomosci
w kwestiach zwigzanych ze sposobem zarzadzania nieruchomo$cig nalezy do podstawowych atrybutéw prawa
wlasnosci. W konsekwencji tego, sama organizacja i sposob wykonywania zarzadu nieruchomoécia wspolna zostala
powierzona przez ustawodawce przede wszystkim wlascicielom lokali tworzacych wspdlnote mieszkaniowg (w
odpowiedniej umowie w formie aktu notarialnego lub w uchwale wlaécicieli lokali zaprotokolowanej przez notariusza).
Zarzad w znaczeniu funkcjonalnym to dzialanie w sferze prawnej innej osoby, podejmowane w jej interesie przez
podmiot do tego uprawniony. Zgodnie z art. 18 u.w.l. wlasciciele lokali mogg w umowie lub w drodze uchwaly
powierzy¢ zarzadzanie nieruchomoscia osobie fizycznej lub prawnej, ktéra ustawodawca w innych przepisach nazywa
zarzadca (np. art. 14 pkt 5, art. 24, art. 29, art. 30-32a u.w.l). Tak rozumiany zarzadca jest osoba trzecia (odrebnym
podmiotem) w stosunku do wspélnoty mieszkaniowej. Natomiast zarzad w znaczeniu podmiotowym ustanowiony na
podstawie art. 21 ust. 1u.w.l., jest organem wspdlnoty, ktory kieruje sprawami wspolnoty mieszkaniowej i reprezentuje



ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspolnota a poszczeg6lnymi wihascicielami (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I ACa 562/13, L.).

Notarialnie zaprotokolowana uchwala pozwanej Wsp6lnoty z dnia 16 marca 2015 roku w brzmieniu: "Z dniem
16.03.2015 roku zmienia sie sposéb sprawowania zarzadu nieruchomos$cig wspdlng przy ulicy (...), w ten sposob,
ze odwoluje sie zarzad sprawowany przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w P. oraz uchwala sie, ze zarzad
nieruchomo$cig wspdlna sprawowany bedzie przez wlascicieli lokali lub osoby fizyczne spoza ich grona wybrane
na zebraniu w trybie art. 20 ustawy o wlasnos$ci lokali." nie moze by¢ interpretowana w inny sposéb, niz taki, ze
dotyczy ona jedynie "zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej", ktoéry zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali
kieruje sprawami wspdlnoty i reprezentuje ja na zewnatrz, a nie jak wskazano wyzej administratora, a zatem osoby
trzeciej, ktorej na podstawie uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej powierzono biezace zarzadzanie nieruchomoscia
(np. organizowanie zbierania odpadow, od$niezanie, biezace konserwacje i przeglady obiektu). Co wiecej tylko dla
uchwaly o ustanowieniu zarzadu w znaczeniu podmiotowym (organu wspdlnoty) ustawodawca w art. 18 ust. 2a
uw.l. przewidzial forme notarialng. Przewidziany w cytowanym przepisie obowiazek zaprotokotowania uchwaly
przez notariusza dotyczy wylacznie uchwaly wlascicieli lokali o zmianie ustalonego sposobu zarzadu nieruchomoécia
wspodlna. Nie dotyczy natomiast uchwaty o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu, bedacego organem
wspoélnoty mieszkaniowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2014 r., I ACa 180/13, L.).

We wspolnocie mieszkaniowej obok zarzgdu wybranego funkcjonowa¢ moze tzw. administrator (zarzadca), ktéremu
czynno$ci zarzadzania nieruchomog$cia wspdlna zostang przez wspoélnote powierzone na mocy zawartej z nim umowy.
Przy zawieraniu umowy z administratorem wspolnote reprezentuje jej zarzad jako organ wspolnoty na podstawie
stosownej uchwaly. W stanie faktycznym niniejszej sprawy do chwili podjecia notarialnej uchwaly w dniu 16
marca 2015 roku zarzadem i jednocze$nie administratorem nieruchomosci przy ulicy (...) w P. byla Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w P.. Uchwala nr 4/2015 zmienila ten stan rzeczy, albowiem do zarzadu wspolnoty moga zostaé
powolani jedynie wlasSciciele lokali lub osoby fizyczne spoza ich grona wybrane na zebraniu w trybie art. 20 ustawy
o wlasno$ci lokali. W tym kontekScie uchwaly nr 5/2015, nr (...), nr (...) i nr (...) Wspoélnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci przy ulicy (...) w P. nie moga by¢ uznane, jak uczynil to Sad Okregowy, za uchwaly zmierzajace
do powolania zarzadu wspoélnoty, a jedynie jako uchwaly zmierzajace do zawarcia umowy z administratorem oraz
przyznania mu stosownych pelnomocnictw oraz wynagrodzenia. Uchwala nr 5/2015 z dnia 16 marca 2015 roku
wskazuje bowiem jednoznacznie: "§ 1 Powierzy¢ (...) w P. w administracje cze$é wspdlna nieruchomosci nr 14 przy
ul. (...) w P. od dnia 1.04.2015r. § 2 Upowazni¢ Zarzad Wspolnoty do zawarcia umowy o administrowanie.”" W tym
stanie rzeczy nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci, ze bedace przedmiotem apelacji uchwaly dotyczyly umowy
o administrowanie i czynno$ci z nig zwiazanych, za$ w zaden sposéb nie odnosily sie do zarzadu wspdlnoty, ktérego
kompetencje wynikaja wprost z art. 21 ust. 1 u.w.l.

Tym samym Sad Apelacyjny uznal, ze dokonana przez Sad I instancji analiza prawna byla wadliwa, a w szczego6lnoSci
niezasadnie utozsamiala zarzad wspolnoty z podmiotem trzecim, ktéry ma wykonywaé jedynie funkcje administratora
na podstawie stosownej umowy. Ta okoliczno$é skutkowata na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiang zaskarzonego
wyroku z dnia 4 maja 2016 roku w czeSci uwzgledniajacej roszczenia M. L. (1), poprzez oddalenie powbddztwa w
calosci. Skutkiem powyzszej zmiany byla takze modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach sadowych i dlatego zgodnie z
wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zasadzono od powodki jako przegrywajacej spor,
narzecz pozwanej kwote 737 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania. Powyzsza kwota obejmuje wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwotach po 360 zlotych ustalone na podstawie § 10 ust. 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w odniesieniu do kazdej z polaczonych spraw oraz kwote 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od dokumentu pelnomocnictwa.

Takze koszt postepowania apelacyjnego zostaly zasadzone na podstawie art. 98 k.p.c., a koszty te obejmuja oplate
sadowa od apelacji w kwocie 800 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w wysokos$ci 270,00



zlotych ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).



