Sygn. akt I ACa 1146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Cesarz
Sedziowie: SA Krystyna Golinowska (spr.)

SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko O. S. 1 M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 296/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od O. S. i M. P. na rzecz M. S. kwoty po 900 (dziewiecset) zt od kazdego z pozwanych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1146/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanej O.
S. na rzecz powodki M. S. kwote 8138 zl z ustawowymi odsetkami za okres od 18 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1.), zasadzil
od pozwanego M. P. na rzecz powodki M. S. kwote 8138 zl z ustawowymi odsetkami za okres od 19 kwietnia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty (pkt 2.), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 3.) oraz orzekt o kosztach procesu i brakujacych kosztach
sadowych, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia ( pkt 4 — 8).

Sad I instancji ustalil, ze w 1975 r. powodka M. S. wraz z mezem wykonczyla a nastepnie wprowadzila sie do
pomieszczen usytuowanych na pietrze budynku polozonego w P. przy ul. (...) nalezacego do jej rodzicéw. W okresie
zamieszkiwania malzonkowie S. poczynili w zajmowanym lokalu szereg naktadow. Naklady objely rowniez budynek
gospodarczy. Poza tym malzonkowie S. wybudowali garaz. W 2001 r. mgz powodki wyprowadzil sie z powyzszej
nieruchomoéci, za§ w 2008 r. malzefistwo powddki zostalo rozwigzane przez rozwod. M. S. opuscila powyzsza
nieruchomo$¢ kilka lat pézniej, natomiast nie wydala zajmowanych przez siebie pomieszczen pozwanym, ktérzy od
1 marca 1990 r. sa wspoOlwlascicielami posesji w czeéciach réwnych, na skutek umowy darowizny. Wydanie tych



pomieszczen nastapito w dniu 1lutego 2013 r., w wykonaniu ugody zawartej przez strony w trakcie procesu o eksmisje.
Po opuszczeniu nieruchomosci przez powodke O. S. przeprowadzila remont zajmowanych przez nia pomieszczen,
ktéry obejmowal miedzy innymi wymiane wszystkich okien i drzwi balkonowych oraz wymiane instalacji elektrycznej,
c.0.iwod. — kan.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze rynkowa warto$§¢ nieruchomos$ci stanowiacej wspolwlasnoéé pozwanych z
uwzglednieniem nakladow powddki wynosi 206109 zl, w tym warto$é naniesieni budowlanych 167886 zl. Na podstawie
opinii bieglego z zakresu budownictwa Sad meriti ustalil stopien zuzycia poszczegdlnych nakladow. Wartos$é nakladow
uzytecznych zostala ustalona na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Jako
podstawe przedstawionej przez bieglego wyceny przyjeto ceny transakcyjne zlat 2012 — 2014 ze wzgledu na stabilizacje
rynku nieruchomosci zabudowanych i trend wzrostu cen z tytulu uplywu czasu wynoszgcy 0%. Uwzgledniajac
powyzsze zalozenia Sad Okregowy przyjal, ze naklady poczynione przez powodke i jej meza na budynek mieszkalny
wyniosla 22943 zl, za$ na budynek gospodarczy 627 zt. Warto$¢ rynkowa nakladu w postaci wybudowania garazu
wynosi 8982 zl. Laczna wysoko$¢ naktadoéw podlegajacych rozliczeniu wyniosta 32552 zl.

Sad I instancji wskazal, ze powddka oraz jej maz zajmowali przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie umowy
uzyczenia, lecz z zawartej umowy ani przepisoéw regulujacych ten stosunek prawny nie wynikaja zasady rozliczenia
nakladéw. W takiej sytuacji do ich rozliczenia maja zastosowanie przepisy art. 226 § 1 w zw. z art. 230 k.c. Wéréd
nakladéw poczynionych przez malzonkéw S. wiekszo$¢ miala charakter nakladow uzytecznych, gdyz zmierzaly do
ulepszenia lokalu. Cze$¢, a mianowicie naprawa bramy, pomalowanie ogrodzenia, naprawa przeciekajacego dachu
budynku mieszkalnego, naprawa drzwi wejSciowych oraz pokrycie papa dachu na budynku gospodarczym mialy
charakter nakladéw koniecznych. Co do tej kategorii nakladow Sad Okregowy podzielil wyrazany w doktrynie i
orzecznictwie poglad, ze staja sie one wymagalne dopiero z chwilg zwrotu rzeczy wlascicielowi.

Nastepnie Sad meriti stwierdzil, Ze naklady na nieruchomos$¢ pozwanych zostaly poczynione ze sSrodkdéw wchodzacych
w sklad majatku wspdlnego powddki i jej meza. Malzenstwo powoddki zostalo rozwigzane przez rozwod przed data
zwrotu nieruchomoéci. W tych warunkach ustala ustawowa wspo6lnosé majatkowa matzenska, przy czym bezsporne
jest, ze byli malzonkowie S. nie dokonali podzialu majatku wspoélnego. W takiej sytuacji powddka moze dochodzic¢
od dluznika we wlasnym imieniu i na swoja rzecz czeSci wierzytelnoSci stanowiacej skladnik majatku dorobkowego,
odpowiadajacej przystugujacego mu udzialowi w tym majatku, jesli §wiadczenie to ma charakter podzielny.

W efekcie Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki polowe wyliczonych nakladow, to jest kwote 16276 zl, przy
czym podlegala ona zasadzeniu od pozwanych w cze$ciach rownych odpowiadajacych ich udzialom we wlasnoéci
nieruchomosci (czyli po 8138 zt od kazdego z pozwanych).

Powyzsza nalezno$¢ zostala zasadzona z odsetkami za opdZznienie, na podstawie art. 481 § 11 2 w zw. z art. 455 k.c.
Wskazal, ze pozwani zostali wezwani do spelnienia §wiadczenia dopiero w dacie doreczenia im odpis6w pozwu, to
jest w dniu 3 kwietnia 2013 r. O. S. oraz w dniu 4 kwietnia 2013 r. M. P.. W ocenie Sadu I instancji w ciagu 14 dni
od daty otrzymania odpisu pozwu pozwani mogli zajaé stanowisko w przedmiocie powyzszego wezwania do zaplaty,
zwlaszcza ze z obowigzkiem jego spelnienia powinni liczy¢ sie juz weze$niej. W konsekwencji Sad meriti uznal, ze
pozwana opOznia sie ze spelnieniem zasadzonego $§wiadczenia od dnia 18 kwietnia 2013 r., za$§ pozwany od dnia 19
kwietnia 2013 r. i od tych dat zasadzil odsetki za opdznienie.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja pozwani w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za okres od 18
kwietnia 2013 r. do dnia 13 kwietnia 2016 r. w odniesieniu do pozwanej oraz za okres od 19 kwietnia 2013 r. do dnia
13 kwietnia 2016 r. w odniesieniu do pozwanego.

Skarzacy zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego poprzez bledne okreélenie poczatkowego
terminu biegu odsetek ustawowych wskutek pominiecia okolicznoéci, ze obliczenie warto$ci nakladéw powodki
nastgpilo wedtug cen z daty orzeczenia o tym roszczeniu. W ocenie pozwanych, skoro wysoko$¢ naleznego powddce



Swiadczenia nastapilo przy zastosowaniu cen na dzien wyrokowania, to réwniez odsetki powinny by¢ naliczane od
daty wyroku.

W konkluzji skarzacy wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie poczatkowej daty biegu odsetek
ustawowych od zasgdzonych kwot na dzien 14 kwietnia 2016 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 481 § 1 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wbrew twierdzeniom skarzacych, Sad Okregowy w sposéb prawidlowy dokonatl
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod norme tego przepisu. Stusznie bowiem przyjal, ze pozwani po uplywie
14 dni po doreczeniu im odpisu pozwu pozostawali w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia na rzecz powodki.
Nalezy tez podzieli¢ zapatrywanie, ze zasadniczo chwila wydania rzeczy wlascicielowi stanowi ten moment, kiedy staja
sie wymagalne roszczenia posiadacza z tytulu wszelkich nakladéw, a §wiadczenie z tytulu zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia ma charakter bezterminowy i powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika (art. 455 k.c.).

Whbrew stanowisku skarzacych do odmiennego wniosku nie prowadza podniesione w apelacji okoliczno$ci dotyczace
ustalenia warto$ci nakltadéw poniesionych przez powodke. Wartoéé tych nakladow zostala ustalona na podstawie
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci w ten sposob, ze najpierw ustalona zostala warto$¢ nieruchomosci
pozwanych z uwzglednieniem nakladéw powodki. Nastepnie ustalono warto$¢ odtworzeniowa poszezegédlnych
naniesien budowlanych i ustalono wskaznik przeliczeniowy nakladéw powddki, ktéry odniesiono do warto$ci kazdego
z budynkéw usytuowanych na przedmiotowej nieruchomosci. Poré6wnujac wskaznik przeliczeniowy nakladéw do
warto$ci poszczegblnych budowli ustalona zostala ich warto$é. Jednoczes$nie Sad Okregowy ustalil, ze jako podstawe
wyceny przyjete zostaly ceny transakcyjne z lat 2012 — 2014 z uwagi na stabilizacje rynku nieruchomosci, na ktérym
w tym okresie nie odnotowano wzrostu cen. W tych warunkach w realiach rozpoznawanej sprawy nie bylo podstaw
do przyjecia, ze w dacie wezwania do zaplaty nalezno$¢ z tytutu nakladéw byla nizsza.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dokonania modyfikacji orzeczenia o roszczeniu
odsetkowym i oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powodki, ktérego wysokosé zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) w pierwotnym brzmieniu.



