Sygn. akt I ACa 1139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie SA Dorota Ochalska - Gola

del. SO Krzysztof Kacprzak

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy ze skargi P. S.

z udzialem Kancelarii (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w L.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

1.  uchyla wyrok Sgdu Polubownego prowadzonego przez (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. z dnia 9 maja 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt 32/2016;

2. zasqdza od Kancelarii (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w L. narzecz P. S.
kwote 7.787 (siedem tysiecy siedemset osiemdziesiqt siedem) z1.

Sygn. akt I ACa 1139/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r. staly Sad Polubowny prowadzony przez (...) spélke z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. przy ulicy (...) lok. 8 w sprawie o sygn. akt 32/2016 z powodztwa Kancelarii (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. przy ulicy (...) lok. 8 przeciwko P. S. prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
11.730,77 zt z ustawowymi odsetkami

za opdznienie od 3 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.378,10 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
4.800 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(wyrok — k. 204 akt sadowych)
Skarge o uchylenie tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloSci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 1206 § 1 pkt.1 k.p.c. gdyz pomiedzy stronami brak bylo waznego oraz skutecznego zapisu na sad
polubowny, co jest rownoznaczne z brakiem wlasciwosci statego Sadu Polubownego prowadzonego przez (...) spolke
z ograniczona odpowiedzialno$cia do rozstrzygania sporu pomiedzy stronami;



2. naruszenia art. 1206 § 1 pkt.2 k.p.c. gdyz sad polubowny dopuscit sie wielokrotnego naruszenia przepisow
postepowania, w tym wlasnego Regulaminu i przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, co naruszylo rownowage
stron postepowania, uniemozliwiajac skarzacemu obrone swoich praw przed sadem polubownym;

3. naruszenia art. 1206 § 1 pkt.4 k.p.c. gdyz w postepowaniu przed sagdem polubownym nie zostaly zachowane
podstawowe zasady postepowania, w tym prawo do rozpoznania sprawy przez sad z definicji bezstronny i niezalezny,
co spowodowalo nier6wno$¢ stron w tym postepowaniu;

4. naruszenia art. 1206 § 2 pkt.2 k.p.c. gdyz wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zasady N. iudex in causa sua, pozbawiajac pozwanego
podstawowego prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad, co doprowadzito w konsekwencji do
uwzglednienia powddztwa w caloSci, podczas gdy brak bylo podstaw zadania i nie udowodniono jego wysoko$ci;

W konkluzji skarzacy wni6st o uchylnie wyroku w calosSci i zasadzenie kosztow postepowania przed sadem
polubownym oraz w postepowaniu ze skargi.

(skarga —k.1-17)

Powodowa spoétka wniosla o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow postepowania skargowego.
(odpowiedz na skarge — k. 217 — 220)

Sad Apelacyjny w zakresie objetym skargaq ustalil, co nastepuje.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. P. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) z siedziba w L. (wypis z ewidencji
—k. 33 akt sadowych) zawarl z Kancelaria (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przy ulicy (...)
lok. 8 ,,Pojedyncze zlecenie windykacji nalezno$ci pienieznych”, w ktorym w § 6 ust. 5 strony postanowily, ze wszelkie
spory wynikajace z niniejszej umowy beda rozstrzygane ostatecznie przez Sad Arbitrazowy prowadzony przez (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. — zgodnie z regulaminem tego Sadu (www.meiar.pl) (dowod:
kopia umowy — k. 34 akt sadowych).

Tego samego dnia P. S. — na podstawie zawartej umowy, udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu P. B. do
reprezentowania go w sprawie o zaplate przeciwko czlonkom zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. (dowo6d” kopia
pelnomocnictwa — k. 45 akt sagdowych).

Na stronie internetowej Kancelarii (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia widnieje informacja, ze spotka
prowadzi staly Sad Polubowny przy Kancelarii (...) (dowdd: kopia wydruku z Internetu — k.46 akt sadowych). (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w E. ma dwoch wspdlnikow, ktorymi sa: K. C. i P. B., ktory jest
jednoczeénie prezesem jednoosobowego zarzadu tej spotki (dowdd: kopia wydruku z KRS spélki — 57 akt sagdowych).
Adres Kancelarii (...) Sadu Polubownego oraz spdiki (...) jest tozsamy, réwniez w zakresie nr lokalu tych podmiotow
(dowdd: kopia wypisu z KRS — k. 21 akt sadowych). Pod tym samym adresem, w tym samym lokalu, prowadza
dzialalno$¢é gospodarcza w postaci kancelarii adwokackich lub radcowskich: adw. W. S., adw. K. M., radca prawny P.
B. (dowdd: kopie wypisow z ewidencji — k. 60 — 62 akt sadowych).

Przewodniczacym stalego Sadu Polubownego jest P. B., a arbitrami tego sagdu sag: M. J., K. M., K. O.,, A. O, M. R.i W.
S.. Staly Sad Polubowny prowadzony przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przy ulicy
(...) lok. 8, rozstrzyga spory w skladzie jednego arbitra, cho¢ przewodniczacy moze postanowi¢ o rozpoznaniu sprawy
w skladzie trzech arbitrow. Wskutek ujawnienia sie okoliczno$ci poddajacych w watpliwoé¢ bezstronnoéc arbitra
wchodzacego w sklad orzekajacy, na wniosek samego arbitra, na zgodny wniosek stron oraz w przypadku czasowej
niezdolnoéci arbitra do pelnienia obowiazkoéw powyzej dwoch tygodni, Przewodniczacy wylacza arbitra od orzekania
w danej sprawie i powoluje jego nastepce (dowodd: kopia ,Regulaminu Sadu Arbitrazowego prowadzonego przez (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L., § 4 — k. 63 akt sagdowych).



(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. z dnia 5 kwietnia 2016 r. przeciwko P. S. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L. o zaplate, wplynal do sadu polubownego w dniu 5 kwietnia
2016 r. (dowdd: obwoluta nr 1 akt sagdu polubownego). Pozwany pokwitowal odbiér odpisu pozwu w dniu 12 kwietnia
2016 r. (dowdd: obwoluta nr 2 akt sadu polubownego). Pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, ktora wplynela do sadu
polubownego w dniu 19 kwietnia 2016 r. W pi$émie tym pozwany przed wdaniem sie w spor podniosl zarzuty procesowe
w postaci: braku wlaéciwosci tego sadu polubownego, niewazno$ci zapisu na sad polubowny, bezskuteczno$ci zapisu
na sad polubowny oraz wniost o wylaczenie arbitrow w osobach: M. J., K. M., K. O., A. O., M. R. i W. S. z uwagi na
brak ich bezstronnosci, niezawisloSci i niezaleznos$ci. Ponadto pozwany ustosunkowal sie merytorycznie do zadania
pozwu. Odpis odpowiedzi na pozew zostat doreczony pelnomocnikowi strony powodowej w dniu 22 kwietnia 2016 .
(dowod: obwoluta nr 3 akt sadu polubownego). Strona powodowa ustosunkowala sie do odpowiedzi na pozew pismem
z dnia 23 kwietnia 2016 r. ztozonym w sadzie polubownym w dniu 26 kwietnia 2016 r, a doreczonym pelnomocnikowi
pozwanego w dniu 4 maja 2016 r. (dowod: obwoluta nr 4 akt sagdu polubownego).

W dniu 20 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda otrzymal od sekretarza sagdu polubownego w drodze mailowe;j
wezwanie do przestania dowodu doreczenia odpowiedzi na pozew pelnomocnikowi powoda pod rygorem skutkow
przewidzianych w art. 132 § 1 k.p.c. Mimo pro$by strony pozwanej o wyjasnienie tej kwestii do dnia wyrokowania
nie zostala ona wyjasniona. Strona pozwana wykonala zarzadzenie sekretarza sadu polubownego (dowod: kopie
korespondencji mailowej — k. 86 — 87 akt sadowych). Kopii tych brakuje w aktach pisemnych sadu polubownego.
Strona pozwana z ostrozno$ci procesowej w dniu 27 kwietnia 2016 r. zlozyta wniosek o przywrocenie terminu do
zlozenia odpowiedzi na pozew i ponownie zlozyta odpowiedZ na pozew (dowdd: obwoluta nr 5 akt sagdu polubownego).

W dniu 5 maja 2016 r. J. K. — oznaczajacy siebie jako Zastepce Przewodniczgcego Sadu Arbitrazowego prowadzonego
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w L., wydal zarzadzenie w przedmiocie skladu
orzekajacego w tej sprawie. W treSci pisma znajduje sie stwierdzenie o braku zasadno$ci wniosku pozwanego o
wylacznie arbitréw. Pozwany otrzymatl te informacje w formie mailowej w dniu 6 maja 2016 r. (dowdd: obwoluta nr
6 akt sadu polubownego).

W dniu 9 maja 2016 r. arbiter M. J. wydat opisany powyzej wyrok. W uzasadnieniu tego wyroku arbiter napisal, ze
sJjak zostalo to zadeklarowane w odrebnym o$wiadczeniu, arbiter M. J. stanowiacy w przedmiotowej sprawie sklad
arbitrazowy jest bezstronny i niezalezny”. Z tej samej daty, co wyrok pochodzi o$wiadczenie tegoz arbitra o tym, ze
jest bezstronny i niezalezny. O$wiadczenie to zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 30 maja 2016 r.
(dowod: obwoluta nr 77 i 8 akt sadu polubownego). W dniu 19 maja 2016 r. strona pozwana zlozyta pismo okreslone,
jako ,,Zawiadomienie o naruszeniu przez Sad Arbitrazowy przepiséw” (dowdd: obwoluta nr 9 akt sadu polubownego).

Sad Apelacyjny poczynil powyzsze ustalenia faktyczne na podstawie dowoddéw, ktore nie byly sporne pomiedzy
stronami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna i z tego wzgledu wyrok sadu polubownego podlega uchyleniu. Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015
r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2016 r. Wprowadzila ona istotne zmiany do przepiséw dotyczacych postepowania polubownego,
a szczegoblnie postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Zmieniony art. 1207 k.p.c. stanowi, ze
do skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego przepis art. 368 stosuje sie odpowiednio, a jesli przepisy ponizsze
nie stanowig inaczej, do postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego przepisy o apelacji stosuje
sie odpowiednio. Skarga w obecnym ksztalcie, zachowujac swoj odrebny charakter ze wszystkimi ograniczeniami, w
szczegoblnosci dotyczacymi podstaw skargi, zblizona jest do apelacji. W przypadku zasadno$ci skargi sad wladny jest
jedynie uchyli¢ wyrok sadu polubownego, co nie powoduje jednak wyga$niecia zapisu na sad polubowny (art. 1211
k.p.c.)inie powinno tez by¢ traktowane jako rozpoznanie merytoryczne sprawy poddanej pod osad sadu polubownego
Orzeczenie sadu powszechnego niweczy skutki wyroku sadu polubownego, w przypadku stwierdzenia ktorejkolwiek z
podstaw wskazanych w art. 1206 k.p.c., nie rozwiazuje ono jednakze, co do zasady sporu prawnego pomiedzy stronami,



poddanego pod rozstrzygniecie sadu polubownego, za wyjatkiem uznania zapisu na sad polubowny za nieistniejacy,
niewazny, bezskuteczny, albo taki ktory utracit moc prawna wedlug prawa dla niego wtasciwego.

Reasumujgc, skarga okazala sie trafna w rozumieniu art. 386 § 1 k.p.c., tyle, ze w takiej sytuacji zgodnie z art. 1211
k.p.c. wyrok sadu polubownego podlega jedynie uchyleniu.

Zgodnie z art. 1205 § 1 i 2 k.p.c. wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zostaé
uchylony przez sad wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie, zgodnie
z ponizszymi przepisami. Jezeli strony ustalily, ze postepowanie przed sadem polubownym bedzie obejmowato
wiecej niz jedng instancje, przepis § 1 dotyczy ostatecznego wyroku sadu polubownego rozstrzygajacego o zadaniach
stron. W przedmiotowej sprawie regulamin Sadu Arbitrazowego prowadzonego przez (...) spdtke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w § 6 przewiduje, ze postepowanie jest jednoinstancyjne, a zatem skarga zostata
wniesiona prawidlowo.

W art. 1208 § 1 k.p.c. wskazano, ze skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego wnosi sie do sagdu apelacyjnego, na
obszarze ktorego znajduje sie sad, ktory bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonaly zapisu na
sad polubowny, a w braku tej podstawy — do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W przedmiotowej sprawie wlasciwy
jest zatem Sad Apelacyjny w Lodzi, biorgc pod uwage miejsce zamieszkania pozwanego i miejsce wykonania jego
zobowiazania.

Jednocze$nie zmieniono réwniez termin na wniesienie skargi, ktory obecnie wynosi dwa miesigce, liczone od dnia
doreczenia wyroku lub jezeli strona wniosta o uzupelnienie, sprostowanie lub wykladnie wyroku — od dnia doreczenia
przez sad polubowny orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku. Przedmiotowy wyrok zostal doreczony pozwanemu
w dniu 30 maja 2016 r., a skarga zostala wniesiona do tutejszego Sadu w dniu 29 lipca 2016 r., co wynika z tresci
dyspozycji bankowej dotyczacej zaplaty oplaty od skargi, oraz posrednio daty prezentaty sadowej (1 sierpnia 2016 r.),
tak wiec nalezalo uznac skarge za wniesiong w terminie.

Zgodnie z art. 9 ustawy nowelizujacej, do postepowan wszczetych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2016 r., z wyjatkiem art. 8, ktory wszedt w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia
(art. 13 ustawy). Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych przepisow, nalezy zatem wskazaé, ze niniejsze postepowanie
niewatpliwie powinno toczy¢ sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w wersji znowelizowane;j.

Przedmiotowa skarga zostala oparta o przestanki ujete w art. 1206 § 1 pkt. 1, 21 4 k.p.c. oraz art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c.,
przy czym nie bylo kwestionowanego przez skarzacego istnienie zapisu na sad polubowny oraz nie wskazywano, aby
zapis utracil moc prawng wedlug prawa dla niego wlasciwego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnicze znaczenie dla
tej sprawy ma rozwazenie zarzutu naruszenia art. 1206 § 1 pkt. 4 k.p.c., tj. nie zachowanie wymagan co do skltadu sadu
polubownego i podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub okreslonych przez
strony. Uznanie trafno$ci tego zarzutu ma decydujace znaczenie dla przyjecia waznos$ci lub skutecznoSci zapisu na
sad polubowny.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, Regulamin Sadu Arbitrazowego prowadzonego przez (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L., kwestie wylaczenia arbitrow regulowal jedynie w § 4. Przepis ten nie
dotyczyl sytuacji zZlozenia wniosku tylko jednej strony o wylaczenie arbitra tego sadu, przy sprzeciwie drugiej strony, a
zatem w takim przypadku powinien znalez¢é zastosowanie art. 1176 k.p.c. przewidujacy odpowiedni tryb postepowania.
Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli w terminie miesiaca od dnia, w ktorym strona zglosila do sadu polubownego zadanie
wylgczenia arbitra w trybie okre§lonym przez strony, arbiter nie zostanie wylaczony, strona zadajaca wylaczenia moze
w terminie nastepnych dwoch tygodni wystapic do sadu z wnioskiem o wylgczenie arbitra. Odmienne postanowienia
umowy stron sa bezskuteczne. Jezeli strony nie postanowily inaczej, strona zadajaca wylaczenia arbitra powinna w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym dowiedziala sie o jego powolaniu, lub od dnia, w ktérym dowiedziala sie
o okoliczno$ciach wymienionych w art. 1174 § 2 k.p.c., zawiadomi¢ o tym na pi$émie wszystkich arbitréw powolanych
do rozstrzygniecia sprawy oraz strone przeciwng. W zawiadomieniu, ktére powinno by¢ jednocze$nie wyslane do



wszystkich tych os6b, nalezy wskazac¢ okoliczno$ci uzasadniajace zadanie wylaczenia (§ 3). Jezeli w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktérym zgodnie z przepisem § 3 doreczono arbitrowi zawiadomienie o zadaniu jego wylaczenia,
arbiter ten sam nie ustapi lub nie zostanie odwolany na mocy zgodnych o$wiadczen stron zlozonych na piémie, strona
zadajaca wylaczenia moze w terminie nastepnych dwoch tygodni wystapic¢ do sadu z wnioskiem o wylaczenie arbitra
(8§ 4). Jezeli arbiter ustepuje lub zostaje odwolany przez strony w zwigzku z zadaniem jego wylaczenia, nie oznacza
to samo przez sie, ze zadanie to bylo uzasadnione (§ 5). Wniesienie do sadu wniosku, o ktérym mowa w § 2 i 4,
nie ma wplywu na bieg postepowania przed sadem polubownym, chyba ze sad polubowny postanowi zawiesié to
postepowanie do czasu rozstrzygniecia takiego wniosku przez sad (§ 6).

Za niewatpliwe trzeba przyjaé w tej sprawie, ze pozwany zostal pozbawiony mozliwoSci zlozenia stosownego wniosku
do sadu, co powoduje, iz uwzglednienie wniosku stanowi¢ moze ewentualng podstawe do uchylenia wyroku sadu
polubownego. W tej sprawie po pierwsze, wniosek pozwanego zostal nieuwzgledniony bez wdrozenia jakiejkolwiek
procedury obiektywnego jego sprawdzenia. Po drugie, do dnia wyrokowania zaden z arbitrow objetych wnioskiem
nie zlozyl stosownego o$wiadczenia. Po trzecie, takie o§wiadczenie zostato zlozone tylko przez jednego arbitra i to co
najmniej réwnolegle z wydaniem przez niego zaskarzonego wyroku. Pozwany w stosownym terminie zakwestionowat
prawidlowo$¢ dzialania sadu polubownego. A zatem w tej sprawie znajduje zastosowanie poglad Sadu Najwyzszego,
Ze mimo nierozpoznania wniosku o wylaczenie arbitra, strona, ktora zachowala termin do zgloszenia takiego wniosku,
nie traci prawa do powolywania sie w skardze o uchylenie tego wyroku na istnienie przyczyn wylaczenia arbitra
(post. SN z 16.10.2014 r., III CZ 39/14, L.). Zainicjowanie postepowania o wylaczenie arbitra, przed zakonczeniem
postepowania przed sadem polubownym powoduje, ze trybem wladciwym do rozpoznania wniosku i oceny czy istnialy
podstawy do wylaczenia arbitra jest postepowanie uregulowane w art. 1176 k.p.c. Jednakze w sytuacji zakonczenia
postepowania przed sagdem polubownym jedyna droga kwestionowania skladu sadu orzekajacego jest postepowanie
ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Zdaniem Sadu powszechnego rozpoznajacego te sprawe — wbrew odpowiedzi powodowej sp6lki na skarge, pozwany
wskazal wiele r6znych okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o wylacznie arbitrow, a nie tylko fakt tozsamoSci
siedziby strony pozwanej, sadu polubownego i miejsca prowadzenia kancelarii prawnych przez arbitréow tego sadu.
Ta tozsamo$¢ dopehia jedynie obrazu wzajemnych powigzan pomiedzy tymi podmiotami.

Zasadnicze znaczenie ma okoliczno$c, ze sad polubowny — wskazany jako niezalezny podmiot majacy rozwigzaé spor,
istnieje przy podmiocie, ktory jest strong tego sporu. Dalej, Przewodniczacym Sadu Arbitrazowego jest osoba, ktora
dzialala w imieniu strony powodowej, jako wykonawca z jej strony umowy z dnia 28 kwietnia 2015 r. W istocie jest
to osoba najlepiej zorientowana, co do istoty sporu, mogaca by¢ $§wiadkiem w tym sporze, a okazuje sie, ze to ona
ma mie¢ kompetencje do rozpoznawania tegoz sporu lub decydowania o sktadzie sadu polubownego. W dodatku jest
to wspolnik i prezes jednoosobowego zarzadu spotki prowadzacej sad arbitrazowy. Ta okoliczno$é roéwniez wzbudza
uzasadnione watpliwosci, co do bezstronno$ci pozostatych arbitrow orzekajgcych w tym sadzie polubownym. Nalezy
w konsekwencji przyjaé, ze wniosek o wylaczenie wszystkich arbitrow byl zasadny i réwniez doszlo do naruszenia
procedury obowigzujacej przy rozpoznawaniu wniosku strony o wylaczenie arbitra w rozumieniu art. 1206 § 1 pkt.

4 k.p.c.

Przy okazji zostala w spos6b oczywisty naruszona zasada N. iudex in causa sua, pozbawiajac pozwanego podstawowego
prawa do obrony i tym samym zostaly spelnione przestanki zarzutu z art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c. Innym przejawem
naruszenia prawa pozwanego do obrony byl brak wyznaczenia rozprawy, mimo ze obie strony o to wnosily.

Natomiast nie mozna zaakceptowac¢ pogladu skarzacego, ze doszlo do naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego. Takie naruszenie musi bowiem wynika¢ z samej treSci orzeczenia, a nie z naruszen przepiséw o
postepowaniu przed tym sadem. Przy ocenie, czy wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego, nalezy uwzgledniac jego tresé, a nie prawidlowo$¢ postepowania przed sadem arbitrazowym ani
prawidlowo$¢ obsady skladu tego sadu.



Poniewaz powiazania pomiedzy sadem polubownym i strona powodowa maja charakter instytucjonalny i trwaly,
a sam zapis dotyczy tylko i wylgcznie jednego konkretnego sadu polubownego, w konsekwencji trzeba uznac, ze
zapis takiej treSci jest co najmniej bezskuteczny, tj. nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Zasadne jest réwniez
przyjecie, ze zapis ten jest niewazny, gdyz spor nie moze by¢ rozstrzygany przez ten wskazany sad, czyli zapis nie ma
odpowiedniej tresci.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl z zastosowaniem art. 98 k.p.c. zaré6wno za postepowanie przed
sadem polubownym, jak sagdem powszechnym. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie dwukrotne koszty
zastepstwa procesowego i oplata od skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.



