Sygn. akt I ACa 1129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Wincenty Slawski ( spr.)
Sedziowie : SA (...)

del . SO Marta Witoszyniska

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibag w L.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 1068/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1129/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa M. P. przeciwko
(...) S.A. z siedziba w L. 0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w punkcie 1 oddalil powodztwo, w punkcie
2 zasadzil od M. P. narzecz (...) S.A. z siedziba w L. kwote 7217 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Istotne elementy stanu faktycznego ustalone przez Sad Okregowy przedstawiajg sie nastepujaco.

Sad I instancji stwierdzil, ze w dniu 30 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy
ds. Upadloéciowych i Naprawczych w sprawie o sygn. akt XII GU 49/14 wydal postanowienie w przedmiocie ogloszenia
upadlo$ci M. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w C., z mozliwo$cig zawarcia
ukladu. W punkcie 4 przedmiotowego postanowienia ustanowiono zarzad wlasny upadlego co do catoéci majatku.
Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 29 grudnia 2014r. na konto pozwanego wplynela kwota 2 455 080 zt tytulem
uregulowania platnosci firmy (...), zgodnie z cesja wierzytelno$ci. Umowa cesji wierzytelnoéci zostala zawarta w
dniu 28 lutego 2013 roku dotyczyla ona przystugujacych powodowi wzgledem Gminy M. P. wierzytelnoSci z tytulu
wykonania kontraktu nr CRU 142/2012. Cesja zabezpieczala umowe pozyczki zawartej pomiedzy stronami w dniu 28
lutego 2013 r.



Sad I instancji wskazal, ze Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z powddztwa (...) S.A. o sygn. akt I Nc
1555/14 przeciwko (...) Sp. z0.0. z siedziba w R. oraz przeciwko poreczycielowi osobistemu — powodowi M. P. wydal w
dniu 20 stycznia 2015 roku nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla. Od powyzszego nakazu zaplaty w dniu
16 lutego 2015 roku powdd M. P. wniost zarzuty. W uzasadnieniu podnioést m.in. zarzut wygas$niecia zobowiazania w
calosci wobec otrzymania przez pozwang Spolke kwoty 2 455 080 zl pochodzacej od Urzedu Miasta P. w ramach cesji
wierzytelno$ci M. P.. W dniu 3 lipca 2015 roku M. P. wystosowal pod adresem pozwanej Spo6lki o§wiadczenie dotyczace
wskazania kolejnos$ci zaspokojenia dlugéw zgodnie z art. 451 § 1 k.c., w ktérym wskazywal, ze Zadna ze stron nigdy
nie przyjela pokwitowania przelewu kwoty 2 455 808 zl na rachunek pozwanej Spotki. Wystane potwierdzenie salda
przez pozwana Spotke zawiera saldo prowizji jako warto$é kwestionowana co do wysokos$ci i zasadno$ci przez M. P. w
ramach postepowania w sprawie o sygn. akt X GC 647/15. Powo6d w ww. oS§wiadczeniu wskazal, ze przekazana kwota
2 455 080 zl przez Miasto P. powinna by¢ zaliczona na wierzytelno$ci wynikajace z nakazu zaplaty X GNc 509/14, 1
Nc 1555/14, I Nc 1639/14, postanowienia koniczacego o zaplate w sprawie o sygn. akt X GNc 509/14 oraz aneksu nr
(...) z dnia 21 sierpnia 2014 roku na kwote 75 000 z} (warunkowo).

Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi odrzucit zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 stycznia 2015 roku wniesionego przez
M. P. wobec ich nieoptacenia. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
nadat klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 20 stycznia 2015 roku sygn. akt I Nc 1555/14
narzecz (...) S.A. przeciwko (...) Sp.z 0.0.1 M. P. w caloSci. Sad I instancji wskazal, ze z powodem zaréwno przed jak
i po dokonaniu wplaty kwoty 2 455 080 zlotych w imieniu pozwanej sp6tki prowadzone byly rozmowy telefoniczne i
osobiste podczas ktdrych ustalane byly splaty zobowiazan powoda wzgledem pozwanej spolki z tytulu innych zaleglych
zobowigzan. Pozwany wskazywal na mozliwo$é polubownego zatatwienia sprawy.

Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych pominal dowéd z zataczonych do akt sprawy wydrukow z e-protokolow
rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 roku przeprowadzonej przed Sadem Okregowym w Lodzi Wydzial X Gospodarczy
o sygn. akt X GC 507/15. Sad I instancji zaznaczyl, ze powdd nie zglaszal wniosku o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkéw S. K. ani B. B. na okoliczno$é¢ prawidlowosci rozliczen pozwanej sp6lki, na ktérych zeznania w tym
przedmiocie zlozone w ww. sprawie obecnie sie powoluje, nie uczynila tego takze pozwana Spoétka. Sad Okregowy
uznal, ze niniejszej sytuacji niedopuszczalne jest zastepowanie wlasnych i samodzielnych ustalen sadu orzekajacego,
ustaleniami poczynionymi w innej sprawie pozostajacej w zwigzku faktycznym i jurydycznym.

Sad I instancji przyjal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Odwolal sie do tresci art. 316 § 1 k.p.c. Przy
czym zaznaczyl, ze procedowanie w przedmiocie merytorycznej zasadno$ci powodztwa z art. 840 k.p.c. jest w pehni
zasadne. Nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$é, ze klauzula wykonalnos$ci zostala nadana nakazowi zaplaty z
dnia 20 stycznia 2015 roku juz po dniu wytoczeniu powddztwa z art. 840 k.p.c. o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci. Sad Okregowy uznal jako niezasadny zarzut strony pozwanej co do braku legitymacji procesowej
czynnej po stronie powoda M. P. do wystapienia z niniejszym powodztwem.

Sad I instancji stwierdzil, ze kwestia wymagajaca rozwazenia jest wplyw ogloszenia upadlosci z mozliwoscia zawarcia
uktadu na niniejsze postepowanie. Sad Okregowy uznal, Ze z uwagi na fakt, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal
wniesiony przed 1 stycznia 2016 roku zgodnie z art. 449 ustawy z dnia 15.05.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 978), stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Sad I instancji odwotat sie do tresci art. art. 138 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), zgodnie z ktérym, jesli ustanowiono zarzad wlasny upadlego,
co mialo miejsce w sprawie, nadzorca sadowy wstepuje z mocy prawa do postepowan sagdowych i administracyjnych
dotyczacych masy upadlosci.

Sad Okregowy podkreslil, ze powyzszy skutek dotyczy postepowan majacych za przedmiot mase upadlo$ci zaznaczajac
jednoczesénie, ze jego zdaniem masa upadlo$ci, ze wzgledu na cel jakiemu sluzy (zaspokojenie wierzycieli) nie jest
tozsama z pojeciem majgtku w rozumieniu cywilistycznym, ktore to pojecie obejmuje zaréwno aktywa i pasywa.
Mase upadlosci stanowia wylacznie aktywa upadlego, zatem nadzorca sadowy wstepuje z mocy prawa jedynie



do postepowan dotyczacych aktywow upadlego. W konsekwencji przepis ten nie ma zastosowania do powddztwa
przeciwegzekucyjnego wytoczonego przez upadlego, ktéremu pozostawiono zarzad majatkiem.

Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 840 k.p.c. wskazujac, ze w niniejszej sprawie powod kwestionowal obowiagzek
zaplaty stwierdzony prawomocnym nakazem zaplaty powolujac sie na spelnienie §wiadczenia. Sad Okregowy uznal,
ze powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sagdowym. Powodztwo opozycyjne oparte na przestance
okres§lonej w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. jest dopuszczalne, o ile nie zachodza przeszkody w postaci niedopuszczalno$ci
drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawistoéci sporu. Orzeczenie zatem wydane z naruszeniem przepisow
prawa, moze by¢ jedynie zwalczane w ramach przystugujacego od niego $rodka odwolawczego, zwyczajnego jak i
nadzwyczajnego. Natomiast powod nie zdolal skutecznie zaskarzy¢ nakazu zaplaty z dnia 20 stycznia 2015 roku
wskutek odrzucenia nieoptaconych zarzutéw. Dlatego tez w celu zastgpienia Srodka zaskarzenia powdd wnidst
niniejsze powodztwo. Sad I instancji uznal, ze pierwsza podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego okresSlona w
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie mogla odnieé¢ zadnego skutku jako niedopuszczalna w toku procesu o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. byloby zasadne gdyby powdd wykazal, iz
nastapilto zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Ciezar udowodnienia
tej okolicznos$ci spoczywal bowiem na powodzie. W dniu 29 grudnia 2014 roku doszlo do wplaty na rzecz pozwanej
Spoélki kwoty 2 455 080 zL Wplata ta nastapila zatem przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, a zarzut zwigzany
z wyga$nieciem zobowigzania powinien by¢ podniesiony w zarzutach od nakazu zaplaty. Zdaniem Sadu I instancji
w okoliczno$ciach sprawy nie zaistnialy przeslanki art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uprawniajace powoda do zadania
do pozbawienia tytulu wykonalnoSci, gdyz to przed powstaniem tytulu nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowiazanie moglo wygasnaé. Uwzglednienie pow6dztwa nie byloby mozliwe zdaniem Sadu Okregowego, takze przy
przyjeciu zalozenia, ze gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach,
ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, gdzie przez analogie nalezaloby przyjaé¢, ze chodzi tu takze o zdarzenia
powstale po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie
miala miejsca. Sad I instancji uznal, Ze oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia
(podstawa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zarzut ten nie mogl by¢ rozpoznany w sprawie,
ktérej wydano tytulu egzekucyjny. Sad Okregowy podniosl, ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli
merytoryczne orzeczenie jakim jest nakaz zaplaty stanowiacy tytut egzekucyjny, zapadlo juz po spelnieniu §wiadczenia
przez dtuznika, to moze on i powinien podnie$é ten zarzut w odpowiednim $rodku zaskarzenia od tego orzeczenia

(sprzeciw lub zarzuty). Zgodnie z art. 353> k.p.c. do nakazéw zaplaty stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Sad I instancji wskazal, ze fakt spelnienia przez powoda Swiadczenia mogl zosta¢ w drugiej fazie postepowania
nakazowego zbadany, gdyz powinien on skutecznie wnie$é od niego zarzuty, podnoszac zarzut spelnienia Swiadczenia.
Zdaniem Sadu Okregowego uznanie, ze dtuznik w przedmiotowej sytuacji moze zglosié zarzut spelnienia §wiadczenia
dopiero w powodztwie przeciwegzekucyjnym na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine stoi w sprzecznosci z
instytucjami procesu cywilnego to jest prawomocno$c orzeczenia sadowego, zwigzanie sagdu i stron takim orzeczeniem
(art. 365 k.p.c.) oraz powage rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Dlatego tez Sad I instancji uznal, ze wobec niewykazania
przez powoda przestanek okre$lonych w art. 840 k.p.c., powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. W przedmiocie
kosztow procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
- przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow;

- przepisow prawa materialnego — przepisu art. 451 kodeksu cywilnego, a takze naruszenie przepisu art. 138 ustawy
prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez bledng ich wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne
przyjecie, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Skarzacy podnidsl, ze wprawdzie pozwany faktycznie otrzymat kwote 2.445.080 zt w dniu 29 grudnia 2014 roku,
lecz powdd w dniu 7 lipca 2015 roku juz po wydaniu nakazu zaplaty zlozyt o§wiadczenie woli w trybie art. 451 k.c.
o zwolnieniu tej kwoty na poczet wskazanych przez siebie dlugbw w tym i bedacego przedmiotem postepowania.
Dlatego wbrew pogladowi Sadu Okregowego $wiadczenie wygaslo i na te okoliczno$é powod mogt skutecznie powolac
sie w powodztwie przeciwegzekucyjnym, a mimo jej podniesienia przed Sadem pierwszej instancji, nie zostala ona
uwzgledniona dla potrzeb rozstrzygniecia.

W konkluzji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i:
- uchylenie wadliwego wyroku lub zmiane,

- pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego o sygn. akt I Nc 1555/14 z dnia 20 stycznia 2015 wydanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, zobowiazujacy solidarnie powodéw w tym M. P. do zaplaty kwoty 72.264,53
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.521,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3000,00 zlotych tytulem kosztéw procesu
- wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o: oddalenie apelacji powoda w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych, rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ strony pozwanej oraz jej pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda o tyle jest zasadna, ze Sad Okregowy wychodzac z blednego zalozenia jakoby in casu powdd
nie moze powola¢ sie na fakt spelnienia Swiadczenia a limine oddalil powddztwo nie ustalajac zupelnej podstawy
faktycznej dla potrzeb stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego. Tym samym chociaz formalnie rozpoznat
spor, to nie rozpoznal jego istoty w aspekcie przeslanek art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a w konsekwencji zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Niezaleznie od tego Sad Okregowy uchybil przepisowi art.
138 prawa upadloSciowego i naprawczego na co stusznie zwrécil uwage apelujacy. Powod wprawdzie jako upadly
w postepowaniu ukladowym z powolanym zarzadem wlasnym ma legitymacje do wytoczenia powodztwa in casu o
charakterze zachowawczym i przysparzajacym w relacji do masy upadlosci, to jednak nadzorca sadowy ex lege ma
uprawnienia interwenienta ubocznego.

Przedmiot sporu dotyczy nie tylko majatku, ale i aktywow upadlego, ktore zaleznie od okolicznoéci moglyby
powieksza¢ mase upadloSci. Na skutek orzeczenia Sadu upadly bylby zobowigzany do powtérnego spelnienia
$wiadczenia, ktére wedlug jego twierdzen juz zostalo spelnione. W przypadku za$ uwzglednienia pow6dztwa masa
upadloéci moglaby ulec powiekszeniu.

Przepis art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. pozwala dluznikowi powolaé sie na zdarzenia prowadzace do skutku wygaséniecia
zobowigzania, ktore zaistnialy po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzut spelnienia §wiadczenia, jesli ten zarzut nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W sprawie o zaplate w postepowaniu nakazowym powdd moglt po raz pierwszy powolaé sie na zarzut spelienia
Swiadczenia w zarzutach od nakazu zaplaty.

Do jego rozpoznania na rozprawie nigdy nie doszlo. Nie doszlo do jej wyznaczenia, ani do jej zamkniecia. Przed
doreczeniem nakazu zaplaty powod nie posiadal wiedzy o toczacym sie postepowaniu. Roszczenie okreslone w art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. ma zapobiega¢ niepozadanym w obrocie cywilnym sytuacjom wielokrotnej zaplaty tego samego
dlugu. Poglady Sadu Okregowego maja uzasadnienie w sytuacji, gdyby zarzut spelnienia Swiadczenia powdd podnidst
w toku procesu i po merytorycznym jego rozpoznaniu okazalby sie on niezasadny. W sprawie o zaplate zarzut 6w w



ogole nie byl rozpoznany choé¢ powo6d go podnidst w zarzutach od nakazu zaplaty, ktore jednak nie doprowadzily do
jego rozpoznania, do wyznaczenia rozprawy i do jej zamkniecia przed sadem pierwszej instancji.

Powolany przepis nie uzaleznia mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
od przyczyn subiektywnych lub obiektywnych, ktére doprowadzily do nierozpoznania zarzutu spelienia §wiadczenia.
Oznacza, to ze przyczyny te z prawnego punktu widzenia sa obojetne Sad Apelacyjny w tym wzgledzie podziela w
calo$ci zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 21 lipca 2010 roku III CZP 47/190, Biuletyn
SN nr 7/2010. Sad Najwyzszy dopuszcza skuteczno$é tego roszczenia takze w sytuacji podniesienia zarzutu spelnienia
$wiadczenia w toku postepowania o zaplate, i jego nierozpoznania przez Sad z jakiejkolwiek przyczyny.

W pi$miennictwie jako przyklady nierozpoznania owego zarzutu wskazuje sie rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym, a sprzeciw od nakazu zaplaty (in casu zarzuty od nakazu zaplaty) zostal odrzucony. (tak Kodeks
postepowania cywilnego pod redakcja Malgorzaty Manowskiej, wydanie 1, LexisNexis 2011, tom 2, str. 550).

Trzeba podkresélic i to, ze przyjeta przez Sad Okregowy wyktadnia powolanego przepisu pozbawiona bylaby sensu. Nie
moze wszak budzié watpliwosci, Ze co do zasady tytutem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie Sadu. Skoro art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. dozwala dtuznikowi powola¢ sie na zdarzenia zaistniale po zamknieciu rozprawy, a przed wydaniem
orzeczenia, to wowczas rzecza dluznika byloby podejmowanie obrony w postepowaniu instancyjnym z powolaniem
sie na nowe fakty i dowody, a nie w trybie powddztwa przeciwegzekucyjnego. Do odrzucenia zarzutéw od nakazu
zaplaty moze doj$¢ roznych przyczyn miedzy innymi z powodu uchybienia terminu, nieusuniecia brakéw fiskalnych
lub formalnych.

Mimo nierozpoznania podniesionego zarzutu spelienia §wiadczenia dtuznik w takich sytuacjach zobowigzany bylby
do powtoérnej zaplaty.

Niezaleznie od powyzszego w tak uksztaltowanej sytuacji procesowej nie moglo dojé¢ do merytorycznego
rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym i z tej przyczyny wyjasnienia wymaga czy istotnie sporne zobowiazanie
wygaslo, kiedy i w jakim zakresie.

Sad Okregowy w tym zakresie nie poczynil jakichkolwiek ustalen i nie odniost sie do podniesionego przez powoda
uprawnienia do wskazania dlugu, ktory podlegat zaspokojeniu po mysli art. 451 k.c.

Dostrzec wszak nalezy i to, ze nieprawomocny nakaz zaplaty zostal wydany 20 stycznia 2015 roku. W orzecznictwie
i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze spelnienie Swiadczenia prowadzace do skutku wygasniecia zobowigzania jest
czynno$cia prawng. Jest bowiem zdarzeniem cywilnoprawnym w postaci zachowania sie w okreSlony sposéb, ktérego
elementem jest o§wiadczenie woli prowadzace do skutku zaspokojenia wierzyciela i wyga$niecia zobowiazania. Sam
fakt fizycznej zaplaty zatem jeszcze taka czynnoécig nie jest o ile spelniajacy $wiadczenie nie wyrazil swej woli w
tym zakresie. Dluznik dokonujac zaplaty winien da¢ wyraz temu, ze w ogodle spelnia §wiadczenie z laczacego strony
stosunku prawnego, a w przypadku wieloéci dlugéw moze wskazac, ktory z dlugdéw chce zaspokoié.

O ile tego nie czyni, a nie przyjat jeszcze pokwitowania wierzyciela o zaliczeniu §wiadczenia na okreélony dtug, dtuznik
moze dokona¢ wyboru, ktory dtug chce zaspokoié.

Gdy prawo wyboru sposobu zaliczenia $wiadczenia spelnionego przez dluznika nie wygaslo, czynno$¢ prawna
spelnienia §wiadczenia ze skutkiem wygasniecia zobowigzania nie zaistniala.

Ma ona w tym wypadku do czasu wygasniecia prawa wyboru charakter ztozony. Dopiero gdy zaistnieja oba te elementy,
moze dojs$¢ do skutku wygasniecia zobowigzania.

Przy zalozeniu, ze powod jak twierdzi — skorzystal z prawa wyboru w lipcu 2015 r. nie moglby powolac sie na to
zdarzenie w zarzutach od nakazu zaplaty zlozonych 16 lutego 2016 roku.



Nie moze uj$c¢ uwadze takze to, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego do spelnienia §wiadczenia w sposob przyjety
przez tenze Sad nie moglo dojs$¢ 29 grudnia 2014 roku. Sam fakt wplywu okreslonych $§rodkéw na konto pozwanego
nie jest przy braku niezbednych ustalen i woli dluznika tozsamy ze spelnieniem $wiadczenia ze skutkiem wyga$niecia
okreslonego zobowigzania. Wszak umowa cesji wierzytelnosci powoda w stosunku do Gminy M. P. (k. 127) dotyczyla
li tylko zabezpieczenia splaty pozyczki zawartej 28 lutego 2013 roku na kwote 1.200.000 zl. Pozwany zatem by}l
uprawniony do zaliczenia czeSci spelnionego $wiadczenia w zakresie causa cavendi. W § 2 umowy strony zgodnie
ustalily, ze po splacie pozyczki umowa ulega rozwigzaniu, a kwoty przewyzszajace warto$¢ splaconej w caloéci pozyczki
wraz z prowizja i odsetkami zostana zwrdcone zbywcy.

W konsekwencji przy braku innej umowy stron nie bylo podstaw do przyjecia, ze inne zobowigzania wygasly.
Bledne jest zatem ustalenie Sadu Okregowego jakoby juz 29 grudnia 2014 roku mialo doj$¢ do spelnienia spornego
zobowigzania i jego wygaéniecia. Powod w oparciu o ten tylko fakt nie moglby powolac sie na rzeczony zarzut.
P6Zniejsze jego zachowanie i skladane oSwiadczenia woli mogly wykraczac poza ustalenia przyjete w umowie cesji i
doprowadzi¢ do wygaséniecia innych zobowigzan w tym i spornego.

Zpowyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Stosownie do zakresu inicjatywy dowodowej stron zachodzi potrzeba ustalenia czy pozwany i w jakim zakresie
dopekit obowigzkow umownych z umowy cesji na zabezpieczenie, czy i kiedy powod wyrazil wole zaplaty ponad
przedmiot umowy cesji wierzytelnoéci, czy strony zawarly porozumienie co do sposobu zaliczenia nadwyzki §rodkow
przekraczajacej przedmiot umowy cesji, podlegajacej zwrotowi stosownie do § 2 ust. 2 umowy, a o ile takiego
porozumienia nie zawarly czy pozwany wydatl powodowi pokwitowanie co do sposobu zaliczenia nadwyzki ponad
causa cavendi, czy powod skutecznie skorzystal z uprawnienia wyboru sposobu zaliczenia owej nadwyzki w lipcu
2015 roku, czy przed wyslaniem pisma z 3 lipca 2015 roku strony poczynily stanowcze odmienne ustalenia w tym
przedmiocie, jaka byla rzeczywista wysoko$¢ dlugoéw powoda w chwili spelnienia §wiadczenia ze skutkiem wygasniecia
zobowigzania i czy oraz w jakim zakresie zobowigzanie bedace przedmiotem sporu w konsekwencji wygaslo.



