Sygn. akt I ACa 1116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michal Klos

Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola

SO (del.) Stawomir Zieliniski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa Waojewoddzkiego Szpitala (...) w K.
przeciwko W. C.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 727/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda Wojewdoddzkiego Szpitala (...) w K. na rzecz W. C. kwote 10.800 (dziesieé
tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1116/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalit powddztwo Wojewodzkiego
Szpitala (...) w K. skierowane przeciwko W. C. o zaplate kwoty 337.703 zlotych i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwalg nr XXXVIII/626/05 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 26 wrzesnia 2005 roku utworzony zostal z dniem 1
stycznia 2006 roku samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej o nazwie Wojewddzki Szpital (...) w K., poprzez
polaczenie Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. oraz Szpitala (...) w K.. Powod jest wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego - Rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotne;.

W dniu 31 stycznia 2015 roku Wojewodzki Szpital (...) w K. zawarl z pozwanym W. C. umowe o udzielanie przez
lekarzy $wiadczen zdrowotnych w Oddziale (...) Dzieciecej wraz z Izba Przyjec i Poradnig (...) Dzieciecej. Na mocy



powyzszej umowy - zawartej na okres od 1 lutego 2005 roku do 31 grudnia 2007 roku - pozwany zobowiazal sie udzielac
Swiadczen w Oddziale (...) Dzieciecej wraz z Izba Przyjeé¢ i Poradnia (...) Dzieciecej w zakresie wynikajacym z uméw
zawartych przez Szpital z Narodowym Funduszem Zdrowia. W treSci umowy strony nie okreélity zasady wzajemnych
rozliczen z tytulu odpowiedzialno$ci obu stron wobec osbb trzecich - pacjentdéw szpitala. Umowa w § 16 zawiera
jedynie odeslanie w zakresie nieuregulowanym w tre$ci umowy do powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, w
szczegolnos$ci ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i kodeksu cywilnego.

W Szpitalu (...) w K., przy ul. (...) w 2005 roku funkcjonowal Oddzial (...) Dzieciecej liczacy 35 l6zek. Srednio na
oddziale przebywalo okolo 25 0séb. Oprdcz tego funkcjonowala Izba Przyjec¢ i Ambulatorium, gdzie bylty wykonywane
male zabiegi chirurgiczne, zaopatrzenie ran. W szpitalu byly przeprowadzane planowane i nagle zabiegi operacyjne.
W 2005 roku do Szpitala przy ul. (...) w K. zglaszalo sie dziennie od 15 do 30 pacjentow.

W godzinach od 7 do 14.30 w szpitalu pracowala wieksza liczba lekarzy i pielegniarek. W tych godzinach by} obecny
lekarz pediatra oraz radiolog. Po godzinie 14.30 w szpitalu zostawal lekarz dyzurny, ktéry miat pod opieka pacjentow
przebywajacych na Oddziale (...), przyjmowal i badal pacjentéw na Izbie Przyjeé¢, wykonywal zabiegi w Ambulatorium,
wykonywal rowniez nagle zabiegi operacyjne.

W godzinach popoludniowych i nocnych w szpitalu byly dwie pielegniarki dyzurne na Oddziale (...) oraz jedna
pielegniarka na Izbie Przyje¢ i w Ambulatorium. Jezeli asystowala ona przy zabiegach w Ambulatorium, to nie bylo
obslugi na Izbie Przyjec.

Czas badania jednego pacjenta, ktory zglaszal sie do szpitala to okolo 15 - 20 minut. Lekarz przygotowywal rowniez
karte informacyjna pacjenta i zakladal historie choroby. Lekarz dyzurny moégl konsultowaé sie telefonicznie z
lekarzami specjalistami w szpitalu przy ul. (...) w K.. Nie bylo Zadnej procedury konsultacji w naglych przypadkach.

W godzinach popoludniowych byl zorganizowany dyzur lekarza pod telefonem. Lekarz ten, w przypadku potrzeby
naglego zabiegu operacyjnego przyjezdzal aby udzieli¢ pomocy.

W szpitalu przy ul. (...) nie bylo wlasnego transportu medycznego. W godzinach od 14.30 do 7 pacjenci w
przypadkach naglych byli transportowani ze szpitala przy ul. (...) do szpitala przy ul. (...) w K., celem przeprowadzenia
specjalistycznych badan np. tomografem komputerowym. W szpitalu przy ul. (...) w 2005 roku tomografu nie byto.
Transport pomiedzy szpitalami zapewnialo pogotowie ratunkowe. Czas realizacji transportu zalezal od mozliwoSci
pogotowia, w szczegoblnosci od tego, czy byta wolna karetka pogotowia umozliwiajaca transport pacjenta.

Lekarze pracujgcy w szpitalu przy ul. (...) zglaszali dyrekeji szpitala uwagi dotyczace brakow kadrowych dla obslugi
pacjentow oraz brakow sprzetu do koniecznych badan. Uwagi te nie byly uwzgledniane.

W 2005 roku Pogotowie (...) w K. obslugiwalo caly powiat (...). Dysponowalo trzema karetkami reanimacyjnymi,
trzema karetkami wypadkowymi oraz karetkami transportowymi. Zgloszenia przyjmowal jeden dyspozytor. Zdarzaly
sie sytuacje, gdy wszystkie karetki pogotowia byly na wyjazdach. Zdarzaly sie rowniez awarie telefonu, wowczas z
Pogotowiem kontaktowala sie Policja lub Straz Pozarna. Dyspozytor podejmowal konkretne decyzje o wystaniu karetki
do okreslonego zdarzenia.

W Szpitalu (...) przy ul. (...) w K. Zespél (...) wykonywal badania rowniez dla pacjentéw ze szpitala przy ul. (...). Od
godziny 14 badania byly wykonywane przez pracujacych w Zakladzie lekarzy. (...) radiolog przebywal w Zakladzie
przez 24 godziny. Po godzinie 14 lekarz byl na dyzurze telefonicznym.

Zlecenie badania tomografem komputerowym bylo kierowane bezposrednio na (...). W godzinach 23 - 24 tomograf
byl wylaczany. Czas jego ponownego uruchomienia wynosil okolo 15 minut. W 2005 roku jedynym aparatem
tomograficznym w K. i okolicy byl aparat w Szpitalu przy ul. (...) w K.. Nie byla zatrudniona taka iloé¢ lekarzy
radiologéw, aby zapewni¢ ich dyzur przez 24 godziny.



D. N. zostal przywieziony do Szpitala przy ul. (...) w dniu 21 wrzeénia 2005 r. w godzinach miedzy 17.00 a 18.00.
Lekarzem dyzurnym w szpitalu przy ul. (...) w K. byl w tym dniu pozwany W. C.. Pozwany zbadal dziecko, zalecit
badanie obrazowe czaszki rtg i przyjal pacjenta na oddzial. Stan D. N. pozwany ocenil jako $redni, pacjent byt
przytomny. Pozwany zalecil podstawowe badania laboratoryjne i stala obserwacje stanu neurologicznego i ogblnego.
W szpitalu nie bylo radiologa, pozwany sam dokonywal oceny zdje¢ rtg.

W godzinach miedzy 19.00 a 20.00, przy wieczornym obchodzie pacjentéw pozwany ponownie zbadal D. N..
Rozpoznal uraz moézgowo-czaszkowy z podejrzeniem niepowiklanego zlamania podstawy czaszki. Pacjent otrzymal
antybiotyk. Podano mu leki przeciwbolowe.

Pozwany W. C. postepowal zgodnie z wypracowanymi na oddziale procedurami. Przy wieczornej wizycie D. N. nie mial
objawow neurologicznych, nie zaobserwowano pogorszenia sie stanu zdrowia dziecka. W ocenie pozwanego pacjent
nie wymagal innego postepowania ani rozszerzonej diagnostyki.

Pozwany W. C., po przyjeciu D. N. na oddzial zajat sie innymi pacjentami. Miatl duzo zaje¢ na izbie przyje¢ i w
Ambulatorium. W dniu przyjecia D. N. pozwany przyjal jeszcze okolo 25 pacjentéw. Wykonal okolo 10 zabiegéw w
Ambulatorium, przyjal siedmioro dzieci na oddziat.

Okolo godziny 22.30 stan D. N. dramatycznie sie pogorszyt. Pozwany zdecydowal o przeprowadzeniu badania
tomograficznego. Tomograf w 2005 r. byl dostepny tylko w szpitalu przy ul. (...), konieczny byl zatem transport
pacjenta pomiedzy szpitalami. Pozwany kontaktowal sie z lekarzem radiologiem, lekarzem neurochirurgiem, sam
telefonowal na pogotowie w celu zaméwienia karetki, Karetka przyjechala po okolo 15 minutach.

Pacjent zostal przewieziony do szpitala przy ul. (...) na badanie tomograficzne. Po odczytaniu wynikéw badan
neurochirurg podjal decyzje o natychmiastowej operacji pacjenta.

W kwietniu 2006 r. maloletni D. N. reprezentowany przez rodzicéw wnidst do Sadu Okregowego w Kaliszu przeciwko
pozwanemu Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w K. pozew o zaplate zado$cuczynienia w kwocie 220.000 zl, a po
rozszerzeniu powodztwa w pazdzierniku 2010 r. w kwocie 500.000 zl, renty w kwocie 1.500 zl miesiecznie oraz
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos¢.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16.06.2006 r. Wojewodzki Szpital (...) w K. wniost o oddalenia powbddztwa wskazujac,
Ze postepowanie pozwanego szpitala w toku leczenia D. N. bylo prawidlowe, aktualny stan zdrowia maloletniego
powoda nie jest wynikiem przyczyn zawinionych przez szpital.

Jednocze$nie w piSmie z dnia 16.06.2006 r. Wojewddzki Szpital (...) w K. wniost o zawiadomienie o toczacym sie
procesie z powbddztwa (...) Spétka Akcyjna Inspektorat w K., jako ubezpieczyciela pozwanego szpitala. Zawiadomienie
zostato doreczone ubezpieczycielowi dnia 4.07.2006 r.

Wyrokiem z dnia 29.11.2007 r. w sprawie I C 482/06 Sad Okregowy w Kaliszu oddalil powédztwo. Wyrokiem z dnia
17.03.2008 r. w sprawie I ACa 60/08 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 29.11.2007 r. w sprawie I C 482/06.

Wyrokiem z dnia 20.01.2009 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17.03.2008 r. w sprawie I ACa 60/08 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 6.05.2009 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 223/09 uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 29.11.2007 r. w sprawie I C 482/06 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 27.05.2011 r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawi I C 734/09 oddalil powo6dztwo.



Powyzszy proces zakonczyt sie ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie I
ACa 795/11 na mocy ktérego Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia
27 maja 2011 r. w sprawie I C 734/09 na nastepujacy:

1. zasadzil od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala (...) w K.
na rzecz powoda D. N. kwote 450.000 z} tytutem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 220.000 z} od dnia 31 maja 2006 r.;
b. od kwoty 230.000 zl od dnia 10 listopada 2010 1.;

2. zasadzil od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala (...) w K.
na rzecz powoda D. N. kwoty po 1.500 zt miesiecznie z tytulu renty na zwiekszone potrzeby, poczynajac od dnia 28
czerwcea 2006 1. i na przyszlo$¢, platne z gory do 15 - go dnia kazdego miesigca;

3. ustalil, ze pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital (...) w K. bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢é za ewentualne dalsze nastepstwa mogace sie ujawni¢ w stanie zdrowia powoda w przyszlo$ci;

4. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

5. zasadzil od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala (...) w K.
na rzecz powoda D. N. kwote 30.012 z} brutto z tytulu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

6. nie obciazyl powoda kosztami sadowymi od oddalonego powddztwa;

7. nakazal §ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kaliszu od pozwanego kwote 72.447,31 zl tytulem
nieuiszczonych oplat sagdowych i wydatkow.

Sad Apelacyjny w pozostalej cze$ci apelacje oddalil i rozstrzygnal o kosztach w postepowaniu odwolawczym.
Jako podstawe prawng odpowiedzialnoéci Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego
Szpitala (...) w K. Sad Apelacyjny przyjat art. 430 k.c..

Na podstawie powyzszego prawomocnego wyroku powod Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzki Szpital (...) w K. wyplacil D. N. lacznie 1.075.404,79 zl. Z ubezpieczenia OC pozwanego W. C. powdd
uzyskal wyplate kwoty 200.000 zlotych.

Pozwany W. C. nie mial informacji o toczacym sie pomiedzy powodem a D. N. procesie, nie byt wezwany do udzialu w
sprawie ani w charakterze strony, ani w charakterze interwenienta ubocznego. Nie konsultowano z pozwanym zadnych
dzialann podejmowanych w tym procesie.

Pismem z dnia 28 paZdziernika 2014 r. powdd Wojewddzki Szpital (...) w K. przedstawil pozwanemu W. C. projekt
ugody, okresSlajacy zasady wykonania wyroku zasadzajacego $wiadczenia na rzecz maloletniego D. N.. Pozwany
odrzucil przedstawiona przez powoda propozycje ugody.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy wskazal, ze pomingl dowod z przestuchania powoda
w charakterze strony, albowiem pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa na termin w dniu 5 kwietnia 2016
r. nie stawil sie on celem zlozenia zeznan.

Sad Okregowy pomingl rowniez dowody wnioskowane na okoliczno§é zakresu wyposazenia Szpitala (...) w K,
albowiem nie byla to okoliczno$¢ faktyczna istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nalezalo rozwazyé¢ réwniez w jakim zakresie mozliwe bylo
wykorzystanie dowodéw przeprowadzonych przed Sadem Okregowym w Kaliszu w sprawie I C 734/09 i przed



Sadem Apelacyjnym w Lodzi w sprawie I ACa 795/11. W szczego6lnoéci w jakim zakresie mozliwe bylo wykorzystanie
przeprowadzonych w innym procesie cywilnym dowodoéw z opinii bieglych.

W tym zakresie Sad Okregowy zwazyl, iz opinia wydana w innym postepowaniu cywilnym, postepowaniu karnym
czy administracyjnym niewatpliwie sama przez sie nie stanowi opinii prywatnej, jako wydana dla celéw konkretnego
postepowania przez uprawniony podmiot zgodnie ze zleceniem sgdu. Dopuszczalna jest mozliwoé¢ wprowadzenia do
procesu cywilnego opinii bieglych wydanych w innych postepowaniach, ale pod pewnymi warunkami. Warunkiem
sine qua non wprowadzenia opinii z innego postepowania do postepowania cywilnego, jako $rodka dowodowego jest
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w trybie art. 278 k.p.c. Wprowadzenie tej opinii do procesu
powinno byé poprzedzone wnioskiem dowodowym jednej ze stron. W nastepstwie zlozonego wniosku powinno by¢
wydane przez sad postanowienie dowodowe precyzujace przedmiot i granice wypowiedzi bieglego. Wydanie takiego
postanowienia oznacza, ze je$li dowod ten nie zostanie zakwestionowany przez strone, to musi sie ona liczy¢ z
mozliwo$cig poczynienia przez sad ustalen faktycznych na jej podstawie w zakresie okreSlonym w postanowieniu
dowodowym. Brak zgody jednej ze stron nie powinien wylgczaé¢ a limine dopuszczalno$ci wprowadzenia opinii z
innego postepowania do postepowania cywilnego.

Pozwany W. C. reprezentowany przez pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wnioski dowodowe w zakresie
dokumentow z akt I C 734/09 Sadu Okregowego w Kaliszu i z akt I ACa 759/11 (wczeéniej I ACa 60/08) Sadu
Apelacyjnego w Lodzi ograniczyl do odpowiedzi na pozew z dnia 16.06.2006 r. zlozonej przez powoda (pozwanego w
sprawie I C 734/09) oraz wydanych w tej sprawie wyrokéw Sadu Okregowego w Kaliszu i Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z uzasadnieniami i to na okoliczno$¢ tresci tych wyrokow oraz braku winy pozwanego.

Pomimo zalaczenia do niniejszej sprawy akt I C 734/09 Sad Okregowego w Kaliszu, pelnomocnik pozwanego nie
sprecyzowal na pisémie wnioskow dowodowych w odniesieniu do dokumentéw z tych akt, w innym zakresie, niz
wskazane w odpowiedzi na pozew.

Whiosek swoj pelnomocnik pozwanego sprecyzowal ustnie na rozprawie dnia 5 kwietnia 2016 r. TreSci swojego
wniosku dowodowego pelnomocnik pozwanego nie sprecyzowal jednak w sposob okre§lony w art. 232 k.p.c.. W
szczegolno$ci opnie bieglych zawarte w aktach sprawy I C 734/09 Sadu Okregowego w Kaliszu i I ACa 759/11 Sadu
Apelacyjnego w Lodzi (wezeéniej I ACa 60/08) pelnomocnik pozwanego potraktowal jako dokumenty zalaczone do akt
innej sprawy. Pelnomocnik nie sprecyzowal nalezycie tezy dowodowej w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sporzadzonej w innej sprawie cywilnej, w szczegblnosSci co ma by¢ przedmiotem tej opinii. Powyzsze braki
uniemozliwily Sadowi Okregowemu przeprowadzenie powyzszego dowodu, a wniosek ztozony przez profesjonalnego
pelnomocnika i nienalezycie sformulowany Sad Okregowy pominal.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal pow6dztwo za niezasadne.

Wskazal, ze w niniejszej sprawie - na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. byt zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi - wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie I ACa 795/11. Moc wigzaca dotyczy tylko
orzeczenia sadu, nie za$ jego uzasadnienia. Zwigzanie orzeczeniem sadu rozciagga sie na te ustalenia faktyczne zawarte
w jego uzasadnieniu, na podstawie ktérych bezposrednio sad zindywidualizowal norme prawna, czemu dal wyraz w
rozstrzygnieciu. W przypadku nierozszerzonej mocy wiazacej (z ktéra mamy do czynienia w niniejszej sprawie) nie
sa zwigzane wyrokiem osoby trzecie, ktore nie byly stronami wczesniejszego postepowania. Moga one wykazywac w
kolejnym procesie, ze stan faktyczny wynikajacy z uprzednio wydanego wyroku jest niezgodny z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Jak wynika z treSci powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi za podstawe odpowiedzialnoSci Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. wobec maloletniego D. N. przyjal art. 430
k.c. zgodnie z ktorym, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoSci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej
czynnoé$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci.



Przestanke odpowiedzialnosci zwierzchnika oparta na powyzszym przepisie stanowi wina podwladnego, ktéra
odpowiada kryteriom z art. 415 k.c.. Natomiast nie jest wymagana przestanka jakiejkolwiek winy ze strony
zwierzchnika. Odpowiada on z tytulu ryzyka w sposéb bezwzgledny, wylaczajacy dopuszczalno$é jakiejkolwiek
ekskulpacji.

Przyjeta podstawa odpowiedzialno$ci powoda Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. stanowi, iz podstawa zadania zaplaty w niniejszej sprawie jest art. 441 k.c..

Zgodnie z treécig art. 441 § 1 - 3 k.c. jezeli kilka 0s6b ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Jezeli szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku
osob, ten kto szkode naprawil, moze zada¢ od pozostalych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznosci, a
zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynil sie do powstania szkody. Ten, kto naprawil szkode,
za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy
sprawcy.

Zgodnie z art. 441 § 1 k.c., gdy za te samg szkode - na podstawie przepisow Tytulu VI Ksiegi ITI k.c. - odpowiada kilka
0s6b, ich odpowiedzialnosé ksztaltuje sie jako odpowiedzialnoéc¢ solidarna. Nie jest przy tym istotne, czy obowiazek
naprawienia szkody obcigzajacy te osoby oparty zostal na tej samej zasadzie, czy tez na réznych podstawach (np.
gdy jeden podmiot odpowiada na zasadzie winy, za$§ drugi - na zasadzie ryzyka). Na podkreslenie zastuguje przy
tym, Ze z uwagi na potrzebe ochrony intereséw poszkodowanego art. 441 § 1 k.c. zostal uksztaltowany jako przepis
bezwzglednie obowigzujacy. Gdyby zatem osoby wspolodpowiedzialne za szkode uzgodnily (przed powstaniem lub po
powstaniu szkody), ze odpowiadaja za nia pro rata parte, porozumienie takie bedzie calkowicie bezskuteczne wobec
poszkodowanego,

Powszechnie przyjmuje sie, ze art. 441 k.c. znajduje zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych kilka
0sOb odpowiada za szkode stanowigca skutek czynu niedozwolonego, i to niezaleznie od tego, czy podstawa
tej odpowiedzialnoSci sa przepisy Tytulu VI Ksiegi III k.c., czy tez przepisy mieszczace sie poza tym tytulem.
Odpowiedzialnoé¢ solidarna z art. 441 § 1 k.c. utrzymuje sie tak dlugo, jak dlugo szkoda nie zostanie
wyréwnana. Natomiast w stosunkach regresowych miedzy wspoldluznikami odszkodowawczymi wezel solidarnosci
juz nie wystepuje. Jezeli zatem z trzech osob wspoélodpowiedzialnych za konkretny uszczerbek, jedna zaplaci
poszkodowanemu pelne odszkodowanie, bedzie mogla domagaé sie od kazdej z pozostalych jedynie czesci
przypadajacej - zgodnie z regulami przewidzianymi w art. 441 § 2 i 3 k.c. - na dang osobe.

Roszczenia pozwalajace na wzajemne rozliczenie oséb wspolodpowiedzialnych za szkode nie sa roszczeniami o
charakterze odszkodowawczym, ale regresami w techniczno-prawnym tego stowa znaczeniu, w zwiazku z czym rzadza
sie wlasnymi zasadami.

Zgodnie z art. 376 § 1 k.c., kwestie dopuszczalno$ci i wielko$ci rozliczen regresowych miedzy dtuznikami solidarnymi
rozstrzyga przede wszystkim tre$¢ taczacego ich stosunku wewnetrznego. W przypadku solidarnej odpowiedzialnoéci
za szkode tre$c ta wyznaczana jest przez ustawe, a mianowicie art. 441 § 11 2 k.c. W my$l pierwszego z przepisow, przy
ustalaniu rozmiaru regreséw dochodzonych przez osoby wspélodpowiedzialne nalezy braé pod uwage okolicznoéci
konkretnego stanu faktycznego, w tym zwlaszcza wine danej osoby oraz stopien, w jakim przyczynila sie ona do
powstania szkody. Z kolei § 3 omawianego artykulu stanowi, ze ten, kto naprawit szkode, za ktdra jest odpowiedzialny
mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy. Wyniki wykladni
gramatycznej prowadza do wniosku, ze pierwszy z przedstawionych wyzej przepisoéw (art. 441 § 2 k.c.) dotyczy regresu
czeSciowego, za$ drugi pelnego roszczenia zwrotnego, tzn. roszczenia obejmujacego calg kwote zaplacong tytulem
odszkodowania.

Z brzmienia art. 441 § 3 k.c. wynika, ze dla uzyskania pelnego roszczenia zwrotnego wystarczy taczne spehienie sie
trzech warunkow:



1) osoba dochodzaca takiego roszczenia odpowiada mimo braku swojej winy;
2) jej zadanie regresowe kieruje sie przeciwko sprawcy szkody;
3) po stronie tego sprawcy wystepuje wina wylaczna.

Kolejny warunek oznacza, ze pelne roszczenie zwrotne wolno kierowaé jedynie przeciwko podmiotowi, ktérego
zawinione zachowanie pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda (ktérego odpowiedzialnoéc, w
braku innej podstawy, zawsze znajduje uzasadnienie w art. 415 k.c.). Wreszcie przestanka dotyczaca wylacznosci winy
oznacza, ze w danym stanie faktycznym, lezacym u podloza solidarnosci, jedyna osoba, ktoérej mozna przypisac¢ wine
jest podmiot, przeciwko ktéremu kieruje sie roszczenie zwrotne.

Jezeli nie ma podstaw do przyznania jednemu ze wspotodpowiedzialnych dtuznikéw pelnego roszczenia zwrotnego,
ten, kto naprawil szkode, moze domagac¢ sie od wspdldluznikow jedynie czeéci tego, co sam $wiadczyl
poszkodowanemu (regres czeSciowy). Przy wyznaczaniu rozmiaru takiego regresu nalezy sie kierowac¢ wskazaniami
zawartymi w art. 441 § 2 k.c., a to oznacza, ze trzeba wowczas brac¢ pod uwage okolicznoéci danego przypadku, w
tym wine danej osoby, jak rowniez stopien, w jakim przyczynila sie ona do powstania szkody. Kazdemu z dwéch
wysunietych w przepisie na plan pierwszy czynnikéw (wina, stopien przyczynienia sie) nalezy nadawaé samodzielne
znaczenie. W konsekwencji nawet przy identycznym stopniu zawinienia dwoch wspdlsprawcow szkody rozmiar
regresu moze by¢ rézny w zalezno$ci od tego, w jakiej mierze zachowanie ich przyczynilo sie (w ujeciu teorii
adekwatnego zwigzku przyczynowego) do powstania szkody. Spojrzenie na problem rozliczen miedzy dluznikami
solidarnymi przez pryzmat przyczynowoSci pozwoli na dokonanie niezbednej korekty (zmniejszenie wysoko$ci
regresu przyshugujacego osobie odpowiadajacej mimo braku winy). Z drugiej strony stwierdzenie znacznego stopnia
winy (np. razacego niedbalstwa) po stronie podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 k.c.
moze zmieni¢ obraz sytuacji. Niekiedy w rachube wejdzie jedynie kryterium kauzalne, co bedzie mialo miejsce
zwlaszcza w tych stanach faktycznych, gdy szkoda jest wynikiem kumulacji dwoch zdarzen, z ktérych kazde generuje
odpowiedzialno$é¢ na zasadzie ryzyka, a zadnej z os6b zobowiazanych do naprawienia uszczerbku spowodowanego
przez te zdarzenia nie sposob przypisac winy.

Ustalenie z gory sztywnych, klarownych regul decydujacych o ostatecznym rozlozeniu ciezaru naprawienia szkody
miedzy osoby wspolodpowiedzialne nie jest mozliwe; ocena z konieczno$ci musi byé¢ tu zawsze dokonywana na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy czym nalezy pamietaé, ze wina i stopien przyczynienia
zostaly wymienione w art. 441 § 2 k.c. jedynie przykladowo. Oznacza to, Ze pod uwage brane by¢ moga takze inne
wzgledy, np. to, czy i w jakiej mierze ktora$ z oséb wspotodpowiedzialnych odniosla ,,korzysé" z faktu wyrzadzenia
szkody.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, to powolane wyzej przepisy kodeksu cywilnego zawarte w Tytule VI Czyny
niedozwolone - stanowily w niniejszej sprawie podstawe roszczenia regresowego okre$lonego przez powoda w zadaniu
pozwu.

Wskazana przez powoda w treSci pozwu podstawa prawna solidarnej odpowiedzialnoSci Zakladu Opieki Zdrowotne;j
i lekarza, zawarta w art. 35 ust. 5 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z dnia 30 sierpnia 1991 r. (Dz. U. Nr 91,
poz. 408 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w 2005 r. dotyczy w istocie ich solidarnej odpowiedzialnosci wobec
poszkodowanego. Jak wyzej wskazano, ta solidarna odpowiedzialno§¢ wygasa z chwila naprawienia szkody przez
jednego z dluznikéw solidarnych. Wowczas ich wzajemne rozliczenia okreéla art. 441 k.c..

Nalezy przy tym podkre§li¢, ze ani cytowana wyzej ustawa o zakladach opieki zdrowotnej, ani tez zawarta pomiedzy
stronami umowa z dnia 31.01.2005 r. 0 udzielanie §wiadczen zdrowotnych nie reguluje wzajemnych rozliczen stron z
tytulu regresu po naprawieniu szkody wyrzadzonej deliktem osobie trzeciej (pacjentowi).



W tre$ci pozwu powdd wskazal, ze wobec solidarnej odpowiedzialnoSci stron wobec poszkodowanego, powod
dochodzi od pozwanego W. C. zwrotu polowy wyptaconego D. N. odszkodowania (po potraceniu kwoty uzyskanej juz
od ubezpieczyciela pozwanego z tytutu polisy OC).

Nalezy zatem przyjaé, iz powod nie wskazywal przesltanek z art. 441 § 3 k.c. i nie zadal pelnego regresu, lecz roszczenie
oparl na tresci art. 441 § 2 k.c. zadajac czeSciowego zwrotu zaptaconego odszkodowania.

Niezaleznie jednak od wyboru podstawy prawnej roszczenia powoda, nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
W. C. zalezala w niniejszej sprawie od wykazania konkretnych okolicznosci faktycznych, w postaci winy pozwanego,
jak réwniez stopnia, w jakim przyczynil sie on do powstania szkody.

Nalezy podkreslié, ze sa to okolicznoéci odmienne, niz te, ktére stanowily podstawe do przypisania powodowi
odpowiedzialnoSci z art. 430 k.c. za szkode, jaka poniost maloletni D. N..

Biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy oraz omoéwione postepowanie dowodowe, Sad Okregowy uznal,
ze powod nie wykazal okolicznoéci faktycznych - przeslanek do zastosowania w niniejszej sprawie art. 441 k.c. i
tym samym brak bylo podstaw faktycznych do uwzglednienia powodztwa. Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego W.
C. winien zostaé¢ bowiem wykazany w sposob nie budzacy watpliwosci, poprzez ustalenie okolicznosci faktycznych
wykazujacych zaréwno jego nieprawidlowe dzialania (zaniechania) w procesie leczenia maloletniego D. N., wine
(stopien winy) jak i zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda jaka poniést maloletni D. N..
Okolicznosci faktycznych wykazujacych przestanki odpowiedzialnosci pozwanego z art. 441 k.c. nie mogl zastapic
prawomocny wyrok w sprawie I ACa 759/11 Sadu Apelacyjnego w Lodzi, gdyz z treéci powyzszego wyroku nie wynikaja
wszystkie wyzej wskazane przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego. Nalezy podkreslié¢, iz powdd nie wnosil nawet
- oprocz przeprowadzenia dowodow z dokumentdéw - treSci wyroku, o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowosci procesu leczenia D. N. przez pozwanego. Pozwany W. C. nie uczestniczyt w
procesie z powodztwa D. N., nie mial mozliwoéci przedstawiania zarzutow, podejmowania obrony swoich praw. Z
tego wzgledu, jak juz wyzej wskazano, pozwanego nie wigze zapadly wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi. Do wykazania
przeslanek jego odpowiedzialno$ci nie wystarczyly zatem wnioski dowodowe powoda, gdyz do prawidlowej oceny
dzialania pozwanego w toku leczenia D. N. konieczne byly wiadomosci specjalne, czyli informacje wykraczajace poza
zakres wiadomosci og6lnych, dostepnych ogoélowi 0sob przecietnie inteligentnych o przecietnym zasobie wiedzy. Dla
uzyskania takich wiadomo$ci specjalnych z dziedziny medycyny konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, przy czym nalezy podkreslié, ze okolicznos$ci jakie powinny by¢ przedmiotem opinii w niniejszej sprawie
nie byly tozsame z okolicznoéciami badanymi przez bieglych w sprawie I ACa 759/11 Sadu Apelacyjnego w Lodzi.
Przeprowadzenie dowodu z opinii zawartych w powyzszej sprawie nie byloby zatem wystarczajace dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sporzadzonych w
sprawie I C 734/09 Sadu Okregowego w Kaliszu i w sprawie I ACa 759/11 Sadu Apelacyjnego w Lodzi zlozyt (i to
zdaniem Sadu Okregowego nieskutecznie) jedynie pelnomocnik pozwanego i to na okolicznoSci majace wykazaé brak
zawinienia pozwanego w powstaniu szkody po stronie D. N..

Bioragc pod uwage, ze powodem w niniejszej sprawie jest Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Wojewoddzki Szpital (...) w K. - podmiot profesjonalnie zajmujacy sie procesem leczenia pacjentéw, obstlugiwany przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie bylo zadnych podstaw do przeprowadzenia dowodéw z opinii bieglych w niniejszej
sprawie przez Sad z urzedu (art. 232 k.p.c.). Podjecie takiej decyzji - zdaniem Sadu Okregowego - naruszylto by rowno$c
stron niniejszego postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz powdd nie wykazal okolicznosci faktycznych, mogacych stanowic
podstawe do uwzglednienia wobec pozwanego roszczenia regresowego opartego na podstawie art. 441 k.c. i z tego
powodu powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.



O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda w calosci, jako strone
przegrywajaca.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozylta strona powodowa, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, art. 233 k.p.c. poprzez:

- nie uwzglednienie faktu w zaskarzonym wyroku, ze wyplata przez (...) S.A - ubezpieczyciela pozwanego W. C. kwoty
200.000 z}l wskazuje na przyznanie winy W. C. w powstaniu szkody po stronie D. N.,

- nie uwzglednienie tego, ze pozwany W. C. wiedzial o toczacym sie postepowaniu z powddztwa D. N. przeciwko
Wojewobdzkiemu Szpitalowi (...) w K. (obecnie Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w K.), gdy tymczasem powiadomiony
zostal o skierowaniu sprawy na droge sadowa i w rzeczywistosci byl on zaznajomiony z przedmiotem sprawy przed
jej rozpoczeciem z uwagi na konieczno$¢ uzyskania informacji dotyczacej przyczyn przyjecia maloletniego D. N. na
Oddzial (...) Dzieciecej, gdzie pozwany W. C. w tym okresie $§wiadczyl ustugi medyczne w ramach zawartego kontraktu;

- nie uwzglednienie tego, ze pozwany W. C. byl przestuchiwany w charakterze Swiadka na rozprawie przed Sadem
Okregowym w Kaliszu w sprawie z powodztwa maloletniego D. N., na okoliczno$¢ przyczyn przyjecia matoletniego do
szpitala, wykonanych zabiegow medycznych, udzielonych §wiadczen zdrowotnych maloletniemu, co $wiadczy, ze byt
zapoznany z przedmiotem sprawy;

2. naruszenie przepisu art. 365 k.p.c. poprzez przyjecie, ze moc wigzacg ma jedynie sentencja wyroku nie za$
jego uzasadnienie i nie uwzglednienie uzasadnienia sadu w sprawie I ACa 795/11 podczas gdy przeciwko takiemu
stanowisku przemawiaja liczne orzeczenia sadowe i doktryna.

Dodatkowo powod wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii sadowo-lekarskiej z zakresu neurologii z dnia
31.12.2012 r. wydanej w sprawie I ACa 795/11 na okolicznoé¢ leczenia szpitalnego D. N. w dniu 21.09.2005 .
sporzadzonej przez dr n. med. B. H..

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 337.702,39 zlotych;

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych;

Ewentualnie powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku
dowodowego zgloszonego w apelacji.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreSlona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakreSlony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktéw i dowodéw. W Swietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiséw kodeksu moga dla niej wyniknaé z



dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona powodowa reprezentowana przez profesjonaliste nie byta
ograniczona w mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
Dodatkowo w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktora powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty
lub dowody powinna wykaza¢, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub, ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c.. Przepis ten zostal wprowadzony gtownie w celu dyscyplinowania
stron, przez sklonienie ich do przedstawiania catego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz przed
sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania.
Obostrzenia zawarte w cytowanym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materiatu procesowego. Dla strony
zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe interesy, obostrzenia te nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu
celu procesowego, w szczegolno$ci polegajacego na ujawnieniu prawdy materialne;j.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zadne przeszkody by wskazany §rodek dowodowy celem wykazania
kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, powolaé¢ juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Apelujacy nie wykazal
w sposob przekonujacy, iz powolanie rzeczonego dowodu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, nie
bylo mozliwe, ani, ze potrzeba powolania sie nan wynikla pézniej. Bezwzglednie strona nie moze argumentowaé
potrzeby powolania nowych dowodoéw, trescig wyroku Sadu pierwszej instancji, czy tez trescig jego uzasadnienia. Z
tych tez wzgledow zgloszenie wskazanego wniosku dowodowego na obecnym etapie postepowania nie mogto odnie$c
zamierzonych przez strone powodowa skutkow procesowych.

Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢, ze zakre$lona w apelacji teza dowodowa "na okoliczno$é leczenia szpitalnego
D. N. w dniu 21.09.2005 roku" nie zmierza do ustalenia przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego i powoduje,
ze dowdd taki jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Okoliczno$é, ze D. N. byt leczony szpitalnie w dniu
21.09.2005 roku jest bowiem bezsporna, nie stanowi jednak sama w sobie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.. W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z
ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.



W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c..

Odnoszac sie do kwestii szczegbélowych podniesionych w tym zakresie przez skarzacego w apelacji, za calkowicie
chybiony nalezy uzna¢ zarzut pominiecia przez Sad Okregowy faktu wyplaty przez (...) S.A - ubezpieczyciela
pozwanego W. C. kwoty 200.000 zl na rzecz powoda. Sad Okregowy dokonal bowiem takiego ustalenia faktycznego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Kwestia natomiast, jakie znaczenie ma ten fakt dla mozliwos$ci przypisania
pozwanemu winy nie nalezy do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa materialnego. Ocena Sadu Okregowego
dokonana w tym zakresie nie moze wiec by¢ zwalczana przez postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji wyplacenie Swiadczenia przez ubezpieczyciela
pozwanego w zaden sposob nie przesadza o jego winie, nie wigze ani pozwanego ani tez Sadu rozpoznajacego niniejsza
sprawe. Wreszcie nawet przypisanie pozwanemu winy nie przesadza, jak trafnie wskazal Sad Okregowy o zasadno$ci
przedmiotowego powodztwa. Trzeba bowiem przypomnieé, Ze przy wyznaczaniu rozmiaru regresu nalezy sie kierowac
wskazaniami zawartymi w art. 441 § 2 k.c., a to oznacza, ze trzeba wowczas bra¢ pod uwage okolicznoSci danego
przypadku, w tym wine danej osoby, jak rowniez stopien, w jakim przyczynila sie ona do powstania szkody. Kazdemu
z dwoch wysunietych w przepisie na plan pierwszy czynnikdéw (wina, stopien przyczynienia sie) nalezy nadawac
samodzielne znaczenie.

Pozostale okoliczno$ci przytoczone przez skarzacego w ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Okolicznosci, ze pozwany W. C. wiedziat o toczacym sie postepowaniu z powodztwa D. N. przeciwko Wojewddzkiemu
Szpitalowi (...) w K. (obecnie Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w K.) i byl on zaznajomiony z przedmiotem sprawy
przed jej rozpoczeciem oraz, ze byl przestuchiwany w charakterze Swiadka na rozprawie przed Sadem Okregowym
w Kaliszu w sprawie z pow6dztwa maloletniego D. N., na okoliczno$¢ przyczyn przyjecia maloletniego do szpitala,
wykonanych zabiegdw medycznych, udzielonych $wiadczen zdrowotnych matoletniemu nie maja w niniejszej sprawie
zadnego znaczenia.

Poza sporem by¢ musi, ze pozwany nie byl strong procesu z powodztwa D. N. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi
(...) w K, za$ zadna z jego stron nie wykazala w toku procesu inicjatywy zmierzajgcej do wezwania W. C. do udzialu
w tamtym procesie w charakterze pozwanego, czy interwenienta ubocznego.

Tym samym pozwany W. C. nie uczestniczyl w procesie z powodztwa D. N., nie mial mozliwosci przedstawiania
zarzutéw i podejmowania obrony swoich praw. Z tego wzgledu, jak juz wyzej wskazano, pozwanego nie wigze zapadly
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

Nie naruszyl rowniez Sad Okregowy przepisu art. 365 § 1 k.p.c..

Z przepisu tego wynika zakaz ponownego badania kwestii stwierdzonej w prawomocnym orzeczeniu, jezeli ujawnia
sie ona jako kwestia wstepna w tym samym lub innym postepowaniu (zob. wyroki SN z dnia 12 lipca 2002 r., V.CKN
1110/00, z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12 - nie publikowane).

Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady musza bra¢ pod uwage fakt
istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury, wynikajacy z niej
stan zwigzania ograniczony jest jednak tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji prawomocnego orzeczenia i nie
obejmuje jego motywow (zob. wyroki SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, z dnia 8 czerwca 2005 r., V. CK

702/04, z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, z dnia 13 stycznia 2011, III CSK 94/10, z dnia 15 stycznia 2015 ., V
CSK 210/14 - nie publikowane). Sad nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie




jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku. Przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily.

W zwiazku z powyzszym poglad zaprezentowany w tym zakresie przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zastluguje na
pelna aprobate Sadu Apelacyjnego.

Ze wszystkich powolanych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit apelacje, a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono kierujgc sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania,
wyrazong w art. 98 k.p.c..

Zasadzona z tego tytulu kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego za czynnosci w postepowaniu
apelacyjnym ustalone na podstawie § 2 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. 2015. 1804), w brzmieniu pierwotnym.

Biorac pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym i jego wktad
pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblno$ci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci innej niz minimalna, przewidziana
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



