Sygn. akt I ACa 1096/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krystyna Golinowska
Sedziowie:SA Anna Cesarz (spr.)

SO del. Slawomir Zielinski

Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa D. A.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt X GC 145/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od D. A. na rzecz J. B. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1096/16

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko J. B. powdd D. A. zazadal zasadzenia w postepowaniu upominawczym kwoty
99.889,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W dniu 6 lutego 2014 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, opatrzony sygnaturg akt X
GNc 65/14.

W dniu 4 marca 2014 r. pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o odrzucenie pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., ewentualnie za$ o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymatl zadanie pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo,

ze powdd jest przedsiebiorca dzialajacym pod nazwa T. D. A. w L.. Pozwany prowadzi natomiast dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa Zaklady (...) w miejscowosci K..

W dniu 6 marca 2012 r. przedsiebiorstwo powoda zamoéwilo

w przedsiebiorstwie pozwanego towar w postaci 25 — 30 tysiecy sztuk kurczaka

z uboju halal w celu dostarczenia go dla firm (...), P. L., H. D., B. D., Central (...) oraz La F. de D., wedlug szczegblowo
okreslonej specyfikacji, przy czym towar mial by¢ pakowany

w palety po 360 kg, z planowanym terminem odbioru w dniu 8 marca 2012 r.

Z tytuhu tej dostawy pozwany wystawil powodowi w dniu 8 marca 2012 r. fakture VAT numer (...) na kwote 110.250
z} brutto.

W dniu 12 marca 2012 r. przedsiebiorstwo powoda zamoéwito
w przedsiebiorstwie pozwanego towar w postaci 25 — 30 tysiecy sztuk kurczaka
zuboju ,halal” wedlug szczegblowo okreslonej specyfikacji, z planowanym terminem odbioru w dniu 14 marca 2012 r.

Z tytuhu tej dostawy pozwany wystawil powodowi fakture VAT numer (...) na kwote 156.803,85 zl brutto.

Towar objety powyzsza faktura zostal dostarczony do przedsiebiorstwa (...) we Francji w dniu 15 marca 2012 r., gdzie
zostal czeSciowo zakwestionowany przez tamtejszego nabywce.

W dniu 27 marca 2012 r. przedsiebiorstwo powoda zaméwilo

w przedsiebiorstwie pozwanego towar w postaci 25 tysiecy sztuk kurczaka

z uboju ,halal”, z terminem odbioru w dniu 28 marca 2012 r., wedlug szczegéltowo okreslonej specyfikacji, w celu
dostarczenia go do firm (...), B. D., Central (...) oraz La F. de D.; towar mial by¢ pakowany w wiekszo$ci w palety po
400 kg, a niekiedy po 450 lub 500 kg.

W dniu 30 marca 2012 r. z tytulu powyzszej dostawy pozwany wystawil powodowi fakture VAT numer (...) na kwote
165.382,35 zl brutto.

Czeéc¢ towaru objetego powyzsza faktura, ktory zostal dostarczony przez powoda do jego kontrahenta — B. d'Or we
Francji, zostal przez tego kontrahenta zareklamowany z powodu braku $§wiezosci produktow.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. przedsiebiorstwo powoda zamoéwilo
w przedsiebiorstwie pozywanego towar w postaci 20 — 25 tysiecy sztuk kurczaka z uboju halal, z terminem dostawy
na 3 kwietnia 2012 r. Towar ten mial by¢ pakowany w palety po 400 kg.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. z tytulu powyzszej dostawy pozwany wystawil powodowi fakture VAT numer (...) na kwote
137.190,11 z} brutto.

W dniu 9 kwietnia 2012 r. kontrahent powoda zlozyt reklamacje dotyczaca braku kurczakéw w 7 kartonach oraz 2
woreczkow ze skrzydlami kurczaka w kartonach, a nadto braku §wiezo$ci i niezdatnosci do spozycia
7 kartonow kurczakéow.

Ponadto w dniu 6 kwietnia 2012 r. kontrahent powoda - przedsiebiorstwo (...) d'Or, zlozyt reklamacje dotyczaca
dostarczonego mu towaru z uwagi na brak §wiezoSci czeSci towaru oraz przecieki na torebkach z filetem z kurczaka
iz filetem z kurczaka w kostce.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. przedsiebiorstwo powoda powiadomilo przedsiebiorstwo pozwanego o brakach
ilo$ciowych towaru nabytego



u pozwanego, sygnalizowanych przez klientow powoda. Chodzilo o brak 10 kg skrzydel z kurczaka pakowanych w
kartonach oraz zapakowaniu w 7 kartonach Swiezego kurczaka w ilo$ci 63,70 kg zamiast 105 kg, a nadto o dostarczenie
dodatkowo 13 kartondéw o masie 195 kg Swiezego kurczaka bez certyfikatu ,halal”, ktéry mial nieprzyjemny zapach.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. przedsiebiorstwo powoda zamoéwilo

w przedsiebiorstwie pozywanego towar w postaci 25 tysiecy sztuk kurczaka

z uboju ,halal”, z terminem dostawy na 25 kwietnia 2012 r., wedlug szczegblowo okreslonej specyfikacji, w celu
dostarczenia go do firm (...), H. D., B. D., Central (...) oraz S. A. D.; towar mial by¢ pakowany w palety po 195 - 400 kg.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. z tytulu powyzszej dostawy pozwany wystawit powodowi fakture VAT numer (...) na kwote
159.621 zl brutto.

Zawierane w powyzszy sposOb umowy miedzy stronami byly realizowane wedlug nastepujacej procedury. W
uzgodnionej przez strony dacie do przedsiebiorstwa pozwanego przyjezdzal przedstawiciel przedsiebiorstwa powoda
oraz osoby trudnigce sie ubojem rytualnym ,halal”, dzialajace w ramach odrebnej umowy z powodem. Nastepnie
w przedsiebiorstwie pozwanego dokonywany byl ubdj rytualny ,halal” wyznaczonej iloSci drobiu, po czym towar
ten byl pakowany zgodnie z zaleceniami przedstawiciela przedsiebiorstwa powoda oraz ladowany do ciezaréwek
wyposazonych w chlodnie. Zaméwiony przez powoda towar bylladowany do transportu wiloSci zgodnej z ostatecznym
zamodwieniem ze strony powoda; masa tego towaru byla kontrolowana przez kazdorazowe wazenie pojazdu przed i po
zaladowaniu. Towar byt oklejany etykietami drukowanymi przez przedsiebiorstwo powoda; czynili to jego pracownicy.
W momencie zaladowania towaru przedstawiciel przedsiebiorstwa powoda nigdy nie wnosil uwag co do jakoSci
($wiezosci) lub ilosci dostarczonego przez pozwanego towaru, jak rowniez co do sposobu jego pakowania,

w szczegoOlno$ci ciezaru towaru na paletach czy sposobu jego oznakowania. Sprzedany powodowi towar byl
przewozony dalej ciezarowkami w miejsca wyznaczone przez powoda, zwykle do kilku odbiorcow we Francji.
Transport towaru sprzedanego przez pozwanego nalezal w calosci do przedsiebiorstwa powoda, pozwany nie mial
zadnej kontroli nad warunkami przechowywania miesa podczas transportu oraz czasem jego trwania. Tymi samymi
pojazdami, co przewozace mieso nabyte od pozwanego, rozwozone byly niekiedy takze napoje gazowane dla odbiorcoéw
z terenu Francji. Podczas transportu chlodnia otwierana byla kilka razy, zdarzalo sie, ze bez zastosowania rekawa
chlodniczego, wowczas trwalo to 30 - 40 minut.

Strony umowily sie takze, ze zamiast dotychczasowych, stosowane beda przez pozwanego opakowania kartonowe
innego typu, utrudniajgce ich otwieranie. Konkretny rodzaj kartonéw wybrala strona powodowa, za$§ pozwany mial
dokonac ich zakupu celem wykorzystania ich w dalszych transportach przez przedsiebiorstwo powoda. W tym celu, w
dniu 25 maja 2012 r. pozwany nabyl od (...) SA kartony jednocze$ciowe za taczna kwote 1.722 z}.

Pismem datowanym na 5 czerwca 2012 r. przedsiebiorstwo powoda powiadomilo przedsiebiorstwo pozwanego w
zwigzku z wezwaniem do zaplaty,

ze od poczatku wspolpracy towar byl wysylany niezgodnie z zamoéwieniem.

W treéci tego pisma znajdowala sie rowniez informacja o reklamacji zlozonej przez firme (...), dotyczacej wysytki z
15 marca 2012 I. oraz

o reklamacji zlozonej przez firme (...), dotyczacej wysylki z 4 kwietnia 2012 r., jak réwniez o reklamacji ztozonej przez
firme (...), dotyczacej wysylki z 8 marca 2012 r.

W dniu 20 czerwca 2012 r. powod wystawil przedsiebiorstwu pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 1.168,50 z}
tytulem wykonania ushugi transportowej 2.000 sztuk kartonéw na trasie z miejscowosci P. do miejscowosci K..

W dniu 24 sierpnia 2012 r. przedsiebiorstwo powoda zamoéwito

u pozwanego na ubdj w dniu 24 sierpnia 2012 r. szczegdlowo okreslong ilosé
i rodzaj towaru w postaci $wiezego fileta z kurczaka oraz mrozonej kostki

z kurczaka dla firmy (...).



Na dokonywanie uboju rytualnego ,halal” przedsiebiorstwo powoda mialo zawarta umowe z innym
przedsiebiorstwem — (...) - H., zajmujacym sie ta dzialalnoS$cia. Z tytutu tej umowy I. - H. wystawilo powodowi fakture
VAT nr (...) z dnia 19 listopada 2012 r. na kwote 12.300 zl

W dniu 1 wrzeénia 2012 r. przedsiebiorstwo powoda wystawilo pozwanemu nastepujace noty ksiegowe:

— note ksiegowa nr (...) dotyczaca wysylki z dnia 15 marca 2012 r.

dla firmy (...) (Francja), obcigzajacg przedsiebiorstwo pozwanego kwota 9.371,18 zt z tytulu reklamacji co do iloéci
ijakosci towaru

w postaci roéznicy w datach deklarowanych terminéw przydatnosci do spozycia na opakowaniach zbiorczych oraz
opakowaniach pojedynczych, braku przydatno$ci do spozycia czesci sprzedanego przez pozwanego Swiezego kurczaka,
obnizki ceny 400 kg $wiezej ¢wiartki kurczaka oraz obnizki ceny

400 kg Swiezego kurczaka z powodu jakosci towaru,

— note ksiegowa nr (...) dotyczaca wysytki z dnia 4 kwietnia 2012 r. dla firmy (...) (Francja), obciazajaca
przedsiebiorstwo pozwanego kwota 13.483 zt z tytulu reklamacji co do ilo$ci i jakoSci towaru z zaznaczeniem, ze
stowar dojechal z nie$wiezym zapachem pomimo posiadania terminu wazno$ci jeszcze przez kolejne 5 dni oraz byt
nie oczyszczony”,

— note ksiegowa nr (...) dotyczaca wysytki z dnia 4 kwietnia 2012 r. dla firmy (...) (Francja), obciazajaca
przedsiebiorstwo pozwanego kwota 1.584,14 zt z tytulu reklamacji co do iloSci i jakoSci towaru w postaci braku 41,3
kg $wiezych kurczakow w kartonach, braku etykiet ,halal” na opakowaniach §wiezych kurczakéw oraz braku dwoéch
kartonow skrzydel,

- note ksiegowa nr (...) dotyczaca wysylki z dnia 8 marca 2012 r. dla firmy (...) (Francja), obciazajaca przedsiebiorstwo
pozwanego kwota 7.550 zt z tytulu reklamacji jakoSci towaru z zaznaczeniem, ze ,,towar dojechat
z nie$wiezym zapachem pomimo posiadania terminu wazno$ci jeszcze przez kolejne 5 dni”,

- note ksiegowa nr (...) dotyczaca wysylki z dnia 8 marca 2012 r., obciazajaca przedsiebiorstwo pozwanego kwota
9.030,89 zl za realizacje zamdwienia poprzez opakowanie towaru w nieodpowiednich kartonach na paletach 400 kg
zamiast na paletach 600 kg oraz ,,polowiczne zrealizowanie zamo6wienia mimo uiszczonego zadatku”,

— note ksiegowa nr (...) dotyczaca wysylki z dnia 14 marca 2012 r., obcigzajaca przedsiebiorstwo pozwanego kwotg
6.022,97 z} za realizacje zamowienia przez opakowanie towaru w nieodpowiednich kartonach na paletach 400 kg
zamiast na paletach 600 kg oraz ,,polowiczne zrealizowanie zam6wienia mimo uiszczonego zadatku”,

— note ksiegowa nr (...) dotyczaca wysylki z dnia 30 marca 2012 r., obciazajaca przedsiebiorstwo pozwanego kwotg
6.055,13 71 za realizacje zamoéwienia poprzez opakowanie towaru w nieodpowiednich kartonach na paletach 400 kg
zamiast na paletach 600 kg oraz ,,potowiczne zrealizowanie zaméwienia mimo uiszczonego zadatku”,

- note ksiegowa nr (...) dotyczaca wysylki z dnia 4 kwietnia 2012 r., obcigzajaca przedsiebiorstwo pozwanego kwota
6.044,65 zl za realizacje zaméwienia poprzez opakowanie towaru w nieodpowiednich kartonach na paletach 400 kg
zamiast na paletach 600 kg oraz ,,polowiczne zrealizowanie zamo6wienia mimo uiszczonego zadatku”,

- noty ksiegowe nr (...) dotyczace wysylek z dnia 27 kwietnia 2012 r., obciazajace przedsiebiorstwo pozwanego
kwotami po 4.600,20 z} za realizacje zamowienia poprzez opakowanie towaru w nieodpowiednich kartonach na
paletach 400 kg zamiast na paletach 600 kg oraz ,,polowiczne zrealizowanie zamdwienia mimo uiszczonego zadatku”,

— note ksiegowa nr (...) obciazajgca przedsiebiorstwo pozwanego kwota 3.937,15 zt z tytulu przeprowadzonego uboju
halal z dnia 24 sierpnia 2012 1.

z powodu odmowy wysylki towaru dla firmy (...) przy otrzymaniu caltkowitego zadatku wedlug proformy z dnia 22
sierpnia 2012 1.,



— note ksiegowa nr (...) obcigzajaca przedsiebiorstwo pozwanego kwotg 26.441,62 z1 z tytutlu utraty marzy z powodu
utraty kontrahenta — B. D., spowodowanej bardzo zlg jako$cig towaru.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. powdd przedstawil pozwanemu propozycje kompensaty nalezno$ci pozwanego
wobec powoda z nalezno$ciami objetymi powyzszymi notami ksiegowymi.

W dniu 3 czerwca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty kwot objetych powyzszymi notami ksiegowymi w
lacznej wysokosci 99.889,63 zt.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powoda ponownie
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 99.889,63 zt z tytulu faktury VAT nr (...) oraz wyzej wymienionych not
obcigzeniowych, w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. pozwany odmoéwil spelnienia wezwania do zaplaty wskazujae, ze ujete w nim
roszczenia maja zwigzek

z nieuregulowaniem przez powoda nalezno$ci wynikajacej z wystawionej przez pozwanego faktury z dnia 26 kwietnia
2012 r. na kwote 95.000 zl.

Sad Okregowy rozpatrujac w pierwszej kolejnoSci podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy podstaw
uzasadniajgcych odrzucenie pozwu, nie podzielil zaprezentowanej w tym zakresie argumentacji. Choé¢ uznal, ze
bezspornie w sprawie wskazywanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty o sygn. akt X GC 712/13 pozwany w tamtej
sprawie D. A. bronil sie przed roszczeniem J. B. zarzutami opartymi na okoliczno$ciach tozsamych z przytoczonymi
w niniejszej sprawie, wykluczyt spelnienie warunkéw uzasadniajacych odrzuceniu pozwu, o jakich mowa w art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. Skoro bowiem sad rozpoznajacy sprawe w tamtym postepowaniu nie rozpoznawal owych zarzutow
merytorycznie, odmawiajac wziecia ich pod uwage na podstawie art. 493 k.p.c., nie zostala spelniona przestanka
toczacego sie innego postepowania o to samo roszczenie, miedzy tymi samymi stronami.

Przechodzac do kwestii natury materialnoprawnej, Sad Okregowy stwierdzil natomiast, ze w pozwie zostaly zawarte
w istocie dwa

odrebne roszczenia: z tytulu kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w zwiazku z zawartymi
przez strony umowami sprzedazy towarow

w postaci miesa drobiowego oraz — w zakresie kwoty 1.168,50 zt — z tytulu umowy przewozu 2.000 sztuk kartonow.
Zadne z tych roszczen nie zashugiwalo jednak na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozwazyl odpowiedzialno$¢ pozwanego w Swietle art. 471

i nastepnych k.c., dochodzac do wniosku, ze powodd zadajacy zaplaty odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci
kontraktowej nie wykazal swych twierdzen o nie wykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania umownego
przez pozwanego oraz poniesieniu okre$lonej szkody majatkowej. Nawet przy uznaniu za udowodniony fakt istnienia
wad jako$ciowych

iiloéciowych towaru dostarczonego przez powoda do jego odbiorcoéw we Francji, Sad stanat na stanowisku, ze z faktu
tego nie wynika nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy przez pozwanego. Towar nabyty przez powoda byt bowiem
kazdorazowo transportowany $§rodkami nalezacymi do przedsiebiorstwa powoda, do siedzib jego kontrahentéw na
terenie Francji. Zatem ujawnione przez

owych kontrahentéw wady iloSciowe i jakoSciowe dostarczonych im towaréw (przyjmujac, ze opierajg sie na prawdzie)
mogly zaistnie¢ zaréwno z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, ktory mogt sprzeda¢ powodowi wadliwy towar, jak
iz przyczyn lezacych po stronie przedsiebiorstwa powoda, ktory towar ten transportowati nie wykazal, ze wady towaru
nie mogly powstaé¢ w trakcie wykonanego transportu, np. na skutek niewtaéciwej temperatury przechowywania miesa
Swiezego podczas transportu albo jego ubytku (przykladowo — kradziezy) podczas transportu. Dopiero wykluczenie
tych ostatnich przyczyn mogloby skutkowaé uznaniem, ze rzeczywistg przyczyna zaistnienia tych wad bylo nienalezyte
wykonanie umowy sprzedazy przez pozwanego producenta miesa. Tymczasem powdd nie przedstawil wystarczajacych



dowoddéw wykluczajacych mozliwe przyczyny lezace po stronie jego przedsiebiorstwa, przede wszystkim za$ nie
wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, za pomoca ktérego mozliwa bylaby ocena, czy

w przedstawionych przez niego okoliczno$ciach transportowane mieso moglo ulec zepsuciu na skutek niewlasciwych
warunkdéw jego przechowywania,

w szczegolnosci majac na uwadze, ze transporty miesa odbywaly sie czeSciami do r6znych odbiorcéow, chlodnia byla
w zwigzku z tym kilkakrotnie otwierana,

a tym samym transportem bywaly przewozone tez innego rodzaju towary spozywcze (napoje), wymagajace by¢ moze
innej temperatury przechowywania, nie dajacej sie pogodzi¢ z temperatura wlasciwa dla przechowywania miesa.

Sad Okregowy zwroécit uwage na to, ze pozwany zaprzeczyl twierdzeniu powoda odnosnie upatrywania przez
odbiorcow we Francji wad towaru w jego jako$ci czy niezgodnej z umowa ilo$ci juz w chwili sprzedazy. Przyjal
jednoczeénie, ze za prawdziwo$cig twierdzen pozwanego przemawiala okoliczno$é, ze powod nie kwestionowat iloéci
ijakosci kupowanego towaru

w chwili jego odbioru, ani tez nie notyfikowat pozwanemu reklamacji kierowanych do niego przez odbiorcow towaru
we Francji niezwlocznie po uzyskaniu od nich wiadomo$ci, lecz uczynil to dopiero woéwcezas, gdy pozwany zaczal
domagac sie zaplaty za sprzedany powodowi towar. Ponadto, co sie tyczy ilo$ci wydanego przez pozwanego towaru,
ktéra, wedlug powoda, byla zazwyczaj mniejsza od iloSci zamowionej, Sad Okregowy stwierdzil, ze ostatecznie ilo§¢
ta byla akceptowana przez powoda, ktéry swoja akceptacje wyrazal poprzez przyjmowanie faktur sprzedazy,
odbieranie bez zastrzezen przygotowanej

iloSci towaru i dokonywanie dalszych zamoéwien kolejnych partii towaru. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby przyjac¢
argumentacje powoda, niezrozumiale

byloby jego zachowanie polegajace na kontynuowaniu wspdlpracy handlowej

z pozwanym w sytuacji, w ktorej pozwany permanentnie nie wykonywatl nalezycie swoich podstawowych zobowigzan
z tytulu zawartych uméw sprzedazy.

W ocenie Sadu Okregowego powodd nie wykazal réwniez, by pozwany zobowiazal sie do zaplacenia na jego rzecz
wynagrodzenia za wykonanie przewozu rzeczy w postaci 2.000 sztuk kartonéw do zakladu pozwanego. Wprawdzie
bezspornie kartony te zostaly dostarczone przez powoda do zakladu pozwanego w ramach realizacji ich kupna
przez pozwanego od innego jeszcze podmiotu, jednakze sporna miedzy stronami byla tre$¢ umowy stron co do
poniesienia kosztow owego transportu kartondw. Przedmiotowe kartony zostaly dostarczone do zakladu pozwanego z
inicjatywy powoda za zgoda pozwanego, dla potrzeb zwigzanych z transportem towaru przez powoda, a nie dla potrzeb
pozwanego. W tej sytuacji wiarygodne wydaly sie twierdzenia pozwanego, ze

miat on kupi¢ owe kartony wedlug wskazéwek powoda co do ich parametréow

i wladciwo$ci, natomiast dostarczy¢ je miat powod we wlasnym zakresie i na wlasny rachunek — gdyz to on wlasénie, a
nie pozwany, byl zainteresowany stosowaniem takich wlaénie, a nie innych opakowan.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil powodztwo, orzekajac
o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodl powédd, zaskarzajac go w catosci 1 podnoszac nastepujace
zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 k.p.c. 1 316 § 1 k.p.c. przez przyjecie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego
w sprawie, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez odmowe wiarygodnos$ci zeznaniom
zlozonym przez pracownika E. B. tylko z tego powodu, ze Swiadek byla pracownikiem powoda i aktywnie uczestniczyla
w skladaniu i realizacji zamo6wien powoda, w zwigzku z czym miala interes w skladaniu zeznan na korzys¢ strony
powodowej,



- art. 233 k.p.c. i 316 § 1 k.p.c. przez przyjecie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez odmowe wiarygodnosci zeznan zlozonych
przez $wiadka J. A. tylko z tego powodu, ze byl pracownikiem powoda

i aktywnie uczestniczyl w skladaniu i realizacji zamoéwien powoda, w zwigzku

z czym mial interes w skladaniu zeznan na korzy$¢ strony powodowej,

- art. 233 k.p.c. 1316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybidrczej oceny materialu dowodowego i pominiecie czeéci zeznan
Swiadka J. A. majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz nie wziecie pod uwage zlozonych do akt
sprawy dokumentéw w postaci listbw CMR, zestawienn zamowien i specyfikacji,

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacego sie w uznaniu, ze powod nie
udowodnil, ze pozwany w sposob nienalezyty wykonal swoje zobowiazanie umowne oraz ze wskutek tego dzialania
powdd ponidst okreslong szkode majatkowa.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie
z tre$cia oddalonego powodztwa, a takze o zwrot kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany odpowiadajac na apelacje, wnidst o jej odrzucenie badz oddalenie, jak rowniez o zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze apelacja nie podlega odrzuceniu — jak domagat sie tego pozwany na etapie
postepowania apelacyjnego. J. A., ktory sporzadzit apelacje w imieniu syna D. A. legitymowal sie pelnomocnictwem
udzielonym w formie aktu notarialnego z dnia 31 sierpnia 2013 r. do reprezentowania i wystepowania w imieniu i na
rzecz D. A. przed wszystkimi wladzami, sadami, instytucjami, bankami, urzedami

itd. we wszystkich jego sprawach zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza oraz sktadania w jego imieniu
wszelkich podpisow pod wnioskami

i wszystkimi pismami kierowanymi do wymienionych urzedow i instytucji.

Okolicznos$é za$, ze J. A. zeznawal w sprawie w charakterze $wiadka nie pozbawia go mozliwoséci wystepowania w
charakterze pelnomocnika powoda.

Natomiast merytorycznie apelacja nie jest zasadna.

Racje ma Sad Okregowy, ze w pozwie zawarte zostaly dwa roszczenia:

z tytulu kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego,

w zwigzku z realizacja zawartych miedzy stronami umoéw zwiazanych ze sprzedaza towardw w postaci miesa
drobiowego oraz w zakresie zadania zaplaty kwoty 1.168,50 zl z tytulu umowy przewozu 2.000 sztuk kartonéow —
opakowan dla sprzedawanego przez pozwanego towaru.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obydwie strony prowadzily dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach ktdrej wiekszosé czynnoéci
prawnych winna mieé charakter sformalizowany w szczego6lnos$ci w zakresie zawierania uméw w formie pisemne;j. Co
prawda forma ta nie jest zastrzezona pod rygorem niewazno$ci

ani dla umowy sprzedazy, ani dla umowy miedzynarodowego przewozu, ale ulatwia dowodzenie treéci tych umoéw,
realizacje praw i obowiazkéw z nich wynikajacych, dochodzenie roszczen, a takze wykonywanie obowigzkéw
fiskalnych. Decydujace dla ustalenia tresci, warunkéw umow, zglaszanych zadan sa zatem dokumenty, a nie zeznania
Swiadkow, na ktorych powoluje sie apelujacy.



W przypadku umoéw zawieranych miedzy stronami ich znaczaca cze$¢ miala forme pisemng — w odniesieniu do umoéow
sprzedazy w postaci pisemnych zaméwien towaru, faktur, za§ w odniesieniu do uméw przewozu w postaci listow
przewozowych.

Racje ma jedynie apelujacy, iz Sad Okregowy nie przydal odpowiedniej wagi pisemnym dowodom zlozonym w sprawie
w postaci przede wszystkim zamoéwien i listow przewozowych CMR. Ma to o tyle znaczenie, ze w ramach rozwazan
Sad wyrazZnie nie stwierdzil jaki byt rodzaj umoéw zawieranych miedzy stronami, gdy wplywa to na ocene wykonania
lub nienalezytego wykonania umowy pod katem realizacji zasad obowigzujacych w odniesieniu do poszczego6lnych
rodzajow umow.

Z dokumentéw w postaci zamowien towaru — miesa drobiowego — wynika, ze pow6d w imieniu wlasnym zamawiat
mieso drobiowe w réznych formach, albo w catosci, albo w formie filetéw, albo §wiezej ¢wiartki lub kostki, skrzydel,
podudzi (przy czym uboj kurczakéw mial by¢ dokonywany wedlug regut ,halal”)

i dokonywal zaplaty za ten towar jako nabywca na podstawie wystawianych przez pozwanego jako sprzedawce faktur
VAT, co oznacza, ze strony w tym zakresie zawieraly umowy sprzedazy.

Zgodnie bowiem z trescia art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Powod odbierat od pozwanego zakupiony towar, ladowal do ciezarowek wyposazonych w chlodnie, stanowiacych
jego wlasnos$é, przy czym kazdorazowo odbywalo sie wazenie danego pojazdu przed i po zaladowaniu. Towar byl
oklejany etykietami drukowanymi przez przedsiebiorstwo powoda. W momencie zaladowania towaru przedstawiciel
przedsiebiorstwa powoda nigdy nie zglaszal uwag co do jakoéci (§wiezoéci) lub iloSci dostarczonego przez pozwanego
towaru, jak réwniez sposobu jego pakowania, w szczegdlnoséci ciezaru towaru na paletach. Zadne tego typu uwagi
nie znalazly odzwierciedlenia w jakichkolwiek dokumentach pisemnych, ktére bylyby wystawiane przy odbiorze
towaru. Transport towaru sprzedanego przez pozwanego nalezal w calo$ci do przedsiebiorstwa powoda, pozwany nie
mial zadnej kontroli nad warunkami przechowywania miesa podczas transportu oraz czasem jego trwania. W tym
przypadku wydanie rzeczy kupujacemu powodowi mialo miejsce w momencie zaladowania towaru do przewozu. Z
wiekszosci listow przewozowych CMR wynika, ze przedsiebiorstwo (...) D. A. wystepowalo zaréwno jako nadawca
przesylki, jak rowniez jako przewoznik.

Zgodnie z trescig art. 548 § 1 k.c. z chwilg wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci i ciezary
zwigzane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy.

W omawianych powyzej przypadkach nie ma zastosowania przepis

art. 544 § 1 k.c., gdyz w relacjach pomiedzy stronami jako sprzedajacym

i kupujacym miejscem spelnienia §wiadczenia byla siedziba przedsiebiorstwa pozwanego, gdzie kupujacy powdd
odbieral towar i ladowal na swoje samochody wystepujac nastepnie wobec kontrahentéw z Francji zar6wno jako
sprzedaweca jak i przewoznik. Okoliczno$ci te wynikaja z tre$ci dokumentoéw, jak dokumenty sprzedazy z k. 20, gdzie
jako sprzedajacy wystepuje (...) D. A., a jako kupujacy Euro La F. D. D. we Francji, czy

z k. 41, gdzie jako sprzedajacy wystepuje rowniez (...) D. A., a jako kupujacy B. D.’Or we Francji, z k. 42, 43, gdzie jako
sprzedajacy wystepuje (...) D. A. a jako kupujacy P. we Francji, czy z k. 44, gdzie jako sprzedajacy wystepuje (...) D.
A., a jako kupujacy Centrale D we Francji, z k. 50, 56, gdzie jako sprzedajacy wystepuje (...) D. A., a jako kupujacy
S.D. ,HD. (...) we Francji.

Niewatpliwie powodowi jako kupujacemu w przypadku wystapienia wady towaru przystugiwalyby roszczenia z
rekojmi wedlug zasad okreslonych

w art. 556 k.c. i nastepnych, jak rowniez roszczenie odszkodowawcze oparte na przepisie art. 566 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 471 k.c. W tym ostatnim przypadku, jako ze powdd nie dochodzil uprawnien z tytulu rekojmi — powinien on



wykaza¢, ze wskutek wady fizycznej zakupionego towaru poniost on szkode w okre§lonej wysokosci, a jest to wynikiem
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego.

Stusznie Sad Okregowy wywiodl, ze powodd tych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego nie wykazal. Nie stanowig
bowiem dowodu wysoko$ci szkody noty ksiegowe wystawione przez powoda nie wskazujgce precyzyjnie konkretnych
reklamacji co do jakoSci towaru i dowodu poniesienia przez powoda kosztow z tego tytulu, a takze zawierajace
zaprzeczone przez pozwanego twierdzenia jakoby uznat okreslone reklamacje. Z kolei z czesci zalaczonych reklamacji
kontrahentoéw francuskich nie wynika, aby dotyczyly one kurczakéw pochodzacych z przedsiebiorstwa pozwanego
(k. 26), czesc reklamacji o tyle budzi watpliwosci, ze maile w tym przedmiocie zostaly co prawda wyslane w r6znych
datach: 6 kwietnia 2012 r.(k. 33) i 9 kwietnia 2012 r. (k. 31), ale dotycza dokladnie tej samej iloSci wadliwego towaru,
przy czym w przypadku reklamacji z 6 kwietnia 2012 r. nie wiadomo czy dotyczy ona towaru pochodzacego od
pozwanego, podobnie w odniesieniu do innej reklamacji

z 6 kwietnia 2012 r. (k. 35). Nawet jesli reklamacje dotyczylyby towaréw pochodzacych od pozwanego, to powo6d nie
wykazal, ze poniost koszty z tym zwiazane i w tym przejawia sie jego szkoda, a poza tym nie wykazal, ze wynikalo to
z nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego.

Stusznie Sad Okregowy zwrocil wage, ze towar nabyty przez powoda od pozwanego byl transportowany pojazdami
powoda i ewentualne wady tego towaru mogly powsta¢ w czasie transportu np. wskutek utrzymywania niewlasciwej
temperatury w chlodniach, wobec jej kilkukrotnego otwierania

w czasie transportu w zwigzku z dostawami do réznych odbiorcow, czy przewozeniem jednocze$nie innych towarow
np. napojéw, ktore wymagaly innej temperatury przechowywania.

Ponadto nalezy wskazaé, ze powod nie zawsze odbieral zaméwiony

u pozwanego towar w dacie wskazanej w zamowieniu, nie zawsze wskazywat tez oczekiwany termin przydatnosci
towaru do spozycia. Przykladowo zamoéwienie powoda z dnia 12 marca 2012 r. nie wskazywalo w ogble terminu
przydatnosci towaru do spozycia, a powod odebral towar w dniu 15 marca 2012 r., mimo, ze zadeklarowal odbior dzien
wezedniej. Ta okoliczno$¢ mogla wplynaé na powstanie wady towaru w postaci braku swiezoéci po dostarczeniu do
kontrahenta francuskiego.

Sad Okregowy trafnie zwrdcil tez uwage, ze za brakiem wykazania przestanki nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego przemawiaja tez inne okolicznoSci jak to, ze powod nie kwestionowal iloéci i jakoSci kupowanego towaru
w trakcie jego odbioru, nie znajduje to zadnego odzwierciedlenia

w dokumentach, nie notyfikowal tez pozwanemu reklamacji kierowanych do niego przez odbiorcow we Francji,
niezwlocznie po uzyskaniu od nich wiadomo$ci, lecz uczynit to dopiero woéwczas, gdy pozwany zaczat sie domagaé
zaplaty za sprzedany powodowi towar. W zakresie zastrzezen co do iloSci sprzedawanego towaru to stusznie Sad
Okregowy wskazal, Ze po pierwsze samochody transportujace towar byly wazone przed i po zaladowaniu i woéwczas
mozna bylo wychwycié r6znice w stosunku do zamoéwien, na biezaco nie kwestionowano wagi towaru, a po drugie
powdd wyrazal swojg akceptacje w tym zakresie poprzez przyjmowanie faktur sprzedazy, zaplate, odbieranie towaru
bez uwag i dokonywanie dalszych zamoéwien kolejnych partii towaru.

Co do zastrzezen powoda odnoszacych sie do rzekomo nieprawidlowego pakowania przez pozwanego towaru nie
na paletach w ilo$ci 600 kg na palecie, to na podstawie materialu dowodowego mozna stwierdzié, ze pow6d sam
wskazywatl inne iloSci wagi towaru na palecie, co wynika z zaméwien z 6 marca 2012 r., 27 marca 2012 r., 30 marca
2012 r.1 3 kwietnia 2012 r.

Zatem powod nie udowodnil przestanek odpowiedzialnosci pozwanego
z tytulu nienalezytego wykonania umowy sprzedazy, niezasadny jest wiec zarzut apelacji bledu w tym zakresie w
ustaleniach faktycznych.



Z czeéci zalaczonych do akt listow przewozowych CMR wynika, ze jako nadawce wpisano Zaklady (...) J. B., a
jako przewoznika (...) D. A.. Pozwany przyznal, ze cze$¢ umoéOw sprzedazy zawieral bezposrednio z kontrahentami
francuskimi, za$ towar przewozony byl wowczas transportem powoda.

W takiej sytuacji nalezalo przyjaé, ze strony zawieraly umowy przewozu, do ktoérych zastosowanie maja przepisy
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), sporzadzonej w G. w dniu 19 maja
1956 1., ratyfikowanej przez Polske w 1962 .

Zgodnie z treScia art. 4 Konwencji dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy, ktéry powinien byc
podpisany przez nadawce
i przewoznika.

Z art. 8 ust. 1 Konwencji wynika, ze przy przyjeciu towaru przewoznik jest obowigzany sprawdzi¢:
1) dokltadnoé¢ danych listu przewozowego dotyczacych iloci sztuk, jak réwniez ich cech i numeréw,
2) widoczny stan towaru i jego opakowania.

Jesli przewoznik ma jakiekolwiek zastrzezenia dotyczace powyzszych kwestii winien je wpisac do listu przewozowego,
przy czym zastrzezenia te musza by¢ uzasadnione. Nadawca ma ponadto prawo zada¢ sprawdzenia przez przewoznika
wagi brutto, albo inaczej wyrazonej iloSci towaru (art. 8 ust. 21 3).

Wedlug tresci art. 9 Konwencji w braku przeciwnego dowodu list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy,
warunkdéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika. W braku uzasadnionych zastrzezen przewoznika,
wpisanych do listu przewozowego istnieje domniemanie, ze towar i jego opakowanie byly widocznie w dobrym stanie
w chwili przyjecia przez przewoznika i ze ilo$¢ sztuk, jak rdwniez ich cechy i numery byly zgodne

z oéwiadczeniami w liScie przewozowym (art. 9 ust. 2 Konwencji).

W zadnym ze zlozonych do akt sprawy listow przewozowych CMR nie zostaly wpisane jakiekolwiek zastrzezenia czy
uwagi, zatem nalezalo przyja¢ zgodnie ze wskazanymi regulami, ze przekazany przez pozwanego powodowi towar byt
w dobrym stanie i w odpowiedniej do uzgodnienh miedzy stronami iloéci.

Powdd nie wykazal, ze przekazany mu towar posiadal wlasna wade, zatem to on jako przewoznik odpowiadalby za
ewentualne uszkodzenie towaru, ktére nastapiloby w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez
za opOZnienie dostawy (art. 17 ust. 11 2 Konwencji).

Wobec treSci dokumentéw i powolanych przepisow slusznie Sad Okregowy odmoéwil wiary swiadkom E. B. i
J. A., ktorzy twierdzili, ze w przekazywanym powod towarze byly braki iloSciowe i jako$ciowe. Nie znalazlo to
bowiem odzwierciedlenia w formie utrwalonej na pi$mie, a poza tym racje ma Sad Okregowy, ze gdyby powdd
mial rzeczywiScie zastrzezenia do kupowanego towaru, to nieracjonalne z handlowego punktu widzenia byloby
kontynuowanie wspolpracy z pozwanym.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

i 316 § 1 k.p.c. poprzez niewladciwa ocene zeznan Swiadkéw E. B. i J. A., gdyz Sad odmoéwil wiarygodnosci ich
zeznaniom nie tylko dlatego, ze pierwszy ze Swiadkéw byl pracownikiem powoda, a drugi jego ojcem, ale odniost sie
do caloksztaltu materialu dowodowego i okolicznoéci sprawy.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, a tym
samym naruszy} zasade swobodnej oceny dowodow. Apelujacy nie wykazal, azeby Sad Okregowy naruszyt wskazane
zasady ujete w art. 233

§ 1 k.p.c.



Nalezy tez sie zgodzi¢ z konkluzja Sadu I instancji, ze powod nie wykazal, aby pozwany zobowigzal sie do zaplacenia na
jego rzecz wynagrodzenia za wykonanie przewozu 2.000 sztuk kartonéw do zakladu pozwanego. Strony nie zawarly
zadnej umowy na pi$mie. Kartony zostaly dostarczone z inicjatywy powoda dla potrzeb zwigzanych z transportem
towaru przez powoda, a nie

dla potrzeb pozwanego. Nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego co do wiarygodno$ci twierdzeh pozwanego, ze mial
on zamowié kartony wedlug wskazoéwek powoda co do ich parametréw i wlasciwosci, natomiast dostarczy¢ mial je
powod we wlasnym zakresie i na wlasny rachunek — gdyz to on, a nie pozwany, byl zainteresowany stosowaniem
takich, a nie innych opakowan.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



