Sygn. akt I ACa 1079/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Cesarz (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Wiklak SA Lilla Mateuszczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S..p.A. w V. P. we W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
z sitedzibq w O.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt X GC 479/15
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od T. S..p.A. z siedzibg w V. P. we W. na rzecz (...) Spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibq
w O. kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1079/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa T. S..p.A. z siedziba
w V. P. (TO) Republika Wloska przeciwko (...) spdlce zo.0. w O. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote
65.414 euro z ustawowymi odsetkami liczonymi wedlug prawa wloskiego, tj. art. 1284 Kodeksu Cywilnego Republiki
Wrloskiej, od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalajac powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2), a takze
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.990,96 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjat
za wlasne. Z ustalen tych wynikalo, ze powodka jest spotka akcyjng prawa wloskiego, natomiast pozwana prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w formie spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Przedmiotem jej dzialalnoSci jest m.in.
produkcja wyrobow tekstylnych oraz produkcja czesci i akcesoriow do pojazdéw silnikowych.

Spolka (...).p.A. byla powigzana kapitalowo z pozwana.



W 2008r.S. V. S.p.A. posiadala ponad 50% udzialéw w pozwanej spolce. Spolka (...).p.A. byla w tym okresie zalezna
od S. V. S.p.A.

W 2008 r. pozwana poszukiwala nowej maszyny do ciecia woda. Analizowata oferty maszyn nowych. Na polskim
rynku nie bylo producenta maszyn do ciecia woda, dlatego poszukiwala dostawcy na rynku zagranicznym.

Pozwana otrzymala oferte od spolki (...) z siedzibg w R. (Szwecja), ktéra obejmowala dostawe nowej maszyny typu
W. J. za kwote 195.450 euro w wersji bez opcjonalnej pompy. W tresci oferty wskazano na mozliwo$¢é opcjonalnego
zakupu pompy w cenie 74.550 euro.

W dniu 27 sierpnia 2008 r. w ramach prowadzonej dzialalnoéci pozwana, po uprzednim przejrzeniu innych ofert,
zamowila w S. V. S..p.A (Wlochy), nowa maszyne oznaczong jako W. J. (maszyna do ciecia wodg) za kwote 175.000
euro oraz zobowiazala sie do pokrycia kosztéw transportu w wysokosci 20.000 euro. Powiazania kapitalowe pozwanej
ze spotka (...).p.A.

w przewazajacym stopniu zadecydowaly o wyborze tej spotki jako dostawey maszyny W. J..

Pozwana wskazala, ze zobowigzuje dostawce do niestosowania

w oferowanym surowcu lub wyrobie zwiazkéw chemicznych uznanych przez aktualne przepisy za zabronione. W
przypadku wystepowania w danym surowcu lub wyrobie zwiazkéw chemicznych uznanych przez aktualne przepisy
panstwowe za niebezpieczne, dostawca zobowigzany byl dostarczyc¢ liste tych zwigzkow.

Rozmowy na temat dostarczenia maszyny byly prowadzone przez pozwang ze sp6ika (...).p.A. Jednakze prezes
pozwanej spotki dowiedzial

sie, ze faktycznie dostawe zrealizuje T. S..p.A. (Wlochy). Ostatecznie na zamdwieniu jako dostawca wymieniona zostata
spolka (...).p.A. S. V. S..p.A (Wlochy) oprocz T. S..p.A. funkcjonowala jako dostawca

w zakresie demontazu i montazu maszyny.

Prezes pozwanej spolki nie sprzeciwial sie temu, by dostawca maszyny zostata spolka (...).p.A.
Transport maszyny zostal zlecony przez T. S..p.A. (nadawca) firmie przewozowej (...).

Pozwanej spolce dostarczono uzywana maszyne W. J. zbudowana
z dwoch robotow (...) wyprodukowanych w dniu 20 listopada
1997 r., pompy firmy (...) - ran wyprodukowanej w lipcu 2000 r. oraz kabiny ciecia (...) wyprodukowanej w 1998 r.

Maszyna nie posiadala gwarancji, ani instrukeji obstugi. Maszyna W. J. dostarczona przez S. V. S.p.A. miala 10 lat.

Pozwana sama szacowala, ze warto$¢ rynkowa tej maszyny zgodnie
z opiniag Naczelnej Organizacji Technicznej nr (...) wynosila 280.000 zl, czyli okolo 67.900 euro.

Powodka wystawila w dniu 19 wrzes$nia 2008 r. fakture na kwote 195.000 euro z terminem platnoéci oznaczonym na
dzien 31 stycznia 2009 .

Urzadzenia wchodzace w sklad maszyny W. J. byly w momencie wykonania dostawy przestarzale, wymagaly
modernizacji oraz naprawy w celu doprowadzenia maszyny do stanu nadajacego sie do produkcji prowadzonej przez
pozwana. Maszyna W. J. dostarczona pozwanej posiadala liczne uszkodzenia, ktore sprawialy, ze byla calkowicie
nieprzydatna na dzien jej dostawy. W dostarczonej maszynie do wymiany byly: przeguby, silnik oraz program do
obstugi systemu komputerowego.

Pozwana zatrzymala maszyne, nie odstgpila od umowy, przystapila do jej naprawy. Nie miala czasu na poszukiwanie
nowego dostawcy z uwagi na konieczno$¢ uruchomienia linii produkeyjne;j.

Po dostarczeniu maszyny W. J. pozwanej spblce, zostala ona poinformowana przez producenta urzadzen wchodzacych
w sklad maszyny,



tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o zaprzestaniu prowadzenia wsparcia technicznego dla dostarczonej maszyny W. J.
przez producenta robotéw typu (...) z dniem 24 wrze$nia 2012 r. Niemozno$¢ zapewnienia obstugi technicznej dla
dostarczonej maszyny W. J. wynikala

z ograniczonego dostepu lub nawet braku dostepu do czeSci zamiennych dla tego typu urzadzenia z uwagi na fakt, ze
na dzien sporzadzenia pisma — informacji roboty typu (...) nie byly juz od dtuzszego czasu produkowane w zwigzku
z wprowadzeniem nowocze$niejszego typu urzadzen.

Pozwana nie wszczela od razu po dostarczeniu maszyny pisemnego postepowania reklamacyjnego. Pozwana po
dostarczeniu maszyny zgtosila ustnie powddce, ze dokonala zamo6wienia maszyny nowej - nieuzywanej,

a dostarczono jej 10 - letnia, wyeksploatowana maszyne. Zaczela prowadzi¢ rozmowy ze spétka wloska na temat
obnizenia ceny lub rozlozenia jej na raty. Powigzania kapitalowe miedzy spotkami i cheé zacie$nienia wspoélpracy
powodowaly, ze pozwana nie przywiazywala wiekszej wagi do formalnosci, liczyta na polubowne zalatwienie sprawy.
Z uwagi na powiazania kapitalowe spolek -pozwanej oraz S. V. S.p.A. - rozmowy mialy czesto charakter ustny.
Przedstawiciel S. V. S.p.A. - G. R., z ktérym byly omawiane wszelkie kwestie dotyczace maszyny, byl tez czlonkiem
rady nadzorczej spotki pozwanej. Z tych wzgled6w rozmowy pomiedzy stronami byly prowadzone zwykle telefonicznie
oraz w trakcie przyjazdow G. R. na posiedzenia rady nadzorczej pozwanej.

Rozmowy polubowne miedzy stronami zostaly przerwane z uwagi na postawienie spoiki (...).p.A oraz T. S..p.A. w
stan upadloéci,
a takze Smier¢ G. R..

W dniu 2 lipca 2012 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty naleznoSci wynikajacej z faktury nr (...).

Pozwana kontaktowala sie z reprezentantem powddki - adwokatem wloskim M. P. w celu polubownego rozwigzania
kwestii dostawy sprzetu. W trakcie prowadzonych rozméw pozwana poinformowata powodke

o zaprzestaniu prowadzenia wsparcia technicznego dla dostarczonej maszyny W. J. przez producenta robotéw typu
(...) z dniem 24 wrzeénia 2012 r.

Pozwana dwukrotnie, tj. w dniu 27 lutego 2013 r. i w dniu 28 lutego

2013 r. zwrocila sie do powodki z wnioskiem o uzgodnienie salda wskazujac, ze jej zadluzenie wzgledem powodki
wynosi 195.000 euro. Powodka odpowiedziala, ze zadluzenie wynika z faktury nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2008 r., a
ponad kwote 195.000 euro przystuguja jej odsetki ustawowe od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia zaplaty.

Pozwana zaliczyla nabyta od strony powodowej maszyne na poczet wydatkow rzeczowych na aktywa trwale.

Laczna suma warto$ci rynkowej czterech podstawowych elementéw stanowiska do ciecia woda (maszyna W. J.)
zostala okre§lona na kwote 195.300 zl (na 2008 r.) i nie uwzgledniala kosztow dodatkowych, np. transportu,
demontazu i montazu.

Laczna wielko$¢ kompletu urzadzen nowych w powyzszym okresie wynika z sumy cen ,wyj$ciowych” i wynosi ok.
1.000.000 zl, 1.024.000 zl (248.278 euro).

Sad Okregowy uznat powodztwo za zaslugujace na czeSciowe uwzglednienie wskazujac, ze transgraniczny charakter
wspoOlpracy stron przemawial za zastosowaniem w sprawie przepiséw Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych, otwartej do podpisu w R. w dniu

19 czerwca 1980 r. (Dz. U. UE.C.2005.169.10 ze zm.), w tym art. 3 ust. 1 oraz

art. 4 ust. 1 Konwencji, z ktérych wynika, ze umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Jezeli wybér prawa
wlasciwego dla umowy zgodnie z tym przepisem nie zostal dokonany, umowa podlega prawu panstwa, z ktérym
wykazuje ona najécidlejszy zwigzek.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie udowodnita w zaden sposdb,



ze strony dokonaly wyboru prawa polskiego. Z uwagi na fakt, ze sprzedawca byta spotka z siedzibg we W., przedmiot
sprzedazy pochodzil z W.,

a dostawa i przewoz byly realizowane z terytorium tego panstwa, zastosowanie znajdowalo prawo wloskie w zakresie
umowy sprzedazy. Sad podkreslil jednoczeénie, ze w prawie wloskim obowigzki wynikajace z umowy sprzedazy rzeczy
ruchomych zawartej przez strony majgce siedzibe w réznych panstwach zostaly okre$lone w Konwencji Narodow
Zjednoczonych o miedzynarodowej sprzedazy towaroéw, sporzadzonej w W. 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. nr 1997,
nr 45, poz. 286), ktorej Republika Wloska jest strona. Republika Wloska nie jest natomiast strong Konwencji o
przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w Nowym Y. 14 czerwca 1974 r. (Dz. U.

71997 1., Nt 45 poz. 286 i 287), wobec czego w zakresie przedawnienia zastosowanie znajdowaly przepisy wloskiego
kodeksu cywilnego obejmujace

art. 2934 — 2969. Tymczasem wedlug art. 2934 prawa wloskiego kazde prawo wygasa w wyniku przedawnienia, kiedy
jego posiadacz nie wykonuje go

w terminie okre§lonym przez prawo, a zgodnie z art. 2946 prawa wloskiego,

o ile prawo nie przewiduje inaczej, prawa wygasaja w wyniku przedawnienia

wraz z uplywem dziesieciu lat.

Zwazywszy na to, ze umowa sprzedazy maszyny zostala zawarta
w 2008 r., dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia w chwili zainicjowania postepowania nie uplynal.
Roszczenie powodki nie bylo zatem przedawnione.

Nawigzujac do treSci art. 11 cyt. Konwencji Narodéw Zjednoczonych

o miedzynarodowej sprzedazy towaréw, Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie strony nie zawarly umowy
na pi$mie. Fakt zawarcia umowy i jej tre$¢ wynikal z dokumentéw w postaci zamoéwienia i faktury, ktére okreslily
zar6wno strony czynnoSci, jak tez przedmiot, cene i warunki platnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego bezpodstawne pozostawaly twierdzenia pozwanej jakoby powoddce nie przystugiwala
legitymacja czynna w procesie. Nie budzito watpliwoSci Sadu, ze strong umowy byla T. S..p.A, ktora oprocz spotki
(...).p-A wprost zostala wskazana na zaméwieniu nr (...) jako dostawca. Powddka jako sprzedawca figurowala takze
na li$cie przewozowym i fakturze, za$ S. V. S.p.A byla wspdlnikiem pozwanej spotki.

Odnoszac sie do samej umowy sprzedazy, Sad Okregowy nadmienil, ze

w przepisach Konwencji wiedenskiej z 11 kwietnia 1980 r. normowane sg obowigzki stron wynikajace z tejze umowy.
W mysél jej art. 30, sprzedajacy jest obowiazany dostarczy¢ towary, przekazaé¢ wszelkie dokumenty ich dotyczace
oraz przenie$¢ prawo wlasno$ci towaréw zgodnie z umow3 i ta Konwencja. Zgodnie z art. 53 Konwencji, kupujacy
obowigzany jest zaplaci¢ cene za towary

i przyja¢ dostawe, zgodnie z umowg i ta Konwencja. Zgodnie za$ z art. 50 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
miedzynarodowej sprzedazy towaréow

w razie braku zgodno$ci towaréw z umowa, bez wzgledu na to, czy cena zostala juz zaplacona, czy nie, kupujacy moze
obnizy¢ cene proporcjonalnie do réznicy miedzy warto$cia rzeczywiScie dostarczonych towaréow w chwili dostawy

a wartoS$cig, jaka mialyby w tej chwili towary odpowiadajace umowie. Jezeli jednak sprzedajacy naprawi wszelkie
nieprawidlowoéci w wykonaniu swoich obowigzkéw, zgodnie z art. 37 lub artykulem 48, lub jezeli kupujacy odmawia
przyjecia wykonania przez sprzedajacego, zgodnie z tymi artykulami, kupujacy nie moze obnizy¢ ceny.

W ocenie Sadu Okregowego udowodnienie faktu zawarcia umow, ich tresci i wykonania poprzez dostarczenie towaru
przesadzalo o sprostaniu

przez powodke ciezarowi dowodu w mysl art. 30 Konwencji wiedenskiej. Okolicznoécia, ktéra winna byla wykazaé
pozwana bylto natomiast dokonanie zaplaty (art. 53 tejze Konwencji). Fakt za$, ze zaplaty w zakresie Zzagdanym przez
powddke nie bylo, w tej sprawie byt bezsporny. W szczego6lnosci pozwana nie twierdzila, ze jakakolwiek kwote z
dochodzonej pozwem powoddce zaplacila.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do okoliczno$ci dostarczenia



w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy maszyny uzywanej w miejsce objetej zamdéwieniem nowej maszyny. W
tej sytuacji za zasadne uznal obnizenie ustalonej ceny za maszyne do warto$ci maszyny faktycznie dostarczone;j.
Nastepnie doszedl do wniosku, Zze po obnizeniu ceny pozwana powinna zaplaci¢ powodce 65.414 euro. Biegly
wyliczyl warto$¢ maszyny faktycznie dostarczonej na kwote 195.300 zb. Kurs euro z daty orzekania wynosit 4,3004 zt
(notowania NBP). Tym samym kwota 195.300 zl przeliczona na euro odpowiadala 45.414,38 euro. Do tej kwoty Sad
Okregowy doliczyl wynikajacy z faktury koszt transportu - 20.000 euro. Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze laczny
koszt transportu

i maszyny opiewal na kwote 65.414 euro, ktdra zasadzit na rzecz powodki.

O odsetkach od zasadzonego $§wiadczenia Sad Okregowy orzekl stosownie do

art. 1284 Kodeksu Cywilnego Republiki Wloskiej od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia zaplaty.

Powodztwo dotyczace zadania zaplaty ponad kwote 65.414 euro podlegalo oddaleniu jako nie udowodnione.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl z zastosowaniem art. 100 k.p.c. i wynikajacej z niego zasady
stosunkowego ich rozdzielenia przy przyjeciu, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione w 34%.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla powoédka, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powbddztwo
i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowania, tj.:

a) 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodow i dowolne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
ustalenie, ze przedmiotem zamoéwienia byla nowa maszyna, podczas, gdy:

« nie wynika to z tre$ci zamo6wienia sporzadzonego przez strone pozwana,

« okoliczno$ci zawarcia umowy - w szczegblnosci fakt, ze powodka nie zajmuje sie handlem nowymi maszynami oraz
bardzo krétki okres realizacji zamowienia jednoznacznie wskazuja na to, ze przedmiotem zaméwienia byla maszyna
uzywana, ktorej stan byt stronom znany,

« pozwana zlecila spolce (...).p.A., oprocz T. S..p.A., demontaz i montaz maszyny, a jest faktem notoryjnym, ze nowe
maszyny nie wymagaja demontazu,

« z niekwestionowanego przez strony i uznanego przez Sad za wiarygodny dokumentu - zaméwienia nr (...) z dnia 277
sierpnia 2008 r. wynika, ze spolka (...).p.A., oprocz T. S..p.A., dokonywata demontazu
i montazu maszyny, a jest faktem notoryjnym, ze nowe maszyny nie wymagaja demontazu,

« umodwiona cena za maszyne wynosila 175.000 euro, co odpowiadalo 70% wartoSci maszyny nowej w dacie
dostawy, wyliczonej przez bieglego sadowego, ktéra wynosita 248.278 euro, co w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze
przedmiotem dostawy miala by¢ maszyna uzywana,

« zastosowane przez Sad kryterium ,,ekonomicznej oplacalnosci transakcji” zostalo przyjete calkowicie jednostronnie,
bez uwzglednienia interes6w ekonomicznych powodki, ktora, gdyby przedmiotem sprzedazy miata by¢ maszyna nowa,
sprzedawalaby ja znacznie ponizej wartoSci,

b) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw i dowolne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego ustalenie, ze ,pozwana po dostarczeniu maszyny zglosila ustnie powodce, ze dokonala zamdéwienia maszyny
nowej - nieuzywanej, a dostarczono jej 10-letnia wyeksploatowana maszyne” podczas, gdy zastrzezenia - jezeli
rzeczywiScie mialy miejsce - zgodnie z ustaleniem Sadu byly zglaszane ,przedstawicielowi S. V. S.p.A. G. R.” - i jako
takie nie mogg zosta¢ uznane za o$§wiadczenia zlozone powodowej spolce,



c) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez nadanie prywatnej ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie pozwanej w
toku procesu waloru opinii bieglego i oparcie sie na tym dowodzie przy dokonywaniu ustalenia wartoéci maszyny,
ktore to ustalenia wymagaja wiadomosSci specjalnych,

d) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niezgodne z zasadami logiki uznanie opinii bieglego za przydatna do
orzekania w zakresie ustalenia warto$ci dostarczonej przez powoédke maszyny podczas, gdy w tym zakresie opinia ta
byla sporzadzona w sposéb dowolny bez oparcia o materialy Zrodtowe

i w sposob uniemozliwiajacy jakakolwiek jej weryfikacje,

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 8 ust. 1 Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia
1980 r. (dalej, jako (...)), poprzez bledng wykladnie zawartej przez strony umowy

i bezpodstawne przyjecie, ze przedmiotem zamoéwienia byla nowa maszyna podczas, gdy powodka nie mogla
wiedzie¢, ze pozwana oczekuje dostarczenia maszyny nowej, nie wynikalo to z zamodwienia ani jakiejkolwiek innej
korespondencji, natomiast art. 8 ust. 1 Konwencji wymaga pozytywnej wiedzy, co do zakresu os§wiadczenia woli drugiej
strony,

b) art. 8 ust. 2 Konwencji poprzez bledna wykladnie zawartej przez
strony umowy i bezpodstawne przyjecie, ze przedmiotem zamoéwienia byla nowa maszyna podczas, gdy nie wynika
to z treéci zamowienia, a okoliczno$ci zawarcia umowy - w szczegblnoéci fakt, ze powodka nie zajmuje sie handlem
nowymi maszynami oraz bardzo krotki okres realizacji zamowienia jednoznacznie wskazuja na to, ze przedmiotem
zamoOwienia byla maszyna uzywana, ktorej stan byl stronom znany,

c) art. 8 ust. 3 Konwencji w zw. z art. 9 Konwencji poprzez

bledng wykladnie zawartej przez strony umowy i bezpodstawne przyjecie, ze przedmiotem zamoéwienia byla nowa
maszyna podczas, gdy nie wynika to

z tre$ci zamowienia, a w praktyce podczas swojej wspolpracy pozwana kupowala od powodki maszyny uzywane, a
nadto brak jest jakichkolwiek zgloszen zastrzezen, co do stanu maszyny,

d) art. 39 ust. 1 Konwencji poprzez przyjecie, ze pozwana ma prawo powolywac sie na rzekoma niezgodno$¢ towaru z
umowa pomimo tego, ze nie zawiadomila sprzedajacego o owej niezgodnosci,

e) art. 39 ust. 2 Konwencji poprzez nieuwzglednienie uplywu dwuletniego terminu zawitego do zawiadomienia
sprzedajacej o braku zgodno$ci towaru podczas, gdy bezskuteczny uplyw tego terminu skutkuje wygasnieciem
roszczen,

f) art. 40 Konwencji poprzez jego zastosowanie w sprawie, podczas gdy nie istnialy okolicznoéci dotyczgce stanu
maszyny, o ktérych powodka wiedziala lub ktérych nie mogla nie znac i nie ujawnila ich pozwanej,

g) art. 50 Konwencji poprzez jej zastosowanie w sprawie, podczas gdy nie ziécily sie przeslanki do obnizenia ceny,
bowiem dostarczona maszyna byla zgodna z umowa a niezaleznie od tego pozwana utracila prawo do powolywania
sie na rzekoma niezgodno$¢ towaru z umowa, a nadto pozwana nie dokonata obnizenia ceny, ktore Sad I instancji
moéglby uwzglednié przy orzekaniu,

h) art. 2384 Kodeksu Cywilnego Republiki Wloskiej poprzez naruszenie zasad reprezentacji spotki akcyjnej i przyjecie,
ze oSwiadczenie zlozenie czlonkowi rady nadzorczej osoby trzeciej jest skuteczne wobec powodowej spotki.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 129.586 euro wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi wg prawa wloskiego od dnia 11utego 2009 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow
procesu za obie instancje.

Pozwana odpowiadajac na apelacje wniosta o jej oddalenie, jak réwniez



o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skutecznoéci tego zarzutu nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe,
odnoszace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Niezbedne jest
wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sagdu w zakresie poczynienia ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wykazad, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie taka moc przyznajac (tak post. SN z 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, wyrok SN z 6 lipca 2005 r., III CK 3/05). Dla przyjecia, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow
skarzacy winien wykazaé istotne bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$¢ oceny sadu z do§wiadczeniem zyciowym
brak wszechstronnosci oceny czy bezzasadno$¢ pominiecia dowodow, ktére prowadza do odmiennych wnioskow (tak
SN w wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Sad Okregowy wskazanych kryteriow oceny materialu dowodowego nie naruszyl. Niewystarczajace sa zatem
stwierdzenia apelujacej, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa wadliwe, jak réwniez wskazanie
stanu faktycznego, ktory - zadaniem apelujacej — jest zgodny z rzeczywisto$cia.

W szcezegblnosci nie jest sprzeczne z zasadami z art. 233 k.p.c. przyjecie, ze strona pozwana zamoéwita u powodki nowa
maszyne W. J.. Apelujgca twierdzi, ze nie wynika to z tre$ci zamdwienia, tymczasem oczywistym jest

z logicznego punktu widzenia, ze nalezaloby wskaza¢ w zamowieniu, ze chodzi

0 maszyne stara, gdyz wowczas istotne byloby okreslenie wieku maszyny,

jej stanu technicznego, wymaganych parametréw. Trudno uznac, ze dla kupujacego te dane bylyby obojetne i nie mialy
znaczenia — w szczegblnosSci uzgodnienia konkretnej ceny maszyny, czy bedzie ona kilkuletnia, czy kilkunastoletnia
ijaki ma by¢ jej stan techniczny.

Okoliczno$é wskazywana w apelacji, ze powddka nie zajmuje sie handlem nowymi maszynami nie wynika w ogdle
z materialu dowodowego. Z rejestru I. Handlu, (...), Rzemiosla i (...) w T., gdzie wpisana jest spotka kapitalowa
T. S..p.A.. z siedziba w V. P. we W., przedmiot dzialalnoéci spotki okres$lony jest szeroko i nie wynika z niego
ograniczenie do handlu jedynie starymi maszynami czy urzadzeniami (k. 39 akt). Spdlka nie zglosila zadnych
wnioskéw dowodowych dla wykazania tego twierdzenia — ani

z dokumentéw, ani zeznan $wiadkoéw, czy przedstawiciela spolki jako strony, za$ strona pozwana konsekwentnie
twierdzila, ze zamoéwila u powddki maszyne nowa.

Stusznie Sad Okregowy dla potwierdzenia tego stanowiska powolal sie

na ustalenie, ze pozwana spotka przed zlozeniem zamoéwienia u powodki zapoznawala sie z innymi ofertami na
dostawe nowej maszyny W. J.,

w tym miedzy innymi dysponowata oferta spdtki (...)

z siedzibg w R. w Szwajcarii na zakup tego typu nowej maszyny za kwote 195.450 euro, co $wiadczy o tym, ze
poszukiwala nowej maszyny.

Fakt, ze okres realizacji zamowienia byt krotki w zaden oczywisty sposéb nie wskazuje, ze przedmiotem umowy miata
by¢ maszyna uzywana. Powodka

nie przedstawila dowoddéw, ani nawet twierdzen obrazujacych czas realizacji zamo6wien na maszyny nowe, z czego
ewentualnie mialaby wynika¢ niemozno$¢ realizacji zamoéwienia strony pozwanej w takim czasie.

Nie jest tez z pewnoécia faktem notoryjnym, ze nowe maszyny nie wymagaja demontazu, ktéry w tym przypadku miat
miejsce. Maszyna W. J. jest bardzo duza, sklada sie z kilku elementow: dwbch robotéw, pompy



i kabiny ciecia, zatem bardzo prawdopodobne jest, ze dla celow transportu zaréwno nowa, jak i stara maszyna tego
typu wymaga demontazu.

Apelujaca kwestionujac z jednej strony opinie bieglego sadowego, z drugiej strony powoluje sie na jego wycene nowej
maszyny W. J., uzywajac argumentu, ze skoro wyliczona w opinii warto$¢ jest wyzsza niz ustalona miedzy stronami
cena, to oznacza, ze pozwana zamoOwita maszyne stara.

W przypadku uméw wzajemnych miedzy Swiadczeniami stron zachodzi swoista relacja. Polega ona na tym, ze
$wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Jednak $wiadczenia nie
musza by¢ obiektywnie rownowazne, czy tez ekwiwalentne. Decyduje uznanie samych stron, zatem obiektywna
warto$¢ wzajemnych S§wiadczen nie jest decydujaca (tak komentarz do k.c. pod red. Gerarda Bientka, Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006, wydanie 7, tom 1, ksiega trzecia, Zobowigzania, str. 621).

Zatem ustalona cena miedzy stronami mogla odbiegaé od ceny okre$lonej przez bieglego, tym bardziej, ze po pierwsze
byla ona zblizona do oferty firmy szwajcarskiej, a poza tym firmy (...) i S. V. S.p.A., z ktérg pozwana prowadzila
rozmowy na temat zakupu maszyny W. J. i ktéra wskazala sprzedawce w postaci spolki (...), byly ze soba $cisle
powiazane

i wspolpracowaly ze soba, zatem latwiejsza i oczywista byta w takiej sytuacji mozliwo$¢ wynegocjowania nizszej ceny.

Apelujaca, twierdzac, ze gdyby przedmiotem sprzedazy miala by¢ maszyna nowa, sprzedalaby ja znacznie ponizej
wartosci, nie wykazala w inny sposob jakie byly w tym czasie ceny maszyn W. J. nowych na rynku wloskim i czy
rzeczywiécie maszyna dziesiecioletnia jaka sprzedala stronie pozwanej byla warta 175.000 euro, czyli niewiele mniej
niz cena nowej maszyny tego typu oferowanej przez spolke (...) z siedziba w R.

w Szwajcarii.

Stusznie Sad Okregowy przyjal, Ze strona pozwana zawiadomila, Ze otrzymala maszyne uzywana, zamiast nowe;j.
Niewatpliwie z zeznan prezesa zarzadu pozwanej spotki wynika, ze prowadzil rozmowy na ten temat z G. R., ktory
byl przedstawicielem spoiki (...).p.A., a z ktérym dokonywano wczeéniejszych uzgodnien na temat zakupu maszyny,
ustalenia ceny i innych warunkéw umowy. Spoélka (...) byla spotka zalezng od spolki (...).p.A., a G. R. peknil funkcje
czlonka rady nadzorczej powodowej spotki. Co prawda G. R. nie mozna traktowac jak uprawnionego przedstawiciela
spolki (...), ale w istocie ta spotka pehlila role poérednika w zawarciu umowy, a potem w prowadzeniu rozmoéw
zwigzanych z dostarczeniem towaru niezgodnego z umowa. O takiej wiodacej pozycji spolki (...) $wiadezy nie tylko
fakt prowadzenia jedynie przez przedstawiciela tej spotki rozméw zwigzanych zaré6wno z zawarciem, jak

i z wykonaniem umowy sprzedazy maszyny W. J. na rzecz spotki (...), ale takze wskazanie tej spoéiki jako
pierwszoplanowej obok spolki (...) jako dostawcy maszyny.

(...) powiazan spolek spowodowal, ze strony cze$¢ czynno$ci podejmowaly w nieformalny sposob, nie przywiazujac
wagi do dopehienia pewnych formalnych obowiazkéw, doktadnego udokumentowania poszczeg6lnych czynnosci, czy
prowadzenia rozmow z osobami wladciwie umocowanymi do dzialania w imieniu poszczegdlnych podmiotow.

Jednak o tyle nie ma to decydujacego znaczenia dla ustalenia kwestii prawidlowego zawiadomienia strony powodowej
o dostarczeniu maszyny W. J. niezgodnej z umowg, ze po pierwsze Spolka (...) musiata mie¢ wiedze

o tym zaréwno z nieformalnych rozméw z G. R., z ktérym pozwana negocjowala warunki obnizenia ptatnosci, a takze
z korespondencji mailowej,

o czym $wiadczy fakt, ze powodowa spoétka, mimo wystawienia faktury w dniu

8 wrzes$nia 2008 r. z data platno$ci na 31 stycznia 2009 r., po raz pierwszy, wobec braku uregulowania naleznosci,
skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty dopiero 2 lipca 2012 r.

Poza tym, skoro zamodwienie dotyczylo maszyny nowej, to spolka (...) dostarczajac maszyne starg, uzywang musiata
wiedzie¢, ze jest to towar niezgodny z umows.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. w zwigzku



z art. 245 k.p.c.

Sad Okregowy powolal sie co prawda w uzasadnieniu na prywatna ekspertyze sporzadzona na zlecenie strony
pozwanej, przytaczajac jej fragmenty, ale nie ustalil warto$ci maszyny W. J. na jej podstawie, a na podstawie opinii
bieglego sadowego, mgr inz. E. Z..

Strona powodowa co prawda kwestionowala opinie tego bieglego, wnoszac o dopuszczenie dowodu z innego bieglego
sadowego dla wyceny wartoéci spornej maszyny, ale Sad formalnie nie oddalil tego wniosku, a strona powodowa co
prawda zlozyla zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., jednak powolujac sie jedynie na okoliczno$¢, ze biegly
nie zawiadomil strony powodowej o terminie ogledzin maszyny W. J., za§ w apelacji apelujaca nie zglosita zarzutéw
procesowych w tym zakresie, ani nie ponowila wniosku o dopuszczenie dowodu z innego bieglego sadowego.

Nie sa réwniez trafne zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, Ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy Konwencji Narodow
Zjednoczonych o miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w W. dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U.
71997 I., NI 45, poz., 286 — dalej Konwencja).

Nie doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji, zgodnie z ktérym:

1) w rozumieniu Konwencji o§wiadczenia oraz inne postepowanie strony nalezy interpretowac zgodnie z jej zamiarem,
jezeli druga strona wiedziala lub nie mogla nie wiedzie¢, jaki byl ten zamiar.

2) Jezeli ustep poprzedni nie moze by¢ zastosowany, oSwiadczenia oraz inne postepowanie strony nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, w jaki rozumowalaby osoba rozsadna, tego samego rodzaju co druga strona w tych
samych okolicznoéciach.

3) Ustalajac zamiar strony lub rozumowanie osoby rozsadnej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie istotne okoliczno$ci
danego przypadku, w tym réwniez negocjacje, wszelkie praktyki ustalone miedzy stronami, zwyczaje oraz p6Zniejsze
postepowanie stron.

Jak juz omo6wiono wcze$niej, skoro w zamoéwieniu na maszyne W. J. strony nie zawarly zadnych warunkéw co do
wieku maszyny, jej stanu technicznego czy innych parametréw, to oznacza, ze strona powodowa miala zamiar zamowié
maszyne nowg, o czym $wiadcza ponadto okoliczno$ci sprawdzania ofert innych firm dotyczacych nowej maszyny
typu W. J.,

a takze zblizona cena uzgodniona miedzy stronami, do ceny z jednej z ofert sprzedazy nowej maszyny.

W przedstawiony sposob niewatpliwie rozumowalaby takze osoba rozsadna bedaca przedsiebiorca, ktéra w sytuacji
gdyby chciala zakupi¢ maszyne uzywana, bylaby zainteresowana w sprecyzowaniu wszelkich warunkéow, jakim
maszyna mialaby odpowiadaé, aby wydatkujac znaczaca kwote z tytulu ceny, zyska¢ maszyne nie uszkodzona,
sprawna, niezbyt stara, ktéra moglaby by¢ uzywana przez dtuzszy czas w miare bezawaryjnie.

Z materialu dowodowego nie wynikajga inne okolicznos$ci, ktore wskazywalyby na odmienny zamiar stron — w
szczegoblnosci nie poparte dowodami jest twierdzenie, ze powodka nie zajmowatla sie handlem nowymi maszynami, czy
twierdzenie, ze stosunkowo kroétki czas realizacji zamédwienia nie byt wystarczajacy do nabycia i dostarczenia maszyny
nowej. Nie wiadomo

zjakiego dowodu mialoby wynikac, ze powodowa spolka juz wezesniej dostarczata stronie pozwanej uzywane maszyny,
skoro nie przedstawiono zadnych dokumentéw w tym zakresie, nie zgloszono nikogo do przestuchania

w charakterze strony, za$ przestuchany prezes zarzadu pozwanej spolki zeznal, ze nie znal nikogo ze spo6iki (...), nie
miat do czynienia z nikim z tej spo6tki

inie twierdzil, ze z ta spotka utrzymywal weze$niej jakie§ kontakty handlowe.



Nie Swiadczy o zakupie maszyny starej cena okreS§lona w zaméwieniu, gdyz po pierwsze strony korzystajace z ustug
posrednika — spolki (...).p.A. powiazanej kapitalowo ze strona pozwana mogly wynegocjowaé nizsza cene, a poza tym,
to i tak nie bylaby cena odpowiednia za maszyne dostarczong przez strone powodowg, bo jak wyliczyl biegly sadowy
cena ta winna wynosic 45.414,38 euro (plus koszty transportu 20.000 euro).

Jak juz wskazano wcze$niej, w zwigzku z powigzaniami spodlek uczestniczacych w zawieraniu umowy, dalsze
postepowanie strony pozwanej

w zwiazku z dostarczeniem jej maszyny niezgodnej z umowa miato odformalizowany charakter. Po pierwsze pozwana
zdecydowala o przyjeciu takiej maszyny, bo musiala w krotkim czasie rozpoczaé produkcje, po drugie zainicjowala
rozmowy o sposobie zalatwienia kwestii ewentualnego obnizenia ceny lub przyjecia innego korzystnego rozwiazania z
G. R., zktorym wezeéniej prowadzila negocjacje co do zakupu maszyny W. J. i ktérego traktowala jako przedstawiciela
kontrahenta, pozostajac w przekonaniu, ze strona umowy réwniez dazy do polubownego zalatwienia sprawy, skoro
nie domaga sie zaplaty kwoty wynikajacej z faktury mimo uplywu kilku lat od daty ptatnosci w fakturze.

Nie mozna méwi¢ o uznaniu dlugu przez strone pozwana, tylko w oparciu o ksiegowe uzgodnienie sald. Z wniosku
o uzgodnienie sald z 27 lutego 2013 r. podpisanego jedynie przez gléwnego ksiegowego, nie upowaznionego do
reprezentowania spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia wynika jedynie, ze zwrdcono sie o potwierdzenie sald tylko
dla potrzeb sprawozdan (...) spokki (...). Prezes zarzadu pozwanej spoiki przestuchiwany

w charakterze strony zeznal, ze dzial ksiegowo$ci wystapil o uzgodnienie sald

z wlasnej inicjatywy, nie informujac go o tym. Trudno zatem ten wniosek traktowaé jako o$wiadczenie wiedzy i
jednocze$nie o$wiadczenie woli spolki (...) co do uznania dlugu wobec powodowej spoiki (...)

w zakresie kwoty 195.000 euro.

Nie mozna podzieli¢ zarzutow naruszenia art. 38 i 39 Konwencji.

Przepisy te wymagaja okre$lonych aktéw starannosci w zakresie powiadamiania sprzedajacego o niezgodnosci
zakupionego towaru z umowa

i przewiduja wygaéniecie prawa do powolywania sie na taka niezgodno$c, je$li kupujacy nie zawiadomi o tym
sprzedawcy najpozniej w ciagu dwoch lat od daty, w ktorej towar zostal rzeczywiScie wydany (art. 39 ust. 2 Konwencji).

W tym przypadku po pierwsze od momentu dostarczenia pozwanej spélce maszyny W. J. trwaly rozmowy co do kwestii
obnizenia ceny albo przyjecia innego korzystnego dla pozwanej rozwigzania, np. rozlozenia ceny na raty, przy czym
strona pozwana wyraznie stwierdzila w mailu z dnia 14 kwietnia 2009 r., Ze cena maszyny sprzedanej przez spotke
(...) jest dla niej za wysoka.

Jednak Sad Okregowy prawidlowo powolal sie w niniejszej sprawie na przepis art. 40 Konwencji, wedlug ktérego:
sprzedajacy nie moze powolywac sie na przepisy artykuldow 38 i 39, jezeli brak zgodno$ci towaru z umowa dotyczy
faktow, o ktorych wiedzial lub ktérych nie mogt nie znac i ktérych nie ujawnit kupujacemu.

Jak juz wcze$niej wskazano, z samego zamoéwienia wynikalo, Ze strona pozwana zaméwila nowa maszyne W. J., z
czego strona powodowa jako przedsiebiorca nie mogla nie zdawac sobie sprawy, a mimo to wyslala do powodki starg
maszyne nie ujawniajac tego wczesniej kupujace;j.

Zatem nie ma znaczenia wobec powyzszego powolywanie sie przez powodke na zasady z art. 38 i 39 Konwencji.

Nie doszlo ponadto do naruszenia art. 50 Konwencji, dajacego podstawe do obnizenia ceny przez kupujacego w
przypadku braku zgodno$ci towaru

z umow3. Z przepisu tego nie wynika, aby kupujacy byl zobowiazany do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia
o obnizeniu ceny w okreslonej formie

i w okreSlonym czasie. Wystarczajace jest zatem kazde zachowanie sie osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny. Pozwana spotka ujawnita wole co do obnizenia ceny za maszyne W. J. dostarczona jej niezgodnie z
umowa, najpierw prowadzac negocjacje w tym zakresie, a nastepnie juz w procesie



o zaplate ceny z umowy, zadajac poczatkowo oddalenia powoddztwa, a nastepnie akceptujac wyliczenie wartosci
maszyny przez bieglego na nizsza kwote niz wynikajaca z umowy, nie zaskarzajac wyroku zasadzajacego te kwote

w wysokoSci 65.414 euro. Zachowania te byly ujawniane wobec pelnomocnika ustanowionego przez osoby
upowaznione do reprezentacji powodowej spotki wedtug art. 2384 Kodeksu Cywilnego Republiki Wloskie;j.

Apelacja podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia pelnomocnika naleznego na rzecz strony pozwanej okreslono na podstawie § 2 pkt. 7
1§ 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).



