Sygn. akt I ACa 1061/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Dorota Ochalska - Gola

Sedziowie SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska ( spr .)
del . S O Krzysztof Wojcik

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w P.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w £., M. E. (1), M. E. (2) 1 A. S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt I C 1044/14

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1061/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2014 roku, skierowanym przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w L., M. L. (1), A. S. oraz M. L. (2), powod (...) Spolka Akecyjna z siedzibg w P. wnidst o zasadzenie od
pozwanych solidarnie kwoty 382.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 8 maja 2014 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt I Nc 199/14, Sad
Okregowy w Lodzi nakazal, aby pozwani solidarnie zaplacili powodowi kwote 382.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokoS$ci 11.992 zt.

Pozwany A. S. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Wniost o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie kosztdw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal na brak swojej legitymacji biernej,
nieudowodnienie wysokoSci zadania, wadliwe wypelnienie weksla-niezgodnie z porozumieniem, niewazno$¢ weksla
wobec braku warunkéw formalnych weksla i niewazno$c¢ poreczenia, brak stosunku podstawowego, zobowigzujacego
go do zaplaty 382.000 zl oraz niewazno$¢ uméw o wspoélprace zawartych pomiedzy pozwang spotka, a powodem.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2016 roku, wydanym w sprawie I C 1044/14 Sad Okregowy w Lodzi:



- zasadzitod M. L. (1), A. S. oraz M. L. (2) solidarnie na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. kwote 382.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 11.992 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

- nadto ustalil, ze M. L. (1), A. S. oraz M. L. (2) w zakresie obowigzku zaplaty kwot: 382.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 1lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty oraz 11.992 z} tytulem kosztéw procesu odpowiadaja solidarnie z (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w L., zobowiazana do zaplaty w/w kwot prawomocnym wobec niej nakazem zaplaty
Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I Nc 199/14;

- nie obciazyl pozwanych obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. laczyly z powodem trzy umowy o wspolprace gospodarcza,
polegajaca na prowadzeniu przez pozwanych, bedacych franczyzobiorcami restauracji (...) oraz W., w tym dwie
pierwsze zawarto dnia 16 listopada 2009 roku na lokale restauracyjne o numerach 314 oraz 16 w Centrum Handlowym
(...) przy ulicy (...). Trzecia umowe zawarto dnia 10 sierpnia 2010 roku dla lokalu polozonego w L. przy ulicy (...).
Umowy z dnia 16 listopada 2009 roku w imieniu pozwanej spo6lki z ograniczonga odpowiedzialnoécia (...) podpisata
prezes zarzadu M. L. (1).

Przedmiotem uméw mialo by¢ prowadzenie restauracji (...) oraz W., oferowanie i sprzedaz ushug gastronomicznych
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek z wykorzystaniem znakéw towarowych i know-how i zgodnie wytycznymi
powoda oraz przepisami prawa. W kazdej z umow strony ustalily wysoko§¢ naleznej powodowi oplaty wstepnej za
przekazanie know-how oraz wysoko$¢ miesiecznych oplat za jego wykorzystywanie, naliczonej do przychodu netto w
wysokosci zgodnej z tabela zalaczona do uméw. Nadto w zakresie prowadzonej restauracji (...) przy ulicy (...) w L.
pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zobowiazala sie do regulowania czynszu za podnajem
lokalu oraz kosztow eksploatacji lokalu. W grudniu 2010 roku strona pozwana przestala na biezaco regulowaé swoje
zobowiazania.

Dnia 29 pazdziernika 2010 roku powdd zawarl z (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna w K. umowe o przelew
wierzytelno$ci z tytulu umow o wspdlpracy, zawartych z restauratorami dziatajacymi w sieci lokali nalezacych do (...)
S.A.

Dnia 23 listopada 2010 roku M. L. (2), jako prokurent pozwanej spdtki potwierdzit odbiér zawiadomienia o przelewie
wierzytelno$ci z tytulu umowy o wspoélpracy zawartej dnia 10 sierpnia 2010 roku.

W dniu 14 lipca 2011 roku powdd zawart z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., reprezentowang przez A.
S., jako prezesa zarzadu i M. L. (1), jako wiceprezesa zarzadu porozumienie w sprawie splaty zadluzenia. Wskazano w
nim, ze z tytutu }aczacych strony umoéw o wspdlpracy-dwoch z dnia 16 listopada 2009 roku oraz z dnia 10 sierpnia 2010
roku powod popadt w zwloke w regulowaniu swoich zobowigzan platniczych i na 22 czerwea 2011 roku kwota zalegloéci
stanowi 396.096, 20 zlotych, za$ odsetki od tej kwoty to 46.781,95 zlotych. W porozumieniu pozwana spo6tka uznata
swdj dlug zaréwno co do naleznoéci gtownej, jak i odsetek ustawowych. Strony zgodnie ustalily, ze zadluzenie bedzie
splacane w ratach przez okres 24 miesiecy w kwotach po 16.504,01 zlotych oraz kolejnych szes¢ rat to zalegle odsetki
w kwotach po 16.955,19 zlotych miesiecznie. W porozumieniu okreslono rowniez, ze w razie op6znienia z platnoScia
ktorejkolwiek z rat powodowi naleza sie odsetki, a w razie braku zaplaty dwoch rat, powod bedzie uprawniony do
zlozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu porozumienia.

Na zabezpieczenie splaty zobowigzan wobec powoda, okre§lonych porozumieniem wystawiono dnia 14 lipca 2011
weksel in blanco.



Pozwani M. L. (1) oraz A. S. zlozyli na wekslu podpisy. Na odwrocie weksla po stowach ,,poreczam za wystawce” podpisy
zlozyli M. L. (1), A. S. oraz M. L. (2).

Do weksla dolaczono deklaracje wekslowa, wystawiong przez NIL Spotke z.0.0 w L. oraz M. L. (2), M. L. (1) oraz A. S.,
jako poreczycieli weksla wlasnego, upowazniajac powoda do wypeklienia weksla wlasnego in blanco zlozonego przy
zawarciu porozumienia z dnia 14 lipca 2011 roku na sume odpowiadajaca wysokosci roszczen powoda z naleznoéciami
ubocznymi.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2011 roku, doreczonym dnia 3 pazdziernika 2011 roku powdd wezwat spotke (...) do zaplaty
w terminie 7 dni dwdch zaleglych rat w kwotach po 16.504,01zt z terminami platno$ci na 25 sierpnia 2011 roku oraz
25 wrze$nia 2011 roku.

Pismem z dnia 22 listopada 2011 roku powdd zlozyl pozwanej spolce o§wiadczenie o rozwigzaniu porozumienia z dnia
14 lipca 2011 roku wobec braku splat rat okre$lonych porozumieniem i wezwal do zaplaty calej sumy w wysoko$ci
456.383, 20 zl.

Pismem z dnia 29 listopada 2011 roku M. L. (2) poinformowal powoda, ze zbyl udzialy w spélce (...) na rzecz (...)
spoiki z 0.0. reprezentowanej przez A. S..

Pismem z dnia 11 stycznia 2013 roku powd6d zawiadomil pozwanych o wypelnieniu weksla na kwote 382.000 zlotych
i wezwal do jego wykupu w terminie do dnia 31 stycznia 2013 roku.

Znajdujace sie na wekslu, deklaracji wekslowej i porozumieniu z dnia 14 lipca 2011 r. podpisy o tresci (...) sporzadzil
samodzielnie i wlasnorecznie pozwany A. S..

W okresie od 20 maja 2009 roku do 22 czerwca 2011 roku pozwana spétka dokonala na rzecz powoda platnosci na
kwote 580.872,01 zlotych, a w okresie od 22 czerwca 2011 roku do 2 listopada 2011 roku wplaty wyniosly 136.470,99 zt
izaliczono je na poczet zalegloéci objetych porozumieniem z 14 lipca 2011 roku oraz biezacych platnosci, a dokladniej
kwote 44.704,64zt na poczet wynoszacych na 22 czerwca 2011 roku zobowigzan strony pozwanej 485.861,88 zl., kwote
za$ 91.766,35 zl na biezace zobowigzania zgodnie z w/w porozumieniem z 14 lipca 2011 roku.

Stan zobowigzan na 22 czerwca 2011 roku wynosit 442. 878,15 w tym 396.096,20 z} tytulem naleznoéci glownej
i 47.781,95 z} tytulem odsetek i byl zanizony o kwote 42.983,79 zt w stosunku do wykazywanego w ksiegach
rachunkowych zobowigzania na kwote 485.861,88 zlotych. Na kwiecien 2012 zaleglo$¢ strony pozwanej wobec
powoda wynosi 808.222,04 zl.

W/w kwota uwzglednia dokonana przez pozwana spdtke wplate w wysokosci 244.000 tytulem oplaty za przekazanie
know-how.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw oraz opinii bieglych: grafologa M. H. iz
zakresu rachunkowos$ci M. B.. Sad nie znalazl podstaw, aby odmowic¢ wiary dowodowi z opinii biegltego M. H.-biegly
sadowy przekonujaco uzasadnil w opinii pisemnej dlaczego w jego ocenie sporne podpisy zostaly naniesione przez
pozwanego. Wskazal na zastosowane metody badawcze oraz uzyty specjalistyczny sprzet badawczy, ktore pozwolily
na stwierdzenie zgodno$ci grafizmu konfrontowanych przez niego materialéw. Wbrew twierdzeniom A. S. opinia nie
wymagala uzupehienia, ani dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu grafologii.

W podobny sposéb Sad ocenit opinie bieglej M. B., ktéra jednoznacznie wskazala, ze wysoko$¢ dochodzonego przez
powoda roszczenia jest uzasadniona. Nadto opinia pisemna zostala przez biegla potwierdzona w uzupelniajacych
wyjasnieniach wyrazonych na pi$mie dnia 20 listopada 2015 roku. Sad Okregowy nie zgodzil sie z bardzo ogdlnymi
zarzutami pozwanego, ze opinia wymaga uzupelnienia z uwagi na brak wyjaénienia czy wysokos§¢ dochodzonego
roszczenia zostala obliczona wlasciwie. Biegla przedstawila bardzo precyzyjnie swoje wyliczenia, poparte
szczegOlowymi zestawieniami, w tym tabelarycznymi wszystkich platnosci pomiedzy stronami i udokumentowanymi



dowodami ksiegowymi. Wskazala réwniez, ze nie uwzglednila w platnoéciach od pozwanych oplaty wstepnej,
albowiem z zapiséw ksiegowych nie wynika, aby pozwani ja uiécili. A nie przedstawili oni innych dokumentow,
ktére dowodzilyby, Ze oplata zostala uregulowana. Ze stanowiska pozwanego nie wynika, aby kwestionowal on
przedstawione pozycje w zestawieniu nieuregulowanych platnosci, jako niezgodne z zapisami z ksiag.

Tak ustalony stan faktyczny sktonil Sad Okregowy do uwzglednienia powodztwa.

Sad wskazal, ze strony taczy zobowiazanie wekslowe uregulowane przepisami art. 921° k.c. i ustawa z dnia 28 kwietnia
1936 roku prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282). Wymogi formalne dla weksli wlasnych okreéla art. 101 prawa
wekslowego, natomiast elementy konstytutywne weksla trasowanego - art. 1 prawa wekslowego. Pod wzgledem
materialnym istotne jest inkorporowanie o$wiadczen woli os6b wystepujacych w stosunku wekslowym, bowiem
te decyduja o charakterze zobowiazania i jego warunkach. Do powstania zobowigzania wekslowego konieczne jest
wystawienie dokumentu, odpowiadajgcego przewidzianym w ustawie wymaganiom formalnym oraz -w przypadku
wydania weksla in blanco- umowie miedzy wystawca weksla, a remitentem, ktéra okresla sposéb jego wypekienia.
Sad podkreslil, ze jezeli weksel w chwili jego wystawienia byl wekslem niezupelnym (in blanco) i jednoczeénie
gwarancyjnym, a posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, to przysluguja mu roszczenia tak ze stosunku
podstawowego jak i z weksla, a abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega istotnemu oslabieniu. Dluznik
moze podnie$¢ w stosunku do wierzyciela wekslowego zarzuty nie tylko formalne, ale réwniez z treSci zawartego
porozumienia (a w szczegdlnoéci zarzut wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem) i z laczacego strony
stosunku podstawowego art 10 i 17 prawa wekslowego.

W tej sprawie weksel zostal wystawiony w powiazaniu z zawartymi przez strony umowami o wspoélpracy, a nastepnie
w porozumieniem z dnia 14 lipca 2011 roku. Wierzyciel, ktory przyjal weksel jest zobowigzany najpierw szukaé
zaspokojenia przez dochodzenie swej wierzytelnoSci z weksla. Abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego
sprawia, ze posiadacz weksla moze wytoczy¢ na podstawie weksla powodztwo przeciw wszystkim dluznikom
wekslowym, choc¢by nie zawarl z nimi zadnej umowy. Nie musi przy tym wykaza¢ ani podstawy gospodarczej
zobowiazania, ani tez jego istnienia.

Sad meriti zanalizowal szczegdlowo warunki formalne weksla wlasnego, wynikajace z art. 101 prawa wekslowego.
Wskazat dalej, ze weksel wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy, co najmniej podpis wystawcy zlozony w
zamiarze zaciaggniecia zobowigzania wekslowego. Nie budzi przy tym watpliwos$ci mozliwo$¢ udzielenia poreczenia na
wekslu in blanco. Zgodnie z art. 30 prawa wekslowego poreczenie udzielone na wekslu in blanco zabezpiecza zaplate
weksla, a nie wykonanie zobowigzania zabezpieczonego wekslem. A. S., M. L. (1) oraz M. L. (2), udzielajac poreczenia
na wekslu in blanco, podpisali réwniez deklaracje o tresci deklaracji podpisanej przez wystawce. Jezeli poreczyciele
nie wskazali w deklaracji zadnej kwoty, przyjmuje sie, ze poreczyli za zobowiazanie zaciagniete przez wystawce weksla
do pelnej jego wysokosci.

Taka tez funkcje ma weksel ztozony w tej sprawie, na ktorym oparto dochodzone roszczenie. Kwestionujacy swoje
podpisy na wekslu i deklaracji wekslowej A. S. nie wykazal, aby podpisy te nie zostaly naniesione przez niego. Pozostale
elementy weksla zostaly wypelnione przez powoda.

Odnoszac sie do zarzutow, dotyczacych wysokosSci zobowiagzania z umowy zawartej z powodem Sad I instancji wskazal,
ze ciezar dowodu wypelienia weksla niezgodnie z umowa cigzy na wekslowo zobowiazanym - w orzecznictwie
jednolity jest poglad zakladajacy, ze w takim wypadku nie nastepuje przeniesienie ciezaru dowodu na wierzyciela
wekslowego.

W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze przy wekslu in blanco sporzadzono deklaracje wekslowa. Pozwani
podnosili niezgodno$¢ wypelienia weksla z zawartym porozumieniem z uwagi na dokonanie oplaty wstepnej i
pozostalych wplat (nie okreslajac ich wysoko$ci).Nadto wskazywali na niewazno$¢ weksla i niewaznos¢ uméw o
wspolprace, zawartych z powodem, bowiem umowy podpisal tylko T. M.. Sad Okregowy przyjal jednak, ze wszystkie
umowy sa podpisane, a nadto kazda ze stron jest parafowana przez dwoch wiceprezeséw zarzadu T. M. oraz B. B.,



za$ okoliczno$¢, ze wstepna cze$¢ umowy pomija dane B. B. nie wplywa w zaden sposdb na wazno$¢ uméw zawartych
przez strony.

Odno$nie do wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem Sad Okregowy podkreslil, ze dluznicy wekslowi winni
byli wykazaé splate zobowigzania i jej wysoko$¢ stosownym dokumentem. Tymczasem pozwani, oprocz dowodu z
przestuchania A. S. w charakterze pozwanego, ktéremu Sad odmoéwit wiary, nie przedstawili zadnego wiecej dowodu
na potwierdzenie swojej wersji. Dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci potwierdzil stanowisko
powoda.

Odnoénie do zarzutu A. S., ze w dacie podpisywania weksla in blanco nie moégl sklada¢ o$wiadczen woli w
imieniu spolki (...), bo nie byl uprawniony do jej reprezentacji, Sad podkreslil, ze pozwany nie przedstawil zadnych
dokumentéw na potwierdzenie tej okolicznoSci. A nawet gdyby przyja¢ twierdzenia A. S., to i tak odpowiada
on wekslowo na podstawie art. 8 prawa wekslowego - brak badz przekroczenie umocowania, pociaga za sobg
ten skutek, ze pelnomocnik sam zaciaga zobowiazanie wekslowe. Wykazanie, ze powod wiedzial o braku takiego
umocowania obcigza zgodnie z art 6 kc strone pozwana. Poza wszystkim M. L. (1) oraz A. S. sa odpowiedzialni
wekslowo za zaciagniete wlasne zobowigzanie, jako wystawcy, zas§ M. L. (2), jako poreczyciel. Przy przyjeciu za$
waznego zobowiazania spdtki odpowiedzialnosé (...), M. L. (1) oraz M. L. (2) bedzie odpowiedzialno$cia poreczycieli
wekslowych, wynikajaca z art. 32 prawa wekslowego. Skutkiem udzielenia poreczenia (,,poreczam za wystawce”) bylo
powstanie zobowigzania pozwanych (poreczycieli) wobec powoda. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten,
za kogo poreczyt.

Wreszcie Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanych o braku legitymacji powoda do zadania zaplaty dochodzonej
pozwem kwoty, a to wobec zawarcia przez powoda z bankiem umowy dnia 29 pazdziernika 2010 roku o
przelewie wierzytelno$ci z tytulu umowy wspoélpracy, zawartej z pozwana spotka. Umowa przelewu wierzytelnosci
dotyczyla wylacznie umowy, zawartej dnia 10 sierpnia 2010 roku. Nadto przelew nastepowal z zastrzezeniem
warunku rozwiazujacego, jakim bylo zaspokojenie wierzytelno$ci banku z tytulu dlugu wynikajacego z umowy
restrukturyzacyjnej, w wyniku ktérego nastgpi¢ mial przelew zwrotny wierzytelno$ci na cedenta, potwierdzony
pisemnym oéwiadczeniem banku przestanym w terminie 7 dni od ziszczenia sie warunku. Bank zatem miat stac sie
uprawnionym do realizacji praw z umowy dopiero po splacie calej kwoty oraz pisemnym wezwaniu pozwanych przez
bank. Nadto strony zawarly dnia 14 lipca 2011 roku porozumienie, ktére w ocenie Sadu Okregowego stanowi wlasciwe
uznanie dlugu przez pozwana spoltke - zostalo zlozone przez pozwana spolke, ktdra w jego tresci potwierdzila swoje
zobowiazanie, wynikajace z zawartych wcze$niej uméw o wspolprace, ustalila jego tre$é, zakres i termin spelnienia
$wiadczenia. O$wiadczenie to zostalo przyjete przez wierzyciela, ktory dochodzi zaplaty nalezno$ci w wysokosci i na
warunkach ustalonych tylko w tym porozumieniu.

W dniu 11 stycznia 2013 roku powéd przedstawil pozwanym weksel do zaplaty, udzielajac terminu do dnia 31 stycznia
2013 roku do jego wykupienia. Zgodnie z art. 47 prawa wekslowego w zw. z art. 103 prawa wekslowego, wszyscy
dtuznicy wekslowi (w rozpoznawanej sprawie pozwani) odpowiadaja solidarnie wobec posiadacza weksla, bedacego
wierzycielem. Posiadacz weksla moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu lub wszystkim dtuznikom wedlug swego
uznania, a zatem bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali. Kazdy za$ z dluznikéw solidarnych jest
zobowigzany wobec wierzyciela do spelnienia calo$ci §wiadczenia (art. 366 § 1 kc).

W rozpoznawanej sprawie powdd wnosil o zasadzenie tylko sumy wekslowej. Odsetki ustawowe liczone byly od dnia
nastepnego po uplywie terminu udzielonego do zaplaty naleznoci.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 roku oddalono wnioski pozwanego A. S. o dopuszczenie dowodéw z
opinii innych bieglych z zakresu ksiegowo$ci oraz grafologii oraz dopuszczenie dowodéw z uzupekiajacych opinii
w/w bieglych. Biegla z zakresu rachunkowo$ci w dniu 20 listopada 2015 roku dodatkowo wyjasnila kwestie objete
zastrzezeniami A. S., zgloszonymi przez niego w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2015 roku. Pismo z uzupelniajacym
stanowiskiem bieglej M. B. doreczono pelnomocnikowi A. S., ktory nie zglosil zadnych zastrzezen do opinii. Wobec
tego wniosek pozwanego A. S. o uzupelienie opinii M. B. badz dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu



rachunkowosci Sad ocenil, jako sp6Zniony w rozumieniu art. 207 par. 6 kpc. Wobec kategorycznej opinii biegltego
grafologa Sad Okregowy nie znalazl podstaw do jej kwestionowania czy uzupelniania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpe, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Pozwani, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzani sa do solidarnego zwrotu powodowi poniesionych
przez niego kosztéw procesu, obejmujacych 7.217 zlotych z tytulu zastepstwa procesowego (stosownie do § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa(17 z1) a
nadto uiszczong oplate od pozwu w wysokoSci 4.775 zl.

Wobec niewniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
Sad ustalil, ze M. L. (1), A. S. oraz M. L. (2) w zakresie obowigzku zaplaty kwot: 382.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 1lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty oraz 11.992 zl tytulem kosztéw procesu odpowiadaja solidarnie z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L., zobowigzang do zaplaty niniejszych kwot prawomocnym wobec niej nakazem
zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I Nc 199/14.

Stosownie natomiast do przepisu art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zwigzku z art. 102 k.p.c. nie obciazono pozwanych obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Powyzszy wyrok w cze$ci uwzgledniajgcej powodztwo oraz zasadzajacej koszty procesu zaskarzyt A. S..
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:
1) przepis6w postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, sprowadzajace sie do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw wobec zaniechania dokonania wnikliwej i wszechstronnej oceny zasadnosci twierdzen pozwanego
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, a oparcie sie wylacznie na niespdjnych
twierdzeniach powd6dki, wynikajacych z jej wlasnych dokumentéw prywatnych;

b) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie wobec
bezzasadnego oddalenia wnioskoéw dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowoddw z opinii innego bieglego z
zakresu kryminalistycznych badan identyfikacyjnych podpiséw oraz z zakresu rachunkowoéci, w sytuacji, gdy wnioski
te zmierzaly do wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. nieistnienia roszczenia powodki,

c) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wobec uwzglednienia powddztwa w catoéci,
w sytuacji gdy powddka nie udowodnila po mysli powolanych powyzej przepiséw swojego roszczenia co do zasady,
jak i co do wysoko$ci;

d) z ostroznoSci procesowej art.102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach sprawy
Sad Okregowy powinien odstapi¢ od obcigzania pozwanego kosztami postepowania sadowego w caloSci na podstawie
wyrazonej w tym przepisie zasady stlusznosci;

2) przepiséw prawa materialnego, a to:

a. art. 921 6 k.c. oraz art. 101, art. 30, art. 8 i art. 103 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie powddztwa w catosSci, podczas gdy weksel in blanco nie spelnia
warunkow formalnych waznoSci weksla,



- pozwany A. S., dzialajac jako osoba fizyczna nigdy nie podpisywatl weksla, stanowigcego zabezpieczenie roszczen
powddki, majacych wynikaé z porozumienia, nadto A. S. nie podpisywal ani nie byl obecny przy podpisywaniu zadnej
z trzech dolaczonych do pozwu uméw o wspdlpracy, zawartych z powodka, a stanowiacych faktycznag podstawe
dochodzonego powodztwa,

- pozwany A. S., jesli w ogdle, to zlozyl o§wiadczenie w imieniu spdlki (...), o czym powoddka wiedziala, wobec czego
A. S. nie jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powo6dki zadnej kwoty, w szczeg6lnoéci kwoty objetej powddztwem,

- weksel zostal wypelniony na kwote nieodpowiadajacg wartosci zadluzenia spolki (...) wzgledem strony powodowej,

- powddka dokonala przelewu swej wierzytelnoéci, jaka jej rzekomo przystuguje wzgledem (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w
L. z tytulu umowy o wspélpracy z dnia 10.08.2010 r. i w tym zakresie nie jest uprawniona do wystepowania o zaplate
nalezno$ci wynikajacych z umowy ani przeciwko dluznikowi wekslowemu ani przeciwko poreczycielom wekslowym;

b. art. 38 k.c. i art. 205 § 1 k.s.h. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieoddalenie powodztwa w
calosci, podczas gdy zalaczone do pozwu umowy o wspolprace sa niewazne albowiem zostaly podpisane niezgodnie z
zasadami reprezentacji powodowej spdlki z daty ich zawarcia uwidocznionymi w KRS;

c. z ostrozno$ci procesowe;j - art. 878 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieoddalenie powbddztwa w calo$ci, w sytuacji
gdy w Swietle powolanego przepisu rzekome poreczenie pozwanego A. S. na wekslu in blanco uznac nalezy za niewazne
z mocy prawa, albowiem poreczono za dlug przyszly do wysokosci z gory nieoznaczonej;

d. z ostrozno$ci procesowej - art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieoddalenie powddztwa w calo$ci, w sytuacji
gdy powddka naduzyla swojego prawa podmiotowego, zadajac od pozwanego zaplaty oplat zwigzanych z lokalem
albowiem pozwany nie poreczal dlugu, a takie naduzycie nie korzysta z ochrony.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i podlegata oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci rozwazania wymagaly zarzuty apelacji, dotyczace blednych ustalen faktycznych i wadliwej,
bo dowolnej, oceny materialu dowodowego - ocena prawidlowosSci zastosowanych przepisow prawa materialnego
moze by¢ dokonana wylgcznie po uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku, zostaly poczynione zgodnie z obowiazujaca procedurg. Na gruncie art. 233 § 1 k.p.c,,
statuujacego zasade swobodnej oceny dowodéw, w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli
z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu, wbhrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona. Wobec tego dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Skarzacy powinien przy tym wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodow (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1.,
IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Apelacja pozwanego tym wymogom nie sprostala. Wbrew jej wywodom Sad meriti nie opart swego rozstrzygniecia na
niespojnych twierdzeniach strony powodowej, a na przedstawionych dokumentach i opiniach bieglych.



Nie sposob uzna¢, ze dokonana w niniejszej sprawie ocena materialu dowodowego i ustalenia faktyczne byly
sprzeczne z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne nie
znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
ze Sad Okregowy w sposob wnikliwy i rzetelny zgromadzil niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy material
dowodowy, dokonat jego trafnej oceny, ktora to nie jest ocena dowolna i poczynil na jego podstawie trafne ustalenia
faktyczne.

Whbrew twierdzeniom apelujacego nie sposob uznac, ze oddalenie przez Sad Okregowy czesci wnioskow dowodowych
bylo niezasadne. Sad Okregowy w sposdb przekonujacy wskazal argumentacje, jaka nim kierowala. Z tg ocena Sadu
nie sposob sie nie zgodzi¢. Opinia bieglego z zakresu kryminalistyki byla kategoryczna, przekonujaca i nie nasuwala
watpliwosci. Jak trafnie podkreslit Sad Okregowy nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z opinii kolejnych biegltych
z tego powodu, ze opinia jest niekorzystna dla strony. Trzeba jeszcze poddac ocenie kategoryczno$¢ wnioskow
i ich jasno$¢. Przyjecie stanowiska apelujacego oznaczaloby konieczno$é uwzgledniania wszelkich zglaszanych
dowodow, niezaleznie od oceny juz przeprowadzonych. W podobny sposob nalezalo ocenié opinie bieglej z zakresu
rachunkowosci. Dodatkowo podniesé nalezy, ze opinia bieglej z zakresu rachunkowo$ci zostala uzupelniona w zakresie
watpliwoéci zgloszonych przez apelujacego. Do opinii uzupelniajacej pozwany nie zglosit juz zadnych zastrzezen.
Wobec tego Sad I instancji mial podstawy, by przyjaé, ze opinia ta nie jest juz przez apelujacego kwestionowana, a
dalsze wnioski jej dotyczace ocenié, jako spdznione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. i je oddalic.

W §lad za trafnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 7 maja 2014 roku w sprawie II
CSK 481/13 (LEX nr 1483576) wypada wskazaé, ze art. 227 k.p.c. nie przewiduje ani nie okre§la uprawnienr sadu
zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty moga by¢ przedmiotem dowodu
w postepowaniu cywilnym.

Przedstawione dotychczas rozwazania przekonuja rowniez o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze wysoko$c¢ roszczenia zostata udowodniona. Stanowisko Sadu Okregowego
o zasadno$ci dochodzonego roszczenia oparte jest na odmiennej od przedstawianej przez apelujacego ocenie roli,
w jakiej wystepowal, skladajac swoj podpis na wekslu- co zreszta tez bezskutecznie kwestionowal. Wbrew zarzutom
apelujacego powddztwo zostalo wykazane tak co do zasady, jak i co do wysokosci, a rola apelujacego przy zaciagnieciu
czy poreczeniu zobowiazania wekslowego zostala wlaSciwie ustalona i oceniona.

Przechodzac do dalszych kwestii wskazaé trzeba, ze Sagdowi Okregowemu nie sposob postawic¢ jakichkolwiek zarzutow
na etapie stosowania przepis6w prawa materialnego.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 38 k.c.iart. 205 § 1 k.s.h. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c. dotyczacy niewaznoSci
uméw o wspdlpracy. Zdaniem pozwanego umowy o wspélpracy sa niewazne, bo zostaly podpisane niezgodnie z
zasadami reprezentacji powodowej Spotki z daty ich zawarcia. Sad meriti zasadnie podniésl, ze wszystkie umowy o
wspolpracy sa podpisane, a nadto kazda ze stron tych umoéw jest parafowana przez dwdch wiceprezeséow zarzadu T.
M. oraz B. B., a to ze wstepna cze$¢ umowy nie zawiera danych jednego z nich pozostawalo bez znaczenia dla oceny
wazno$ci umoéw. W $wietle zalgczonych do akt uméw kwestia ta nie budzi zadnych watpliwosci.

Nie byl zasadny zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, postawiony przez apelujacego wobec przelewu na
rzecz banku wierzytelnoSci z umowy o wspolpracy. W Swietle postanowienn umowy o przelew wierzytelno$ci nie ma
watpliwoéci, ze bank mog} sta¢ sie uprawnionym do realizacji praw z umowy dopiero po splacie calej kwoty oraz po
pisemnym wezwaniu pozwanych do uiszczania na jego rzecz nalezno$ci, co nigdy nie nastapilo. Wobec tego nie ma
watpliwosci, ze wszystkie naleznoéci dochodzone w procesie pozwani winni uiszczaé na rzecz strony powodowej, a nie
banku, a co za tym idzie strona powodowa nie utracila atrybutu legitymacji procesowej czynne;j.

Whbrew zarzutowi apelujacego, ze nie mogt skladaé¢ zadnych o§wiadczen woli w imieniu sp6iki (...), poniewaz nie byl
uprawniony do jej reprezentacji, nalezy przyjac, ze zarzut ten nie zostal w zaden sposéb nawet uprawdopodobniony-
pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw na potwierdzenie tej okolicznoéci.



Poza tym Sad Okregowy zasadnie przyjal- analizujac tres¢ art. 8 prawa wekslowego- ze nawet gdyby zalozyc
prawdziwo$¢é powyzszych twierdzen i A. S. oraz M. L. (1) rzeczywiScie nie mogli w wazny sposéb zaciagnac
zobowigzania w imieniu spolki (...), to i tak odpowiadaja oni wekslowo.

Powolany przepis art. 8 prawa wekslowego stanowi sui generis sankcje dla tego, kto nie majac nalezytego
upowaznienia, podpisal weksel w imieniu osoby trzeciej, pozbawiajac przez to wierzyciela odpowiedzialnoéci
kierowanej do tej osoby. Dla odpowiedzialno$ci A. S. nie ma znaczenia, czy podpisujac sie na wekslu wiedzial o
braku swojego umocowania do dzialania w imieniu spolki, czy tez o tym nie wiedzial. Istotne natomiast jest to, czy
kontrahent, w chwili przyjecia weksla wiedzial o braku umocowania osoby na nim podpisanej. W tym przejawia sie
formalizm weksla.

Apelujacy -wbrew rozkladowi ciezaru dowodu- nie wykazal, ze strona powodowa wiedziala o wskazywanym w
apelacji braku jego umocowania. W tej sytuacji M. L. (1) oraz A. S. odpowiadaja wekslowo za zaciggniete wlasne
zobowiazanie, jako wystawcy. Przy przyjeciu natomiast zaciggniecia waznego zobowiazania wekslowego przez Spotke
(...) odpowiedzialno$¢ apelujacego wynika z przepiséw o poreczeniu wekslowym ( art. 32 prawa wekslowego).

Nie ma watpliwoSci — w $wietle tre$ci weksla- ze apelujacy udzielil poreczenia wekslowego (autentyczno$é jego
podpisu potwierdzil biegly grafolog). Apelujacy zabezpieczyl splate naleznosci wekslowej wobec strony powodowej i
odpowiada tak jak ten, za kogo poreczyl, przy czym odpowiedzialno$é ta ma charakter samodzielny i niezalezny od
odpowiedzialnoéci Spolki (...).

Niezasadne sg zarzuty obejmujace wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem- podnoszone przez
apelujacego okoliczno$ci nie zostaly w zaden sposéb wykazane- natomiast dowod z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci (procesowo skutecznie niezakwestionowany) potwierdzil istnienie zobowigzania na kwote wyzsza
niz ta, na ktéra opiewal weksel. Biegla przedstawila bardzo precyzyjnie swoje wyliczenia, poparte szczegétowymi
zestawieniami wszystkich platnos$ci pomiedzy stronami, udokumentowanych dowodami ksiegowymi. Wskazala
rowniez, ze nie uwzglednila w platno$ciach oplaty wstepnej - z zapisow ksiegowych nie wynika, aby pozwani ja uiscili,
a apelujacy- mimo zglaszanych kolejny raz zarzutéw - nie przedstawil innych dokumentéow, ktére dowodzilyby, ze
oplata zostala uregulowana. Ciezar dowodu przeciwnego spoczywal na apelujacym, i temu ciezarowi nie sprostal.
Nawet bowiem podniesienie zarzutoéw ze stosunku podstawowego nie zmienia rozkladu ciezaru dowodu. Apelujacy -
poza wlasnymi twierdzeniami i nieskutecznym kwestionowaniem opinii bieglego z zakresu rachunkowosci -zadnych
innych, nieznanych dotychczas dowodéw nie przedlozyl.

Spehienie warunkow formalnych weksla, wynikajacych z art. 11 101 prawa wekslowego zostato szczegblowo omodwione
przez Sad Okregowy i nie ma potrzeby powielania tej argumentacji - apelujacy skutecznie nie zdolal podwazy¢ jej w
zadnym fragmencie. Jezeli poreczyciele w deklaracji wekslowej nie wskazuja zadnej kwoty zobowiazania, to przyjmuje
sie, ze poreczyli za zobowigzania wystawcy do pelnej wysoko$ci. Weksel in blanco moze by¢ bowiem zlozony na
zabezpieczenie wierzytelnoSci mogacych powstaé w przyszlosci z tytulu szkod czy strat, jakie moze spowodowaé
wystawca. Dodatkowo nie mozna pomingé¢ — jak czyni to apelujacy w swych wywodach, ze weksel, z ktorego strona
powodowa dochodzi naleznoéci zostal wystawiony w zwiazku z umowami o wspoélpracy, ale takze w zwigzku z
porozumieniem z dnia 14 lipca 2011 roku, spelniajacym wszelkie warunki uznania wlasciwego.

Trudno doszukaé sie w dochodzeniu naleznoéci z weksla naduzycia prawa podmiotowego przez strone powodowa.
Zarzut ten nie zostal uzasadniony i nie sposoéb odczytac z uzasadnienia apelacji, w czym A. S. upatruje naduzycia prawa
przez powodowg Spolke.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, zwlaszcza, ze Sad 1
instancji zastosowal dobrodziejstwo plynace z art. 102 k.p.c. w odniesieniu do kosztow sadowych wynoszacych
19.017,37 zlotych, ktére winny obciazy¢ pozwanych. Natomiast pozbawienie strony powodowej -zmuszonej do
wszczecia procesu sagdowego - kosztow przez nig poniesionych nie znajdowato zadnego uzasadnienia, nawet w §wietle
wskazywanej trudnej sytuacji finansowej pozwanego A. S..



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



