Sygn. akt I ACa 1047/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michal Klos

Sedziowie:SA Krystyna Golinowska

SO del. Barbara Krysztofiak (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) Medycznego w (...) Spoélce Akcyjnej Oddzial w L.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. akt I C 1527/15

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1047/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2014 roku R. K. wniosla o zasadzenie in solidum od (...) Szpitala (...) Medycznego w L.
oraz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwoty 40.000 zl tytulem czeSciowego zadoécuczynienia za doznang krzywde
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty, kwoty 21.120 zl tytulem cze$ciowego
odszkodowania obejmujacego koszty leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty. Powodka wniosla réwniez o zasadzenie renty po 160 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014
roku obejmujacej koszty leczenia platnej do 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 14 marca 2003 r. przeprowadzono u niej w pozwanym Szpitalu
zabieg usuniecia ropnia okoloodbytniczego. Podczas zabiegu pracujacy w pozwanym Szpitalu dr M. N. popeknil blad
polegajacy na zbyt glebokim przecieciu, co w rezultacie doprowadzilo do uszkodzenia zwieracza. W 2005 r. powddka
udala sie na zabieg podczas ktbérego stwierdzono przerwanie zwieracza na calej wysokosci i poinformowano powodke,
Ze nie ma szans na zro$niecie. Obecnie powodka zmuszona jest korzysta¢ z podkladow. Nie jest w stanie normalnie
funkcjonowaé, a kazde wyjsécie poza miejsce zamieszkania jest dla niej stresujace. Zdaniem powodki btad medyczny
spowodowal cierpienia fizyczne i psychiczne oraz konieczno$é poniesienia kosztéw. W zwigzku z powyzszym domaga
sie zasadzenia zadoS¢uczynienia i odszkodowania i renty na zwiekszone potrzeby.



W odpowiedzi na pozew pozwany SP ZOZ (...) Szpital (...) Medycznego w L. nie uznal powodztwa i wnidst o jego
oddalenie. Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i wysoko$ci oraz podnidst zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) SA w L. nie uznalo powodztwa i wnioslo o jego oddalenie. Strona pozwana
wskazala, ze w jej ocenie powddka nie udowodnila zasady odpowiedzialnoSci oraz podniosla zarzut przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. pow6dka rozszerzyta powodztwo o kwote 120 000 z}i ostatecznie zadala zasadzenia
od pozwanych kwoty 160 000 zl tytulem zado$éuczynienia z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia niniejszego
pisma stronie pozwane;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo ( pkt 1 wyroku) oraz
nie obciazyt powddki kosztami procesu ( pkt 2 wyroku).

Sad Okregowy wydal wyrok w oparciu o ustalenia faktyczne, ktérych zasadnicze elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

W grudniu 2002r. R. K. trafila do Poradni Chirurgicznej Szpitalaim. (...) w L. z powodu silnych dolegliwo$ci bélowych
okolicy odbytu. W trakcie badania lekarz rozpoznal u chorej ropieni okoloodbytniczy i dokonal jego naciecia jeszcze w
ramach tej samej wizyty. U powddki powstala przetoka okoloodbytnicza. Zakwalifikowano powddke do hospitalizacji
celem wykonania u niej operacji usuniecia przetoki.

W dniu 14 marca 2003r. w pozwanym szpitalu u powodki przeprowadzono zabieg operacyjny wyciecia przetoki
okoloodbytniczej metoda H. z pozostawieniem nitki chirurgicznej w kanale przetoki. W dniach 16.04.2003r. i
8.05.2003r. dokonano zabiegu dociagniecia nitki w ramach Poradni Chirurgicznej co spowodowalo, ze w dniu
26.05.2003r. nitka ostatecznie wypadla chorej z kanatu przetoki.

Od chwili operacji przetoki u powddki pojawily sie problemy z utrzymaniem gazow i stolca. Mimo gojenia sie rany
okolicy odbytu, w ciagu kolejnych miesiecy objawy nietrzymania nie ustepowaly. Powddka zglaszala to operatorowi
w czasie wizyt kontrolnych.

W dniu 12 grudnia 2005r. u powddki wykonano USG transrektalne, ktore wykazalo uszkodzenie zwieraczy. Wykonane
w dniu 8 czerwca 2006r. badanie manometryczne zwieraczy odbytu potwierdzilo uszkodzenie czynno$ci obu mieéni
zwieraczy, przede wszystkim mieénia zwieracza zewnetrznego.

Przed operacja w 2002 r. powodka nie miala probleméw z utrzymaniem stolca czy gazow. Po operacji pogorszyt
sie komfort jej zycia i stan zdrowia. Powodka musi stosowac lekkostrawna diete, izoluje sie od ludzi, stara sie nie
wychodzié z domu.

Przeciecie zwieraczy na etapie operacji byloby bledem w sztuce. Natomiast zdarza sie przeciecie zwieracza nitka na
etapie pooperacyjnym.

U powddki do przeciecia zwieracza doszlo najprawdopodobniej w trakcie leczenia pooperacyjnego w ramach przyjec
ambulatoryjnych w Poradni Chirurgicznej.

Powiklania operacji przetok okoloodbytniczych w postaci uszkodzenia aparatu zwieraczowego z nastepowym
zaburzeniem jego funkcji stanowia okolo 40 % operowanych przypadkow.

Przeprowadzona u powodki operacja byla zgodna z zasadami wiedzy lekarskiej, a powstate powiklanie jest typowym
dla tego typu zabiegow.



Zaistniale powiklanie nie jest nieodwracalne. W kazdej chwili pow6dka moze wykonaé zabieg naprawczy zwieraczy.
Wieloletni okres dysfunkcji aparatu zwieraczowego nie ma wplywu na wyniki leczenia, ktére w tego typu zabiegach
sq dobre.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom powodki
co do tego, iz uszkodzenie zwieraczy bylo efektem bledu medycznego lub nieprawidlowego leczenia. W ocenie Sadu
I instancji powodka nie wykazala tej okolicznoéci (art. 6 kc), a jej twierdzenia byly sprzeczne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym w postaci opinii bieglego, ktéra uznal w caloSci za wiarygodna. W ocenie Sadu Okregowego
przekonywujace byly wnioski opinii, iz w/w uszkodzenie, bylo rodzajem powiklania, ktére moze sie zdarzy¢. Powodka
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie kwestionowala tej opinii i nie wnosila o uzupelnienie materiatu
dowodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenia powddki nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl poniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia dochodzonych
przez powodke roszczen, ktory uznal za zasadny, bowiem powodka najpdzniej o zaistnialej szkodzie w postaci
uszkodzenia zwieraczy dowiedziala sie podczas badan przeprowadzonego w czerwcu 2006 r.

Sad Okregowy przedstawil utrwalony w judykaturze poglad zgodnie z ktérym poczatek biegu trzyletniego terminu

przedawnienia okre§lonego w art. 442" § 1 k.c., a poprzednio w art. 442 § 1 k.c., nalezy liczy¢ od dnia powziecia przez
poszkodowanego wiadomosci o samym zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach i trwalo$ci nastepstw (zob. uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasade prawng z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5,
poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 r., I CR 491/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 95, z dnia 18
wrze$nia 2002 r., III CKN 597/00, z dnia 27 lutego 2008 r., III CSK 261/07).

Biorac za poczatek biegu terminu przedawnienia date drugiego badania (czerwiec 2006r.) roszczenia powodki
przedawnily sie w czerwcu 2009 r. Powodka wystapila za$ z pozwem dopiero w kwietniu 2014r.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pomimo podniesionego zarzutu przedawnienia powddka reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika nie odniosta sie do niego.

W ocenie Sadu Okregowego skorzystanie przez pozwanych z zarzutu przedawnienia roszczenia nie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego — zwazywszy na kilkuletnie przekroczenie terminu przedawnienia przez powodke
przy jednoczesnej jej biernoéci w wyjasnieniu przyczyn tego opdznienia. Sad I instancji przywolal stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory wielokrotnie podkreslal wyjatkowosé normy art. 5 k.c., wskazujac ze moze by¢ zastosowana
tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci. Dlatego przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie
prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego
oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegdlnos$ci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznat
poszkodowany, przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania (zob. uchwale pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114, uchwale skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 ., II PZP 3/96, OSNAPiUS 1997, nr 14, poz. 249, uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 1998 r., I CKN 587/97, z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 522/99, z dnia 27 czerwca 2001 r., IT
CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 8, z dnia 8 listopada 2002 r., III CKN 1115/00, z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN
204/01, z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 386/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz.
109, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 167/09, , z dnia 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08, z dnia 18 sierpnia 2010 .,
II PK 11/10, nie publ, z dnia 25 listopada 2010 r., III CSK 16/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 51, z dnia 1 grudnia 2010
r., I CSK 147/10, z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11, i z dnia 14 czerwca 2011 1., I PK 258/10).



Sad Okregowy podal, ze samo podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia nie moze by¢ uznane za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, jest bowiem dzialaniem zgodnym z prawem, ktore korzysta z domniemania
zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, chyba ze zostang wskazane szczegodlne okolicznoéci obalajace to
domniemanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r., IT CKN 1354/00).

W rozpoznawanej sprawie — w ocenie Sadu Okregowego - okoliczno$ci takie nie zostaly wykazane. Powodka
nie wyjasnila dlaczego nie wytoczyta powddztwa przed uplywem terminu przedawnienia. Termin przedawnienia
uplynal w czerwcu 2009 r., a powddka dopiero w kwietniu 2014 r. wytoczyta powddztwo. Pamietaé tez trzeba, ze
powddka mogla z latwoscia doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia nie tylko przez weze$niejsze wytoczenie
powddztwa, lecz takze przez zawezwanie do proby ugodowej (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006
r., IITI CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, i z
dnia 24 lutego 2015 r., IT PK 88/14, oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., II CSK 612/07,
iz dnia 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13).

Sad Okregowy uznal rowniez, Ze niezaleznie od skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia, powddka nie
wykazala rowniez zasady odpowiedzialno$ci pozwanych.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego szpitala jest art. 430 k.c., ktéry stanowi, ze ten, kto na wlasny rachunek
powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma
obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy
wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci. Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, samodzielne publiczne
zaklady opieki zdrowotnej, uzyskujace osobowo$¢ prawna z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, ponosza
odpowiedzialno$c¢ deliktowa jak kazda inna osoba prawna na podstawie art. 415, 416, 4291 430 k.c. (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 maja 2005 roku, sygn. akt I CK 662/04 opubl. LEX nr 301781; Sad Apelacyjny w Katowicach z
dnia 7 marca 2008 roku, sygn. akt I ACa 910/07, opubl. w Biuletynie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2008 roku,
nr 3 poz. 27).

Sad I instancji wskazal, ze regulacja zawarta w art. 430 k.c. opiera sie na konstrukeji odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka zwierzchnika za podwladnego, czyli za osobe, ktora przy wykonywaniu powierzonych jej czynnosci podlega
kierownictwu i ma obowiazek stosowania sie do wskazéwek i wytycznych przelozonego. W obecnym stanie prawnym
zarbwno w doktrynie, jak i w judykaturze nie ma watpliwosci, iz lekarz — pomimo znacznej samodzielnosci i
niezalezno$ci w zakresie czynno$ci diagnozy i terapii — pozostaje podwladnym zakladu leczniczego. Podlega on
bowiem ogdlno — organizacyjnemu zwierzchnictwu szpitala i zobowiazany jest stosowaé sie do ustalonych przez zaklad
regul dotyczacych w szczegblnosci miejsca i czasu wykonywania pracy. Tzw. ,wewnetrzna” niezalezno$c lekarza w
dziedzinie diagnozy i terapii nie ma natomiast znaczenia. Decydujace znaczenie ma bowiem fakt, iz lekarz zatrudniony
w zakladzie leczniczym nie dokonuje czynnosci leczniczych we wlasnym interesie i na wlasny rachunek, lecz w interesie
i na rachunek przelozonego (zakladu leczniczego).

W odniesieniu do skierowanego wobec personelu medycznego w pozwanym Szpitalu zarzutu popehlienia bledu
w sztuce, Sad I instancji wskazal, ze dokonane ustalenia faktyczne nie potwierdzily zaistnienia wyzej wskazanych
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Szpitala. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego zaistniale u powddki uszkodzenie zwieraczy jest typowym powiklaniem dla tego typu
zabiegow.

Wobec niewykazania przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego szpitala, nie zaistniala rowniez odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obciazyt powo6dki kosztami procesu.
Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko



cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu sytuacja zyciowa powddki i jej stan zdrowia
uzasadniajg zastosowanie tej instytucji.

Od opisanego wyroku apelacje zlozyla powddka, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie za skuteczny zarzutu
przedawnienia roszczenia mimo braku sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz blad lekarski popeliony
na powddce w sposob bardzo znaczacy zmienil Zycie osobiste powodki, ograniczyt aktywnosé spoleczng i w praktyce
wyeliminowal powo6dke z normalnego zycia;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 § k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz dowolng a nie swobodng ocene dowodéw pozostajaca w sprzecznosci z
doswiadczeniem zyciowym, polegajaca na wadliwej ocenie stanu faktycznego sprawy i uznanie, iz nie doszlo do bledu
w sztuce lekarskiej, podczas gdy biegly w swojej opinii ustnej wskazal, iz przyczyna przeciecia zwieracza bylo zbyt
intensywne podwigzywanie nitki przez lekarza, a wiec jego blad;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 442" § 1 k.c. uznajac, iz doszlo do przedawnienia roszczenia w
sytuacji, gdy w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia roszczenia nalezy uznaé za sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego, gdyz powodka z uwagi na swoje wyksztalcenie, brak wiedzy o mozliwosci wystgpienia z takim
roszczeniem, poczuciem krzywdy i pozostawieniem przez lekarzy specjalistbw w osamotnieniu co do naprawy bledu
lekarskiego zdecydowala sie podja¢ dzialania w listopadzie 2013 roku kierujac przedsadowe wezwanie do zaplaty,
wystapila do Sadu z roszczeniem, zywiac nadzieje ze sprawiedliwoéci stanie sie zado$¢;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 430 k.c. poprzez uznanie, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdzit zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego szpitala w sytuacji
kiedy to biegly podczas ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku stwierdzil, ze ,chirurg,
chcac dobrze i cheac wyleczy¢ szybciej powddke, zbyt szybko podwiazywal gumke, podczas kiedy trzeba to robi¢ dtuzej,
natomiast wiecej niz 2 miesiace, nawet pot roku. Trzeba cierpliwosci przy tym podwiazywaniu. Jesli sie go przetnie zbyt
gwaltownie, to nie ma szans aby sie zwieracz zagoil. Mam wrazenie, Ze tutaj u powodki zbyt intensywnie podwigzywano
nitke i zwieracz ulegl przecieciu” co $§wiadczy, iz doszlo u powodki do bledu w sztuce lekarskie;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodka na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. wniosla o uwzglednienie apelacji i
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie na podstawie art. 38684 k.p.c.
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosla nadto o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania przed sadem 11 I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepwje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i uznaje je za swoje, poniewaz znajduja
one oparcie w zebranym w sprawie - w granicach aktywno$ci procesowej stron - materiale dowodowym. Wbrew
twierdzeniom apelacji ocena materialu dowodowego jest zgodna z regulami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. , nie narusza
swobodnej oceny dowoddw i Sad Apelacyjny te ocene rowniez podziela. Dowody przedstawione przez strony zostaly
ocenione przez Sad pierwszej instancji zgodnie z regutami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego a
ich prawidlowa ocena nie dala podstaw do czynienia odmiennych ustalen niz te, ktore legly u podstaw prawidlowego
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Zaznaczy¢ wypada, ze zwalczanie ustalen faktycznych sadu i
zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury jurydycznej,



wykazanie jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnosci lub
mocy dowodowej badz niestusznie im jg przyznajac. Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn.
akt II CKN 817/00, OSNC rok 2000, nr 7-8, poz. 139). Nie jest natomiast dostateczne przekonanie o innej niz
przyjal to sad wadze poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. W judykaturze powszechnie
przyjmuje sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé¢ na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. np.: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn.
akt IT CKN 588/99, z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CKN 160/01, z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV
CK 274/03, z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 393/03), a tego strona powodowa nie wykazala. Zarzuty
powddki nie znajduja potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach. Bardzo wyraznie podkresli¢ trzeba, ze
ocena prawidlowoséci leczenia powodki wymagala wiadomoéci specjalnych - w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. - i
prawidlowo Sad zasiegnal opinii bieglego lekarza specjalisty. Utrwalonym w orzecznictwie sadowym jest, ze jezeli
do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomoSci specjalne, sad nie moze
dokonywa¢ ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne. Biegly sadowy
specjalisty z zakresu chirurgii ogoélnej gastroenterolog, proktolog dr R. D. zaréwno w opiniach pisemnych, jak
roéwniez w opinii uzupekiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 16 marca 2015 roku oraz w dniu 3 lutego 2016 roku
jednoznacznie wypowiedzial sie, ze przeprowadzona u powo6dki w dniu 14 marca 2003 roku operacja byla zgodna
z zasadami wiedzy lekarskiej, a powstale powiklanie jest typowym dla tego typu zabiegow. Powiklania operacji
przetok okoloodbytniczych w postaci uszkodzenia aparatu zwieraczowego z nastepowym zaburzeniem jego funkcji
stanowia okolo 40% operowanych przypadkéw. Biegly opisal metode leczenia zastosowana u powodki, podajac,
ze jej istotg jest czeSciowe wyciecie kanalu przetoki poza zwieraczami. Do pozostalego fragmentu kanalu przetoki
przechodzacego przez zwieracze, zaklada sie nitke chirurgiczng, ktorej zadaniem jest dlugotrwale, kilkutygodniowe
przecinanie zwieracza, w taki sposob, aby mog} sie on zrasta¢ bezposrednio za przecinajgca go nitka. W przypadku
powddki najprawdopodobniej ostatecznie doszlo do przerwania ciggloSci obu zwieraczy, co potwierdzily wykonane
po ponad dwbch latach od zabiegu badania diagnostyczne tj. ultrasonografia przez odbytnicza i anorektomanometria.
Biegly wyjasnil, ze ocena, czy pozostawiona w trakcie zabiegu warstwa zwieracza bedzie wystarczajaca do zapewnienia
zadowalajacej jego funkcji jest subiektywna, prowadzi to do wysokiego odsetka powiklan, tak jak ma to miejsce u
powddki. Podal, ze leczenie przetoko okoloodbytniczej jest bardzo trudne. Fakt, iz biegly w swojej praktyce nie stosuje
nitek tylko gumki, nie jest rOwnoznaczny z uznaniem, ze u powo6dki doszlo do blednego postepowania w procesie
leczenia, zwlaszcza, iz biegly konsekwentnie podal, ze u powddki najprawdopodobniej do uszkodzenia zwieraczy
doszlo podczas leczenia pooperacyjnego w wyniku przeciecia nitkg, co nie jest wynikiem bledu, ale powiklaniem,
ktore sie zdarza ( opinia ustana k. 125 oraz k. 181 i opinia pisemna uzupelniajaca k. 158-159). Powodka formulujac
zarzuty apelacji bezpodstawnie pomijala zatem w istocie przedstawione, niekwestionowane w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, stanowisko bieglego, lub bezpodstawnie wyrywala z kontekstu zdania nadajgc im
inne znaczenie niz przedstawiat to autor opinii. Przykladem tego jest przytoczone przez powodke zdanie, dotyczace
stosowania przez bieglego w tego typu terapii gumek zamiast nici oraz czasu trwania leczenia — u powodki zbyt
intensywnie podwigzywano nitke i zwieracz ulegl przecieciu”. Faktem jest, ze w opinii zwrécono uwage na pewne
nieprawidlowosci w leczeniu, w tym np., ze przed zabiegiem nie przeprowadzono u powddki wszystkich badan w tym
USG transrektalnego, jednak ze uchybienia te nie wigzaly sie z negatywnymi nastepstwami w leczeniu powddki. Biegly
wypowiedzial sie rowniez co do czasu podwigzywania nitki, konsekwentnie wskazujac, iz taka sytuacja stanowi nie btad
w leczeniu ale powiklanie. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze obecna sytuacja zdrowotna pow6dki w omawianym zakresie
nie jest nieodwracalna, gdyz uszkodzony zwieracz mozna jeszcze naprawic i tym samym poprawié jako$¢ i komfort
zycia powodki. Istotnym jest rowniez, ze ostatecznie powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
nie kwestionowala tre$ci wymienionej opinii.



Podkreslié nalezy, ze podstawa odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej jest istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
(art. 361 § 1 k.c. ) pomiedzy nieprawidlowos$ciami a szkoda (krzywda), co - jak juz wyzej wskazano - w
opinii wykluczono. W tej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze powodka nie przedstawita dowodéw,
ktore chociazby z wysokim prawdopodobienstwem wykazywalyby istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy jej
problemami zdrowotnymi a nieprawidlowym leczeniem w pozwanym Szpitalu, w zwigzku z czym jej zarzutow i
twierdzen zawartych w apelacji nie sposéb traktowaé inaczej niz jako bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego i trafnym jego rozstrzygnieciem. W tym stanie rzeczy za bezzasadny uznac nalezy
rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 430 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal za zasadny podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia. Faktycznie bowiem w chwili wniesienia pozwu roszczenia powddki byly juz przedawnione. Powddka
w momencie przeprowadzenia badah kontrolnych w grudniu 2005 roku i czerwcu 2006 roku miata pelng
Swiadomos$é uszkodzenia czynno$ci obu mieéni zwieraczy, a zatem miala pelng §wiadomo$¢ obecnie stawianych
zarzutéw co do rzekomych nieprawidtowos$ci w procesie jej leczenia. Juz w tym momencie posiadala zatem wiedze
zaré6wno co do zarzucanych pozwanemu nieprawidlowosci, stanu zdrowia majacego by¢ rzekoma konsekwencja tych
nieprawidlowosci, jak i podmiotu odpowiedzialnego za ten stan rzeczy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze co prawda
powddka miala problemy zdrowotne, jednakze nie byly one tego rodzaju, ze pozbawialy ja mozliwoéci dochodzenia
juz wcezeéniej roszezen zgloszonych w niniejszej sprawie. Zatem od tego momentu tj. od czerwca 2006 roku nalezy
liczy¢ rozpoczecie biegu trzyletniego terminu przedawnienia. W tej sytuacji, skoro powodka pozew wniosla dopiero
w dniu 16 kwietnia 2014 roku, to nastgpilo to przeszlo cztery lata po uplywie terminu przedawnienia. Do oceny
czy roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, na podstawie art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie

ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. 2007 r. Nr 80, poz. 538), zastosowanie ma art. 442" zd. 1 KC, zgodnie z ktérym
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Okoliczno$ci
sprawy nie daly podstaw do przyjecia, aby do zgloszonych przez powddke roszczen zastosowanie mial dtuzszy termin

przedawnienia, w tym wynikajacy z art. 442" § 2 k.c. termin dwudziestu lat, poniewaz w rozpoznawanej sprawie
szkoda powodki nie wynikala ani ze zbrodni, ani z wystepku. Jezeli chodzi o spelnienie warunkéw rozpoczecia biegu

przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. , to poszkodowany powinien w swoich sprawach zachowa¢ sie w sposdb zapobiegliwy
i dolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przeslanek odpowiedzialnosci za doznang szkode
irozpoczecie biegu przedawnienia nie moze by¢ uzaleznione wylacznie od tego, kiedy poszkodowany zechce zaja¢ sie
dang sprawg, jak rowniez, ze jezeli chodzi o dowiedzenie sie o szkodzie, to wystarczy powziecie przez poszkodowanego
wiadomosSci 0 samym zaistnieniu szkody, a nie informacji na temat jej medycznych aspektéow, rozmiaréow szkody czy
trwalo$ci nastepstw. Zwr6cié nalezy uwage na fakt, ze - jak wynika ze sposobu sformulowania apelacji - pow6dka
nie kwestionowala, ze doszlo do przedawnienia jej roszczen, natomiast uznala, ze podniesienie tego zarzutu narusza
zasady wspolzycia spolecznego. Skarzaca zarzucila bowiem zaréwno naruszenie przepisu art. 5 k.c. , jak rowniez art.

442" § 1 k.c., wskazujac, ze Sad I instancji wadliwie uznal, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych
nie stanowi naduzycia prawa, gdyz powodka z uwagi na brak wiedzy i brak mozliwosci wystapienia z roszczeniem,
poczucie krzywdy zdecydowala sie podjaé¢ dzialania dopiero w listopadzie 2013 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w $wietle wyzej przedstawionych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy zasadnie Sad
Okregowy pomimo podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia przeprowadzil pelne postepowanie
dowodowe, poniewaz bylo to konieczne dla ustalenia czy zarzut przedawnienia nie jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ostatecznie Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, ze taka sytuacja nie zachodzila
w rozpoznawanej sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Roszczenia dochodzone przez powddke sa
roszczeniami majatkowymi, a zaden przepis nie przewiduje, aby nie ulegaly one przedawnieniu. Skoro wyzej
przytoczony przepis tworzy uprawnienie do podniesienia zarzutu przedawnienia, to nalezy domniemywac, ze ten
korzysta z tego prawa czyni to zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jak stusznie wskazal Sad I instancji,



powolujac stanowisko judykatury, podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie prawa zupelnie
wyjatkowo. Dotyczy to rowniez roszczen wynikajacych z naruszenia tak istotnego dobra jakim jest zdrowie. Z uwagi

na jego wyjatkowy charakter ustawodawca przewidzial szczegélne uregulowanie zawarte w art. 442" § 3k.c., zgodnie z
ktorym w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Ustawodawca
nie wylgczyl natomiast, jak juz wyzej wskazano, przedawnienia takich roszczen. Aby w danym wypadku mozna byto
przyjaé, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspodlzycia spolecznego, musi
zostaé w szczegdlnoéci wykazane, rowniez w odniesieniu do dochodzenia roszczen wynikajacych z nieprawidlowosci w
leczeniu, ze bezczynno$¢ wierzyciela byta usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami, a czas op6Znienia nie jest
nadmierny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt IT CSK 555/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1165/14, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 stycznia 2016 1.,
sygn. akt I ACa 1105/15). Tymczasem okolicznoéci sprawy, jak zasadnie przyjal to Sad Okregowy, nie daty podstaw do
uznania, aby tego rodzaju sytuacja zachodzila w rozpoznawanej sprawie. Przy uwzglednieniu znacznego przekroczenia
terminu przedawnienia i wskazanych okoliczno$ci za wyjatkowe okoliczno$ci, w szczegblno$ci nie moglo zostaé uznane
to, ze - jak podnosila powddka - jest ona osoba niewyksztalcong, nie posiadalta wiedzy o mozliwosSci wystapienia z takim
roszczeniem, poczucia osamotnienia i krzywdy wobec pozostawienia przez lekarzy w stanie zdrowia ograniczajacym jej
aktywno$¢ zyciowa. W istocie okolicznoSci te sprowadzaly sie do rzekomego braku wiedzy powodki o przystugujacych
jej prawach, co nie tylko nie znajdowato potwierdzenia w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, ale robwniez samo
nie moglo uzasadniaé oceny, ze pozwani podnoszac zarzut przedawnienia naruszyli zasady wspolzycia spolecznego.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki jako bezzasadna.



