Sygn. akt I ACa 1018/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Dariusz Limiera
Sedziowie : SA Anna Beniak

SO del. Jolanta Jachowicz ( spr .)

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko B. K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 2 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 1043/15

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zobowiqzuje pozwang B. K. do zlozenia oswiadczenia woli nastepujqcej tresci: ,,B. K. corka S. 1 Z.
przenosi narzecz Z. W. corki W. i H. udzial wynoszacy V2 (jedna druga) czesci w prawie wlasnosci
nastepujgcych nieruchomosci:

a) polozonej w miejscowosci G., M. gmina K. , o powierzchni 5,18 ha, skladajqcej sie z dzialek o
numerach ewidencyjnych (...), dla ktérych w Sqdzie Rejonowym w Kaliszu prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...),

b) polozonej w miejscowosci M. gmina K., o powierzchni 0,1963 ha, skladajqcej sie z dziatki o
numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sqgdzie Rejonowym w Kaliszu prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...),

¢) polozonej w miejscowosci M. gmina K. , o powierzchni 0,9356 ha, skladajaqcej sie z dziatki o
numerze ewidencyjnym (...) , dla ktérej w Sqdzie Rejonowym w Kaliszu prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...)

- w wyniku odwolania darowizny powyzszego udzialu we wlasnosci nieruchomosci,

2. zasqdza od B. K. na rzecz Z. W. kwote 8.856 ( osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szes$é) zlotych
brutto tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powdéddce z urzedu przez
adwokata M. G.,



3. nakazuje pobraé od B. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kaliszu kwote 11.500
(jedenascie tysiecy pieéset) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sqdowej.”;

I. zasqdza od B. K. na rzecz Z. W. kwote 3.321 ( trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden) zlotych
brutto tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg powaéddce z urzedu przez
adwokata M. G. w postepowaniu apelacyj nym;

II. nakazuje pobraé od B. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kaliszu kwote 11.500
(jedenascie tysiecy pieéset) zlotych tytidem nieuiszczonej oplaty sqdowej od apelacji.

Sygn. akt I ACa 1018/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 13 lipca 2015 roku skierowanym powddka Z. W. wniosla o nakazanie pozwanej B. K. zlozenie
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodki Y2 udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonych we
wsiach G. i M., gmina K.:

« skladajacej sie z dzialek numer (...), o lacznym obszarze 5,18 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...);

» stanowiacej dzialke numer (...) o obszarze 0,1963 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta
KWanr (...);

» stanowiacej dzialke numer (...) o obszarze 0,9356 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...)

- 0 wartoéci 230.000 zl, w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z faktu odwolania przez pow6dke darowizny na
rzecz pozwanej, a wiec obowigzku wynikajacego z z art. 898 § 11 2 k.c.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 roku wydanym w sprawie sygn. akt I C 1043/15 Saqd Okregowy w
Kaliszu oddalil powoédztwo i orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 21 grudnia 2000r. Z. W. razem z mezem S. W. przeniosla na rzecz swojej corki B. W. (z drugiego zwiazku
malzenskiego - K.) w drodze umowy darowizny i ustanowienia stluzebno$ci mieszkania wlasnosé¢ zabudowanego
gospodarstwa rolnego polozonego we wsiach G. i M.. gmina K., skladajacego sie z dzialek numer(...) o lacznym
obszarze 6.34 ha (wraz z inwentarzem zywym i martwym; z okre§lonym wylaczeniem), dla ktérej Sad Rejonowy w
Kaliszu zaprowadzil ksiege wieczysta Kw nr (...) ( (...), (...), (...)i (...)). Znajdowal sie tam budynek wykorzystywany
na cele mieszkalne - pokéj z kuchnia i budynkiem gospodarczym. Darczynicy nalozyli w tym akcie na obdarowang
nastepujace obowiazki: zapewnienie im dozywotniej stuzebnosci mieszkania i dokonanie §wiadczenia pienieznego na
rzecz siostry - I. M., w okre§lonej wysokoéci i terminie platnoSci (§ 4 umowy). Natomiast obdarowana ustanowita z
polecenia i na rzecz darczynhcéw bezplatna, osobista, dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na korzystaniu
przez uprawnionych z calego budynku wykorzystywanego na cele mieszkalne, swobodnym poruszaniu sie po
calej nieruchomosci, a nadto zobowiazala sie do zapewnienia darczyncom opieki (§ 5 umowy). Na czas zawarcia
umowy darczyncy i obdarowana zamieszkiwali w budynku gospodarczym (przy oborze), w ktorym znajdowaly sie
pomieszczenia mieszkalne. Wowczas obdarowana byta panng. Na tej nieruchomo$ci zostata rozpoczeta budowa domu
jednorodzinnego. (...) budowlane - pustaki i cegla byly juz zgromadzone w gospodarstwie przez ojca pozwanej. W
czasie prowadzenia tych prac, pozwana zawarla w 2002 r. zwigzek malzenski, a nastepnie zaciagnela wraz z mezem
kredyt w banku na wykonczenie domu. W 2004 r. strony wprowadzily sie cala rodzing do tego domu. Powddka ijej maz
otrzymali do korzystania jeden pokéj ze wspdlna uzywalnos$cia kuchni i tazienki. Wowcezas nie bylo nieporozumien w



rodzinie. Maz powddki zmarl w czerweu 2007 r. W styczniu 2009 r. $mieré poniést maz pozwanej (pozwana zostala
sama z matym dzieckiem).

Pozwana nawigzala znajomo$¢ z innym mezczyzna, z ktorym zawarlta w 2012 r. zwigzek malzeniski. Pozwana ze swoim
mezem K. podjela decyzje o wyprowadzeniu sie do mieszkania po jego rodzicach w O. (ok. 20 km od rodzinnego
domu). Powodka nie przystala na propozycje opuszczenia domu wraz z rodzing corki, po namowach zgodzita sie na

zamieszkanie w pomieszczeniu przy garazu o pow. ok. 30 m” (wezeéniej zajmowanym przez pozwang wraz z mezem
i narodzong cérka, do czasu wybudowania domu). Lokal ten nie jest ocieplony ani otynkowany. Pomieszczenie to
zostalo wyremontowane przez powddke i jej meza - zostaly wstawione dwa okna, pomalowane $ciany i podlaczona
woda, jednakze bez zalozenia kanalizacji. Pozwana wstawila tez do tego pomieszczenia meble, lodéwke i sprzet
kuchenny. Jest tam piecyk wolnostojacy, w ktérym pali sie weglem i mozna na nim przygotowac cieply posilek. W tych
poczynaniach pozwana kierowala sie wzgledami ekonomicznymi jak i stanem zdrowia powddki. W szczego6lnosci do
znajdujgcego sie na nieruchomos$ci domu wchodzi sie po schodach, co moze stanowi¢ pewna ucigzliwosé dla powddki,
nie mozna tam zamontowaé¢ odrebnego pieca (ogrzewany jest caly dom), przy czym do ewentualnego ogrzewania
pokoju, ktory zajmowata powddka mogloby stuzy¢ piecyk elektryczny.

Powodka jest osoba w podeszlym wieku (73 lata), nie opuszcza nieruchomosci, ma problemy z ciSnieniem, odczuwa
boéle serca, porusza sie o kulach, czesto sie denerwuje. Plany pozwanej wywolywaly zadraznienia z pow6dka. Doszlo do
takiego zdarzenia, ze powodka (pod nieobecno$¢ pozwanej i jej meza) wezwala policje, poniewaz nie mogla sie dostac
do domu i jej zdaniem zostal wymieniony zamek, a faktycznie nastapilo jego zaciecie. Pozwana nigdy nie stosowata
przemocy w stosunku do powddki. Nie wie o jakimkolwiek zlym odnoszeniu sie przez jej meza do powodki stowem,
czy tez oddzialywaniem fizycznym. Powodka Zyjac w napietej, wedlug niej atmosferze, zaczela sie ba¢ wchodzié do
lazienki, kiedy w domu przebywala pozwana wraz z mezem. Zalatwiala potrzeby fizjologiczne na zewnatrz budynku,
kapala sie w pomieszczeniu, w ktdrym zamieszkiwala weze$niej wraz mezem do czasu wybudowania domu.

Pozwana przyjezdza do powddki co najmniej raz w tygodniu (zdarza sie, ze jest u powddki dwukrotnie w
ciggu tygodnia). Przywozi obiad, jezeli go ugotuje. Kupila w 2013 r. opal - wegiel na zime, jednakze uwaza, iz
koszty korzystania ze sluzebno$ci mieszkania powddka powinna ponosi¢ we wlasnym zakresie (w kolejnych latach
wegiel powbddka nabywa z wlasnych Srodkéw). Powddka otrzymuje Swiadczenie emerytalne w kwocie ok. 1.000 zt
miesiecznie.

Powodka dzialajac przez ustanowionego pelnomocnika z urzedu, pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. skierowanym
do pozwanej (z ktorym zostalo jej doreczone), odwolala dokonana darowizne ,w zakresie udzialu w nieruchomosci
nalezacego do mnie w ramach wspélnoéci malzenskiej, ktérym to rozporzadzitam". Wskazala jako przyczyne
dokonania tej czynnos$ci: ,twoje zachowanie wobec mnie, w postaci zmuszania mnie do mieszkania w garazu,
pozbawienia dostepu do urzadzen sanitarnych oraz grozenia mi celem zrzeczenia sie przeze mnie stluzebnodci
mieszkania", a ponadto w dalszym umotywowaniu swojego stanowiska nawigzala do wcze$niejszego wystapienia z
dnia 13 stycznia 2015 r. o zaprzestanie tych dzialan i podjecia obowiazku opieki, zarzucila pozwanej ,,wybuch agresji
w stosunku do mnie - zwyzywala$ mnie, naublizala$ mi, a ostatecznie nawet popchnela$ i szarpalas, narazajac mnie
osobe w podeszlym wieku na utrate zdrowia".

Wezeéniej pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. powddka zawiadomita Prokurature Rejonowa w Kaliszu o ,nekaniu i
dreczeniu mnie przez moja corke...", a nastepnie w dniu 26 stycznia 2014 r. zlozyla o§wiadczenie, ze ,,nie chce skladac
zawiadomienia o znecaniu sie przez corke..., nie zadam réwniez jej ukarania". Nastepnie powoddka wzywata pozwang
do stawienia sie u notariusza w celu dopelnienia (,,uzgodnienia") formalnoSci zwigzanych z przeniesieniem %2 udzialu
we wspotwlasnoSci nieruchomosci objetej przedmiotem sporu, co nie nastgpilo z powodu niestawiennictwa pozwane;j.

W dniu 11 marca 2015 r. pelnomocnik B. K. sporzadzil pozew do Sadu Rejonowego w Kaliszu wskazujac po stronie
pozwanej Z. W., w sformutowaniach, ktérego to pisma powoddka ta domagala sie zniesienia stuzebnoSci osobistej
mieszkania- z wylaczeniem obejmujacym dzialke nr (...).



Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania powodki Z. W. w czeSci, w ktorej zeznawala o agresywnym zachowaniu
w stosunku do niej ze strony pozwanej i jej meza oraz braku woli przeniesienia sie do obecnie zajmowanego
pomieszczenia. Sad uznal, ze wypowiedzi powodki w tym zakresie pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami nie tylko
pozwanej, ale rowniez §wiadkow E. W., M. B.i K. K. (3). Za niewiarygodne uznane zostaly réwniez zeznania §wiadka
I. M., przede wszystkim ze wzgledu brak powigzania podawanych okolicznoSci z rzeczywistym przebiegiem zdarzen
w $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktore uznane zostaly za autentyczne i brak obiektywizmu w ich
relacjonowaniu (oparcie na wlasnych subiektywnych odczuciach).

Sad Okregowy wskazal, iz istota zagadnienia w ocenianej sprawie sprowadzala sie do oceny zachowania pozwanej
(obdarowanej) w stosunku do powddki (darczyncy). W $wietle art. 898 § 1 k.c., darczynca moze odwolac¢ darowizne
juz wykonana z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec niego. Uksztaltowane na tle powolanego
artykulu, tak w pi§miennictwie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie ,razacej niewdziecznoSci” stanowiacej
podstawe odwolania darowizny, to czynnosSci obdarowanego, ktére sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym. W judykaturze ugruntowalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym razaca niewdzieczno$cia w rozumieniu
art. 898 § 1 k.c. jest tylko takie dzialanie lub zaniechanie obdarowanego, ktdre jest skierowane przeciwko darczyncy
z zamiarem nieprzyjaznym, a wiec wowczas, gdy obdarowany zmierza w sposéb swiadomy i celowy do wyrzadzenia
darczyncy powaznej krzywdy. Dla przykladu w wyroku z dnia 25 listopada 1999 r. II CKN 600/98 (Legalis nr
335283) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o razacej niewdziecznoSci moze by¢ natomiast mowa tylko wowczas, gdy
obdarowany kieruje wobec darczyncy zachowania wysoce nieprzyjazne lub wrecz przestepcze, w wyroku z dnia
7 maja 1997 r. I CKN 117/97 (niepublikowanym), uznal, ze pod pojecie razacej niewdziecznoSci podpadaja tylko
takie czynno$ci obdarowanego, ktére sa skierowane przeciwko darczyncy ze $wiadomoécig i w nieprzyjaznym
zamiarze, a w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 280/00 (Legalis nr 277338) skonstatowal, ze
zachowanie obdarowanego musi by¢ nacechowane zlg wola. W unormowaniu art. 898 § 1 k.c. podstawe odwolania
darowizny stanowi razaca niewdzieczno$¢, a tym samym nie kazde naganne zachowanie obdarowanego wzgledem
darczyncy uzasadnia odwotanie darowizny, lecz jedynie takie, ktore stanowi przewinienie o wysoce ujemnym ciezarze
gatunkowym (powszechnie uwazane za karygodne). Chodzi tu o zachowanie obdarowanego, ktére bez dokonania
szczegblowej analizy mozna uznac za szczegdlnie naganne i krzywdzace o znacznym nasileniu zlej woli ukierunkowane;j
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy badz szkody majatkowej. Nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie
sie przez obdarowanego takich czynéw, ktéore w danych okoliczno$ciach, czy tez warunkach nie wykraczaly poza
zwykte przypadki zyciowych konfliktow. O tym, czy obdarowany dopuscil sie razacej niewdziecznoSci zawsze decyduja
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka nie wykazala, aby zachowanie pozwanej w stosunku do niej cechowala razaca
niewdzieczno$¢. Formulowane zarzuty nie znalazly potwierdzenia w sprawie, a w szczego6lnosci brak jest podstaw do
przyjecia, by pozwana lub jej malzonek ,,zmusili” powddke do przeniesienia sie do pomieszczenia o znacznie nizszym
standardzie (co zostalo uwidocznione na plycie CD) i nie godzila sie na takie przejécie - odrebna kwestie stanowi, czy
nie mozna bylo w inny sposéb rozwiazac¢ potrzeby zmiany miejsca zamieszkania przez pozwang, aby nie wywolywato
to takich emocji i ocen nie tylko z punktu widzenia etycznego czy tez moralnego. Odnosi sie to rowniez do warunkow
sanitarnych - utrzymywania higieny osobistej i zalatwiania potrzeb fizjologicznych; co w zyciu powo6dki odbiegato od
pozadanych spolecznie. Zadna z tych 0s6b (pozwana, ani jej maz) nie wyzywala, ublizala i nie dopuscila sie naruszenia
nietykalnoéci cielesnej powodki. Pozwana odwiedza przynajmniej raz w tygodniu powodke i - na ile jest to mozliwe
- przywozi obiad. Rozwazenia wymaga na przyszlo$é, jak mozna pomdc powoddce w codziennych sprawach, co ma
zwigzek z naturalnym procesem starzenia sie organizmu (a takze ze wzgledu na wiezi, jakie powinny laczy¢ corke z
matka mimo ich nie sformalizowania w akcie prawnym).

O kosztach pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powo6dki orzeczono na podstawie § 6 ust. 7 oraz § 19 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz.
461 z pbdzn. zm.).



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoédka Z. W. zaskarzajgc go w calosci i zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie pozwanej w postaci zmuszania
powddki do mieszkania w budynku gospodarczym, stalego pozbawiania dostepu do urzadzen sanitarnych, grozenia
powddce w celu zrzeczenia sie przez nig shuzebnos$ci mieszkania, ublizania powddce oraz dopuszczania sie aktéw
fizycznej przemocy wobec powddki nie stanowig razacej niewdziecznosSci pozwanej wobec powodki, co mialo wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, gdyz Sad I instancji uznal, Ze nie zaistnialy podstawy do odwolania darowizny;

2. ewentualnie w razie przyjecia, ze zachowanie pozwanej opisane w punkcie 1. stanowilo razaca niewdzieczno$c -
obraze prawa materialnego polegajaca na niezastosowaniu normy wynikajacej z art. 64 k.c. w zw. z art. 898 k.c. i
przyjecie, ze nie wystapily przestanki materialnoprawne do odwolania darowizny.

Powotlujace sie na te zarzuty apelujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu %2 udzialu w
prawie wlasnoSci nieruchomosci potozonej we wsiach G. i M., gmina K., skladajacej sie z dzialek numer (...) o lacznym
obszarze 6,34 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), o warto$ci 100.000,00
zl, w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z faktu odwolania przez powodke darowizny na rzecz pozwanej, to jest
obowiazku wynikajacego z ustawy z art. 898 § 11 2 k.c., na co powddka wyraza zgode;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania sadowego;
3. przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosta, iz Sad I instancji w sposéb bledny ustalil stan faktyczny bedacy podstawa
rozstrzygniecia, wzglednie w sposoéb nieprawidlowy zastosowal przepisy prawa materialnego.

Negatywne zachowania pozwanej wobec powodki mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich dotyczy warunkéw
zycia powodki, na ktére bezposredni wplyw ma pozwana, a druga bezposrednich dzialann pozwanej skierowanych
przeciwko powddce w celu zrzeczenia sie przez powddke stuzebnosci.

Powodka zamieszkuje w budynku gospodarczy, ktéry jest w zlym stanie technicznym i sanitarnym. Z tego powodu
matka pozwanej zmuszona jest zalatwia¢ swoje potrzeby fizjologiczne na dworze. W budynku szczegdlnie zimg jest
chlodno, a powodka ma problemy z utrzymaniem tam odpowiedniej temperatury. Zamieszkiwanie w tym budynku
uraga godnosci ludzkiej.

Pozwana ponadto podjeta wobec powddki szereg dziatanh majacych sklonic¢ ja do zrzeczenia sie stuzebnoéci mieszkania,
w szczegblnosci grozila i ublizata jej. Na skutek tych czynnos$ci powodka wezwala na pi$émie pozwana do zaprzestania
takich dzialan, a jego otrzymanie spowodowalo kolejny wybuch agresji po stronie pozwanej. Owa awantura stala sie
podstawa odwolania przez powodke darowizny.

Odwolanie darowizny nastapito zgodnie z wymogami kodeksu cywilnego, w szczego6lnoéci zachowano wlasciwg forme,
jak i nie przekroczono terminu zawitego przewidzianego w art. 899 § 3 k.c. Skoro od chwili dokonania darowizny
status materialny pozwanej ulegl bardzo duzej poprawie, a jednocze$nie byt materialny powodki poprawil sie jedynie
o tyle, Ze teraz mieszka sama, to zachowanie pozwanej wobec matki jest niewystarczajace. Juz tylko z uwagi na wiez
rodzinng pomiedzy stronami pozwana jest zobowigzana wobec powodki do opieki. Na aspekt stosunkéw rodzinnych
i obowiazkow wynikajacych z tej wiezi miedzy stronami umowy darowizny zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 pazdziernika 2005 roku (I CK 112/05), gdzie podkreslil, ze w sprawach o odwolanie darowizny ,rozwazenia
wymaga w ramach kryteriéw subiektywnych, czyli wewnetrznych odczué darczyncy, czy zachowanie takie bylo przez
nia [darczynce] odebrane jako dotkliwie krzywdzace i wysoce niewlasciwe. Wprawdzie bowiem (...) do esentialia
negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak
umowa darowizny (...) rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdzieczno$ci, ktéry nabiera szczego6lnej



wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktoérych powinnoé¢ Swiadczenia pomocy i
opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja powoddki jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é nalezy sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, ktory w apelacji okre$lony
zostal jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Zazwyczaj bledne ustalenia faktyczne pozostaja konsekwencja
niewla$ciwej oceny materialu dowodowego, na podstawie ktérego dokonuje sie takich ustalen w sprawie. Materie te
za$ reguluje przepis art. 233 § 1 k.p.c., w mysl ktérego sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad orzekajacy ma zatem swobode w
ocenie dowoddw, jednakze ocena ta nie moze by¢ catkowicie dowolna. Jest ona bowiem ograniczona zasadami logiki
oraz do§wiadczenia zyciowego. Czynnik logiczny ograniczajacy swobode oceny dowodéw oznacza, iz sad ma obowigzek
wyprowadzenia z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych. Wszystkie jego wnioski musza
zatem stanowi¢ logiczna calo$é. Sad moze dawaé wiare $§wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze
jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskow, ktére z nich nie wynikaja. Poza tym ocena dowod6éw musi by¢ dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie dowody oraz
wszelkie towarzyszace im okolicznoéci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow.
I tak przy ocenie dowodu z zeznan Swiadkéw sad powinien mie¢ na uwadze rowniez charakter stosunkéw laczacych
$wiadka ze strong, a tre$¢ jego zeznan zestawiaé takze z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoéci sprawy.
Swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na iloSciowym pordéwnaniu przedstawionych przez $wiadkow, strony czy
bieglych spostrzezen i wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznoSci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

W Swietle powyzszego skuteczne zakwestionowanie przypisanej sagdowi swobody w ocenie dowodéw wymaga od
skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom doswiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskow odmiennych, niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodow byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz dokonana
przez sad.

Wprawdzie apelacja nie wskazuje, na czym polega¢ mialaby bledna ocena dowodéw przeprowadzona przez sad,
to jednak analizujac ten fragment rozwazan Sadu Okregowego Sad Apelacyjny dostrzega naruszenie regut oceny
dowodow przy ocenie zeznan §wiadkéow I. M., K. K. (3), E. W., M. B. oraz ocenie zeznan samej pozwanej, ktéra to
ocena doprowadzila Sad Okregowy do blednego ustalenia, ze pozwana nigdy nie stosowala przemocy wobec matki,
przenoszac matke do pomieszczenia gospodarczego kierowala sie wylgcznie jej stanem zdrowia oraz wzgledami
bezpieczenstwa, a po przeniesieniu jej do tego pomieszczenia pozwana odwiedza ja co najmniej raz w tygodniu i
czasami przywozi jej obiad.

Whbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji twierdzenia B. K. o dobrowolnym przeniesieniu sie powddki do
pomieszczenia gospodarczego oraz o stalym kontakcie pozwanej z matka i udzielanej jej pomocy, na miare mozliwosci
pozwanej i potrzeb powodki, nie znajduja oparcia w zeznaniach §wiadkow E. W. i M. B..

Wprawdzie §$wiadek E. W. zeznawala o cotygodniowych odwiedzinach pozwanej u matki i zawozeniu jej jedzenia, co
Swiadek sama widziala — ,widzialam jak pozwana jezdzi do matki z plackami” — to jednak réwnocze$nie przyznala,
ze od dwoch i p6l roku nie byla na przedmiotowej nieruchomosci, czyli od momentu, kiedy nieruchomosé te opuscita
roéwniez pozwana. W tej sytuacji rzecza oczywista jest, ze §wiadek nie mogla widzie¢ tych odwiedzin pozwanej u matki
i sprawowanej nad matka opieki. Dlatego tez ocena tych zeznan nie mogla prowadzié do ustalen, ze pozwana odwiedza
matke co najmniej raz w tygodniu i pomaga matce. Co do motywéw przeprowadzenia powodki do pomieszczenia
przy garazu $wiadek nie miala za§ zadnych wiadomosci, stad tez jej zeznania nie mogly stanowié¢ podstawy do



konstrukcji tego elementu stanu faktycznego, w ktérym Sad Okregowy przyjal, iz powodka ,,po namowach zgodzila
sie na zamieszkanie w pomieszczeniu przy garazu”.

Podobnie §wiadek M. B. nie wiedzial, jak doszlo do przeprowadzenia sie powodki do pomieszczenia gospodarczego,
jak réwniez nie moglt widzieé, ze pozwana po opuszczeniu przedmiotowej nieruchomosci jezdzita do powddki, gdyz
na przedmiotowej nieruchomosci ostatni raz byt pod koniec 2014 roku lub na poczatku 2015 roku. Natomiast wiedza
$wiadka o odwiedzinach B. K. u matki i dowozeniu jej jedzenia wynika wylgcznie z informacji uzyskanych od pozwane;.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan $wiadka I. M. uznana musi byé za dowolng, a nie za swobodna.
Stwierdzenie Sadu Okregowego o niewiarygodnoSci tych zeznan ,ze wzgledu na brak powigzania podawanych
okolicznosci z rzeczywistym przebiegiem zdarzen w Swietle przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, ktére uznane
zostaly za autentyczne” pozostaje calkowicie niezrozumiale. Podkresli¢ nalezy, iz — wbrew ocenie sadu pierwszej
instancji — $wiadek I. M. nie przedstawiala w swych zeznaniach ,,subiektywnych odczué”, lecz gtéwnie relacjonowata
zdarzenia, w ktorych uczestniczyta osobiscie, wzglednie o ktorych slyszala od matki. Pokreslenia wymaga, iz o pewnych
aktach agresji fizycznej pozwanej wobec powodki $éwiadek nie tylko styszala od matki, ale rowniez byla ich naocznym
obserwatorem, co wynika wprost z jej zeznan utrwalonych w protokole elektronicznym z dnia 18 lutego 2016 roku
w czasie 00:28:14-00:28:30, co nie znalazlo jednak odzwierciedlania w zapisach protokotu skroconego. Jak zeznala
Swiadek, widziala sytuacje szarpania matki przez siostre, kiedy to pozwana nie chciala pozwoli¢ matce wyjechaé z
domu. Swiadek nie przedstawiala tez wlasnych ocen zachowania siostry, ani nie wypelniala wlasnymi domystami
zdarzen relacjonowanych jej przez matke, ktérych jednak w pelni nie pamietala.

W zakresie przyczyn umieszczenia Z. W. w pomieszczeniu w budynku gospodarczym Sad Okregowy bezkrytycznie
oparl sie na zeznaniach pozwanej i jej meza K. K. (3) podkreslajacych aspekt bezpieczenistwa powodki i jej stanu
zdrowia, zupeklie pomijajac sprzeczno$ci w tych zeznaniach w tym zakresie. Zar6wno pozwana jak i jej maz
podkreslali, ze ze wzgledu na schody zamieszkanie powddki w domu nie jest dla niej bezpieczne, gdyz powddka ma
problemy z chodzeniem. W zupelnej sprzecznoSci z tymi stwierdzeniami stoi jednak ten fragment zeznan $wiadka K.
K., w ktérych podawal, ze powodka jest na tyle sprawna, ze potrafi nargbac¢ drzewa, pali¢ w piecu, a nawet chodzi¢ na
spacery, nie ma probleméw z poruszaniem.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Okregowy nie rozwazyt go zatem w sposob wszechstronny, pominat
catkowicie pewne sprzecznos$ci w zeznaniach $wiadkoéw czy pozwanej, a dokonujac oceny zeznan Swiadkéw zbudowat
na ich podstawie wnioski, ktore z nich nie wynikaja. Sad Okregowy naruszyl wiec owa swobode w ocenie dowodéw
czyniac te ocene w pewnym zakresie dowolna.

W konsekwencji tego btedu Sad Okregowy nie ustalil takich istotnych okolicznoSci sprawy jak: brak zgody Z. W.
na przeprowadzenie jej do budynku gospodarczego, niewlaSciwe zachowania pozwanej wobec matki, nie wylaczajac
elementow przemocy fizycznej oraz brak zainteresowania i opieki ze strony pozwanej wobec matki poczynajgc od
jesieni 2015 roku, kiedy to po padnieciu psa pozwana przestala czesto przyjezdzac¢ na nieruchomos$é. Ustalen w tym
zakresie dokona¢ nalezalo na postawie zeznan powddki oraz Swiadka I. M., ktore oceni¢ nalezalo jako wiarygodne,
spojne i logiczne.

W zakresie, w jakim Sad Okregowy nie poczynil powyzszych ustalen, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych bedacy
konsekwencjg naruszenia art. 233 § 1k.p.c. pozostawal uzasadniony i jego uwzglednienie doprowadzilo do poczynienia
tych uzupehiajacych ustalen we wlasnym zakresie przez Sad Apelacyjny, przy czym bez potrzeby uzupelniania
postepowania dowodowego, a jedynie w oparciu o dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, a
pominiete przez ten sad z naruszeniem regul swobodnej oceny dowodow.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, z uwzglednieniem uzupelnienia dokonanego w
postepowaniu odwolawczym, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zachowanie B. K. opisane w piSmie pelnomocnika
powddki z dnia 28 stycznia 2015 roku, zawierajacym o$wiadczenie powodki o odwolaniu darowizny, stanowi razaca
niewdzieczno$¢, o jakiej mowa w przepisie art. 898 § 1 k.c., uprawniajaca powddke do odwolania darowizny
udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci poczynionej na rzecz coérki. Nie sposéb bowiem zaaprobowac pogladu



Sadu Okregowego o niewystapieniu po stronie B. K. zachowan cechujacych sie razaca niewdziecznoScia wobec
matki. Stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie oparte zostalo na blednych ustaleniach okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia, w dotyczacych braku zgody powddki na zamieszkanie w budynku gospodarczym, braku
zainteresowania pozwanej sprawami matki i wreszcie nagannych zachowan pozwanej wobec matki.

Okolicznos$ci uzasadniajace odwolanie darowizny okreSlone zostaly przez sama powddke jako zmuszanie jej do
zamieszkania w garazu, pozbawienie dostepu do urzadzen sanitarnych, grozenie celem zrzeczenia sie shuzebnoéci,
agresja fizyczna i werbalna wobec niej oraz niezapewnianie opieki. Poza grozeniem w celu zrzeczenia sie stuzebnosci
wszystkie pozostale zachowania pozwanej zostaly w niniejszej sprawie wykazane przez strone powodow3.

Poza kwestia jest, ze Z. W. od opuszczenia nieruchomo$ci w (...) przez corke mieszka w budynku gospodarczym,
ktéry nie jest ocieplony, wejScie jest wprost z podworza do tego pomieszczenia, budynek jest trudny do ogrzania. W
pomieszczeniu nie ma kanalizacji, ani zaplecza sanitarnego. Ubikacji - cho¢by wolnostojacej - nie ma zresztg na terenie
calej nieruchomosci, poza pomieszczeniami sanitarnymi w domu mieszkalnym, do ktérych jednak powodka nie ma
dostepu. Stan pomieszczenia zajmowanego przez powodke oraz sposob zalatwiania przez nig potrzeb fizjologicznych
nie budzi watpliwoSci w Swietle nagrania obrazujacego zaré6wno wyglad jak i stan pomieszczenia zajmowanego przez
powddke jak i to prymitywne zaplecze sanitarne, a w zasadzie jego brak. Nie sposdb nie zgodzi¢ sie z apelujaca, ze
pozostawienie jej w takich warunkach zamieszkania uraga ludzkiej godno$ci i stanowi przejaw razacego braku dbalosci
o matke ze strony obdarowanej corki. Podkresli¢ nalezy, iz stan taki utrzymuje sie od ponad dwoch lat i pozwana nie
widzi potrzeby jego zmiany, a wrecz ,nie ma innego pomystu, aby poméc mamie wraz z uplywem czasu i pogarszaniem
jej stanu zdrowia”.

Kolejng okoliczno$cig ustalong w sprawie jest brak opieki nad powbdka ze strony pozwanej. Nalezy zauwazy¢, ze
powinno$¢ §wiadczenia przez pozwana pomocy i opieki na rzecz powodki, wynika nie tylko z bardzo bliskiej wiezi
rodzinnej laczacej strony, ale obowiazek taki przyjela ona na siebie w zawartej z rodzicami umowie darowizny z dnia
21 grudnia 2000 roku. W umowie tej pozwana nie tylko ustanowila na rzecz rodzicéw bezplatna, osobista, dozywotnig
shluzebno$¢ mieszkania, ale rowniez zobowiazala sie zapewni¢ darczyncom opieke. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
obowiazku tego wobec matki pozwana nie spelnia. Przejawem braku tej opieki nie jest wylacznie przeniesienie matki
do bardzo prymitywnych warunkéw bytowania, ale rowniez nieodwiedzanie matki, brak zainteresowania stanem
jej zdrowia, czy warunkami materialnymi, chociazby tym, czy powodka ma érodki na zakup opatu, wyzywienia lub
lekarstw. Pozwana zdaje sie zreszta pozostawaé w prze§wiadczeniu, ze caly jej obowiazek zapewnienia matce opieki
realizuje sie poprzez umozliwienie jej zamieszkiwania na nieruchomosci w takich warunkach, w jakich mieszka
obecnie, a koszty korzystania ze stuzebno$ci powoédka powinna ponosi¢ sama, pozwana nie ma tez ,pomyshi”, w jaki
inny spos6b moglaby pomagaé matce.

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje wiek i stan zdrowia powddki. Z. W. jest juz osoba w podeszlym wieku,
z okreslonymi dolegliwo$ciami zdrowotnymi. Dlatego zwlaszcza obecnie moze oczekiwaé pomocy od corki w zakresie
codziennego funkcjonowania. Tymczasem pomocy tej nie tylko nie otrzymala, ale jeszcze przeniesiona zostala w duzo
gorsze warunki bytowe, w ktorych funkcjonuje juz ponad dwa lata.

Wreszcie nienalezycie oceniona przez Sad Okregowy okoliczno$cia - wplywajaca na ocene zachowania pozwanej
w kontekécie przepisu art. 898 § 1 k.c. - pozostaje okoliczno$¢ niewlasciwego zachowania pozwanej wobec matki
polegajacego na stosowaniu wobec niej agresji werbalnej i fizycznej.

W tej czeSci rozwazan przypomniec nalezy, ze oceny razacej niewdziecznosci, ktéra uzasadnia odwolanie darowizny,
nalezy dokonywaé¢ ad casum, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci danej sprawy oraz uwzgledniajac to,
ze krzywda darczyncy moze polega¢ na cierpieniach zwigzanych z sytuacja, w jakiej darczynca znalazl sie na
skutek nagannego zachowania obdarowanego. W orzecznictwie podkres$la sie bowiem konieczno$¢ indywidualizacji
ocen, dokonywanych kazdorazowo z uwzglednieniem konkretnych okolicznoéci danej sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5.10.2000 r., II CKN 280/00, z dnia 4.02.2005 r., I CK 571/04). Podkreéli¢ nalezy, iz
ustawodawca uzywajac w art. 898 § 1 k.c. niezdefiniowanego precyzyjnie pojecia razacej niewdziecznos$ci wzgledem



darczyncy nie podat zadnych wskazowek, jakie nalezy stosowac celem zdefiniowania tego pojecia. Definicja taka
bylaby, je$li nie niemozliwa, to bardzo trudna do zbudowania z uwagi na réznorodno$§é¢ sytuacji zyciowych
wystepujacych na tle stosunkéw laczacych strony umowy darowizny. Taka wiec hipoteza tego przepisu umozliwia
objecie ochrona darczyncy w tych wszystkich wypadkach, kiedy obiektywnie i zarazem subiektywnie oceniane
naganne zachowanie obdarowanego budzi ostry sprzeciw, jako tak dalece niewlasciwe i przykre dla darczyncy,
ze klociloby sie z elementarnym poczuciem przyzwoito$ci odmoéwienie darczyncy prawa unicestwienia skutkéw
darowizny. Pamietac nalezy, ze cho¢ darowizna jest umowa nieodplatna, to jednak okazana przez darczynce hojno$éc
naklada na obdarowanego obowigzki natury etycznej, darczynca ma prawo oczekiwa¢ od niego wdziecznoSci.
Wdzieczno$¢ za$ oznacza nakaz postepowania wzgledem darczyncy w sposob nacechowany zyczliwoécig i dbaloécia
o jego dobrostan. Niewdzieczno$é¢ za$, jako przeciwienstwo wdziecznoSci, oznacza postepowanie nie liczace sie
z odczuciami, potrzebami i dobrem darczyncy, ktére moze mu przyczyni¢ negatywnych odczu¢ i obiektywnych
szkod. Niewdzieczno$é razaca, uprawniajaca darczynce do odwolania wezeéniejszego rozporzadzenia majagtkowego,
rozumie¢ nalezy w powiazaniu z owym etycznym charakterem obowigzku wdziecznosci, jako podejmowanie
nacechowanych zla wola i nie znajdujacych usprawiedliwienia w okoliczno$ciach dzialan, ktére w sposéb oczywisty
muszg by¢ bole$nie odczute réwniez przez darczynce.

Uwzgledniajac zatem okolicznoéci rozpoznawanej sprawy zachowanie obdarowanej pozwanej polegajace na
»przymusowym” przeniesieniu matki do pomieszczenia o bardzo niskim standardzie, niezapewnienie jej dostepu do
urzadzen sanitarnych (przede wszystkim toalety), brak zainteresowania sprawami matki i jakiejkolwiek pomocy dla
niej oraz akty agresji fizycznej i werbalnej wobec matki uzna¢ nalezy za przejaw razacej niewdzieczno$ci pozwanej
wobec powodki.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze odwolanie darowizny przez Z. W. nastapitlo w warunkach razacej
niewdzieczno$ci obdarowanej w rozumieniu przepisu art. 898 § 1 k.c. Odmienna ocena, uznajjca ze opisane wyzej
zachowania pozwanej wobec matki byly jedynie naganne ale nie razgco naganne, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
prowadzilaby do rozstrzygniecia wyrazne niesprawiedliwego.

W tym miejscu zasygnalizowa¢ jedynie mozna, iz realizacji roszczenia powddki o przeniesienie na niag udzialu w
darowanej nieruchomosci w nastepstwie skutecznego odwolania darowizny nie sprzeciwia sie okoliczno$¢ dokonania
naktadow przez pozwang na darowana nieruchomos$é. Okoliczno$¢ ta nie ma bowiem zadnego znaczenia dla realizacji
roszczenia powddki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zobowiazal
pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli opisanego szczeg6lowo w punkcie I. sentencji wyroku. W tym miejscu wskazaé
jedynie nalezy, iz nie wychodzac poza zadanie pozwu i granice zaskarzenia, Sad Apelacyjny w sposéb prawidlowy
opisal nieruchomo$ci objete zadaniem i prowadzone dla nich ksiegi wieczyste. Konsekwencja zmiany zaskarzonego
wyroku bylto obcigzenie pozwanej na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powodki
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz obcigzenie pozwanej nieuiszczona oplata sgdowa od pzowu, od wniesienia
ktorej powddka zostala zwolniona.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
Poniewaz powddka wygrala swoja apelacje, pozwana obcigzona zostala obowiazkiem zwrotu na jej rzecz kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz kosztami nieuiszczonej oplaty od apelacji.



