Sygn. akt I ACa 979/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michal Klos

Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola

del. SO Joanna Skladowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, Sqdowi Rejonowemu Gdansk
- Polnoc w Gdansku, Sqdowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w W., Sadowi Rejonowemu
dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie, Sadowi Rejonowemu w Gdyni, Sadowi Rejonowemu
w Tarnobrzegu, Sqdowi Rejonowemu w Elblqgu, Sadowi Rejonowemu w Iawie, Sqdowi
Rejonowemu w Stupsku, Sqdowi Rejonowemu w Toruniu, Sgdowi Rejonowemu w Kaliszu, Sqdowi
Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie, Sgdowi Rejonowemu w Zakopanem, Sqdowi Rejonowemu
w Jaroslawiu, Sgdowi Rejonowemu Katowice-Wschéd w Katowicach, Sqdowi Okregowemu w
Katowicach, Sqgdowi Apelacyjnemu w Katowicach, Sqdowi Rejonowemu w Bialymstoku, Sqdowi
Rejonowemu w Zielonej Goérze, Sqgdowi Rejonowemu w Kolobrzegu, Sqdowi Rejonowemu Szczecin
- Centrum w Szczecinie, Sqdowi Rejonowemu w Piasecznie, Sqdowi Rejonowemu dla Warszawy
- Zoliborza w W., Sgdowi Rejonowemu w Wejherowie, Sadowi Okregowemu w Gdansku,
Sqgdowi Apelacyjnemu w Gdansku, Sqdowi Okregowemu w Warszawie, Sqdowi Okregowemu w
Elblagu, Sadowi Okregowemu w Stupsku, Sqdowi Okregowemu w Krakowie, Sqdowi Okregowemu
w Gliwicach, Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie, Sgdowi Okregowemu w Toruniu, Sqdowi
Okregowemu w Nowym Sqczu, Sgdowi Okregowemu w Zielonej Goérze, Sgdowi Okregowemu
w Tarnobrzegu, Sqdowi Okregowemu w Kaliszu, Sqdowi Okregowemu w Przemyslu, Sqdowi
Okregowemu w Zamosciu, Sqdowi Apelacyjnemu w Lublinie, Sgqdowi Okregowemu w Szczecinie,
Sgdowi Okregowemu w Lublinie, Sgqdowi Okregowemu w Bialymstoku, Sgdowi Okregowemu
w Koszalinie, Sqdowi Okregowemu w Poznaniu, Sqadowi Apelacyjnemu w Poznaniu, Sqdowi
Okregowemu w LodziiSadowi Apelacyjnemu w Lodzi oraz Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G.

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 1518/15

1. oddala apelacje;



2. zasadza od J. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 979/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r., w sprawie z powodztwa J. J. przeciwko Skarbowi Panhistwa reprezentowanemu
przez wskazane w sentencji sady oraz Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G. o zado$éuczynienie, Sad
Okregowy w Plocku oddalil powddztwo i zasadzil od powoda J. J. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3 600 zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze J. J. na terenie
calego kraju wszczyna setki postepowan cywilnych, w ktéorych wystepuje przeciwko Skarbowi
Panstwa, wskazujqc kilkadziesiqt jego jednostek organizacyjnych, z dzialalnosciq ktorych wiqze
swaje roszczenia, jak tez przeciwko Okregowym Izbom Radcéw Prawnych i innym. W toku tych
postepowan zglasza zqgdania zaplaty zadoséuczynienia, motywujqc je rzekomym bezprawnym
dzialaniem funkcjonariuszy publicznych, w tym sedziéow, referendarzy i komornikéw sqgdowych
oraz Okregowych Izb Radcéw Prawnych. Twierdzi w nich, iz pozwane organy wydawaly
orzeczenia i podejmowaly czynnosci procesowe sprzeczne z wolq i stanowiskiem powoda, rzekomo
niezasadnie odmawiajgc mu zwolnienia od kosztéow sqgqdowych, przyznania pelnomocnika z
urzedu, nastqpila przewleklosé postepowania lub wydane orzeczenie bylo - jego zdaniem -
niesprawiedliwe. Kazda z tych okolicznosci miala skutkowaé - wg twierdzen powoda - jego
cierpieniem i pogorszeniem si¢ stanu zdrowia.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i ocene materialu dowodowego Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo
nie znajduje uzasadnienia, przy czym wobec niewskazania przez powoda podstawy prawnej roszczenia, rozwazyt
kazdag z mozliwych w odniesieniu do twierdzen pozwu. W szczegoélnosci zas dokonal analizy
spelnienia przestanek odpowiedzialnosci pozwanych w oparciu o przepisy art. 416, 417, 445 § 1 k.c.
oraz art. 448 k.c.

W ocenie Sqdu Okregowego, nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda (w
szczegolnosci zdrowia) w zwiqzku z dzialaniami pozwanych. Przede wszystkim zas, nie moze byé
mowy o bezprawnosci dzialania pozwanych, ktore to podmioty podejmowaly czynnosci w ramach
obowiqzujqgcego porzadku prawnego.

Zdaniem Sqdu pierwszej instancji, sam fakt przywolania spraw bez okreslenia konkretnych
zarzutow, tj. wskazania, z jakim konkretnie dzialaniem lub zaniechaniem organu procesowego
powdd wiqze zarzut bezprawnosci, nie stanowi wykonania obowiqzku wynikajgcego z art. 6 k.c. i
skutkuje uznaniem dochodzonego roszczenia za oczywiscie bezzasadne.

Co istotne réwniez, w odniesieniu do Zadnego z postepowan wymienionych w pozwie nie doszlo do wydania
we wlaSciwym postepowaniu prejudykatu, ktory stwierdzalby niezgodno$é z prawem orzeczenia sagdowego w nim
wydanego.

Odnoszqc sie z kolei do odpowiedzialnosci Okregowej Izbie Radcow Prawnych, Sqd Okregowy
zawazyl, ze powdd nie przedstawil zadnych zarzutéw w zwiqzku z postepowaniem przed tym
organem.

O kosztach Sad orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powo6d, zaskarzajac go w calosci.



Zarzucil niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie go jego praw procesowych i niezastosowanie art. 102 k.p.c.

W konkluzji wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany Skarb Panstwa wniésl o oddalenie apelacji i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia faktyczne i rozwazania jurydyczne Sadu Okregowego dokonane w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu drugiej instancji, podnoszone przez powoda w apelacji zarzuty nie sa trafne.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ podniesiony przez skarzacego zarzut niewazno$ci postepowania, ktérego
ewentualne uwzglednienie determinowaloby rozstrzygniecie kasatoryjne Sadu Apelacyjnego. Apelujacy dla wykazania
tego zarzutu powoluje sie na pozbawienie mozliwo$ci obrony jego praw, do ktérego doszlo na skutek nieprzyznania
mu pelnomocnika z urzedu i braku osobistego udzialu w rozprawie.

Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie pogladem, niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony
mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy w nastepstwie naruszenia
przez sad przepisow postepowania strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania, w
szczegoblnosSci zaprezentowania przed sadem swoich racji, przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia
dowodow na ich poparcie, odniesienia sie do argumentéw i dowodéw prezentowanych przez strone przeciwna (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeSnia 2002 r., sygn. akt I PKN 400/2001, opubl. OSNP 2004/9 poz. 152; z dnia
21 czerwca 1961 1., sygn. akt III CR 953/60, opubl. Nowe Prawo 1963/1 str. 117 z glosa W. Siedleckiego). Stwierdzenie
niewazno$ci postepowania wymaga w pierwszej kolejno$ci rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie
przepisoOw procesowych, a nastepnie, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo
zaistnienia tych dwoch przesltanek, strona mogla broni¢ swoich praw. Konieczne jest zatem kumulatywne spelnienie
wszystkich tych elementow.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, nalezalo przede wszystkim ustalié, czy
istotnie odmowa przyznania powodowi pelnomocnika z urzedu i niedoprowadzenie go na rozprawe stanowily
uchybienie procesowe Sadu pierwszej instancji. Jedynie pozytywna odpowiedZz na tak postawione pytanie
warunkowala dalsza ocene, czy na skutek wskazanych decyzji Sadu powod istotnie pozbawiony zostal moznoéci obrony
swoich praw.

Udzial strony w rozprawie ma, co do zasady, charakter fakultatywny, chyba ze przewodniczacy zarzadzi jej
obowiazkowe stawiennictwo (art. 208 § 1 pkt 1 k.p.c.). Z zadnego przepisu prawa nie da sie takze wyprowadzi¢
wniosku, ze regula ta ulega modyfikacji w stosunku do strony pozbawionej wolno$ci, a zwlaszcza, ze sad ma obowigzek
w kazdej sytuacji doprowadzié taka strone na termin rozprawy. W judykaturze prezentowany jest poglad, ze w
przypadku oséb obywajacych kare pozbawienia wolnoéci, ich niemozno$¢ uczestniczenia w rozprawie jest przeszkoda
wywolang przez nie same, ktorej wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udziatu sadu, jednak nie zobowigzuje to sadu
do zarzadzania doprowadzania strony na kazda rozprawe. Taki obowigzek oznaczalby konieczno$é ponoszenia przez
Skarb Panstwa zwigzanych z tym kosztow, podczas gdy druga strona, niepozbawiona wolnosci, zobowigzana jest sama
ponosié¢ koszty swojego stawiennictwa, chyba ze zarzadzono je jako obowigzkowe. Prowadziloby to do nier6wnego
traktowania stron procesu cywilnego, z uprzywilejowaniem strony pozbawionej wolnosci, do czego nie ma podstaw
(por. wyrok SN z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, OSNC 2012, Nr 12, poz. 146).



W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie przeprowadzal dowodu z przestuchania stron, a zatem osobista obecno$é
powoda na rozprawie nie byla konieczna (art. 211 k.p.c.).

Dodatkowo nie spos6b pomina¢, ze sam powdd w pozwie wyraznie wnioskowal o przeprowadzenie rozprawy pod jego
nieobecnos¢.

W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy procesowe, nie zapewniajac
osobistego stawiennictwa powoda na rozprawie.

Nie ma takze racji skarzacy, kwestionujac decyzje o odmowie przyznania mu pelnomocnika z urzedu i z niej wywodzac
uchybienie przepisom procedury cywilne;j.

Samo zloZenie przez strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego
uwzglednienia, nawet w sytuacji gdy strona jest pozbawiona wolno$ci. Wniosek taki podlega uwzglednieniu wéwczas,
jezeli w ocenie sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.). Jedynie
wyjatkowo odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu moze spowodowa¢é niewazno$é postepowania. Wskazuje sie,
ze taka sytuacja zachodzi, gdy strona ze wzgledu np. na stan zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjaé racjonalnej
obrony swych praw w postepowaniu sadowym (por. postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt IV CZ 58/15,
LEX nr 1973561).

Wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal oddalony postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 roku
(k. 15), za$ Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 paZzdziernika 2015 roku oddalil zazalenia powoda zlozone od
tego orzeczenia (k. 25), wyjadniajac w uzasadnieniu motywy takiego rozstrzygniecia. Apelujacy nie przedstawia na
obecnym etapie postepowania zadnych jurydycznych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowo$c tej decyzji
w kontekécie przestanek z art. 117 § 5 k.p.c. Przede wszystkim nie sposéb uzna¢ powoda za osobe nieporadna, ktora
nie potrafi samodzielnie reprezentowaé swych prawa w procesie cywilnym. Jak wynika z akt sprawy, powod potrafi
poprawnie precyzowac i zglasza¢ zadania, formulowaé¢ wnioski zwigzane z tokiem postepowania, skltada¢ $rodki
zaskarzenia.

Nie mozna takze pomina¢, ze powod byt prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy, doreczono mu odpis
odpowiedzi na pozew oraz wydanych w sprawie orzeczen wraz ze stosownymi pouczeniami, korzystal z prawa ich
zaskarzania, a zatem bral udzial w postepowaniu. Sytuacja opisana w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wowczas,
gdy dochodzi do calkowitego pozbawienia mozliwo$ci obrony praw, a nie tylko do jej utrudnienia wynikajacego na
przyklad z dzialania przez strone bez pomocy fachowego pelnomocnika. Jako pozbawienie mozliwo$ci obrony praw
nie moze by¢ réwniez uznane oddalenie wnioskéw dowodowych strony.

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, zarzut apelacji oparty na przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy uzna¢ za
niezasadny.

Nietrafna pozostaje takze argumentacja apelujacego, iz zaskarzony wyrok zostal wydany bez odniesienia sie do
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy nie dostrzega, ze material dowodowy zebrany w sprawie
ogranicza sie jedynie do twierdzen pozwu i odpowiedzi na pozew. Powdd wprawdzie wni6st w pozwie o dopuszczenie
dowodu z akt spraw enumeratywnie przez niego wymienionych, jednak przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
nie przewiduja tego rodzaju Srodka dowodowego. W Swietle art. 244 i nastepnych k.p.c., mozliwe jest jedynie
dopuszczenie dowodu z okre$lonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, ktore nalezy wskazaé formulujac
wniosek dowodowy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wbrew oczekiwaniom J. J., sam fakt wydania w jego sprawach
licznych orzeczen przez uprawniony do tego organ i w ramach jego kompetencji, nie moze dowodzi¢ bezprawnoSci
dzialania pozwanego Skarbu Pafistwa, ani tym bardziej naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda. Jak trafnie
podkredlit Sad pierwszej instancji, o bezprawnos$ci wydanych orzeczen z pewnoS$cig nie $§wiadczy to, iz powdd sie z
nimi nie zgadza.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie oddalil takze pozostale wnioski dowodowe zgloszone w
pozwie, wyjasniajac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy takiego rozstrzygniecia. Cze$¢ ze wskazanych
wnioskow nie byla mozliwa do uwzglednienia z uwagi na sposéb ich zredagowania, a pozostale nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec niezakreslenia przez powoda w dostateczny sposéb podstawy faktycznej
wywiedzionego w pozwie zadania, a przede wszystkim braku znamion bezprawnosci dzialania pozwanych, ktory
determinowal brak ich odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie doszlo takze do naruszenia praw powoda wobec nie przestuchania go w charakterze
strony.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze w Swietle przepisu art. 187 § 1 k.p.c., powddztwo identyfikowane jest przez
zadanie i jego podstawe faktyczna. Jak trafnie dostrzegt Sad Okregowy, w niniejszym postepowaniu powo6d ograniczyt
sie w pozwie do przywolania ogo6lnych tez dotyczacych bezprawnych zachowan funkcjonariuszy publicznych, ktore
polegaly na niezgodnych prawem - w ocenie powoda - decyzjach dotyczacych jego zadan. Powod nie podjal nawet
proby wskazania przyczyn owej niezgodno$ci z prawem i wyjasnienia, ktére konkretnie orzeczenia pozwanych
jednostek organizacyjnych Skarbu Panistwa dotkniete sg uchybieniami.

Z calag moca nalezy podkresli¢, ze w obowigzujacym modelu postepowania cywilnego nie jest rzecza sadu zastepowanie
stron w czynno$ciach, do ktorych obliguje je przepis art. 187 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. W szczegdlno$ci sad nie jest
zobowiazany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek,
ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonac sad co do faktow,
z ktorych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia (tak m.in. M. Pyziak-Szafnicka - Kodeks cywilny. Komentarz.
Cze$¢ ogoblna pod red. P. Ksiezaka i M. Pyziak — Szafnickiej, LEX 2014 teza 2 do art. 6 k.c.).

Z pewnoscig wyjasnieniu podstawy faktycznej zadania nie stuzy dowod z przestluchania stron. W my$l przepisu art.
299 k.p.c., dowdd ten ma jedynie charakter subsydiarny i przeprowadzany jest tylko wowczas, gdy po wyczerpaniu
§rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W rozpatrywanej sprawie tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca, bowiem w istocie strona powodowa nie zaoferowala
ani dowodow, ani twierdzen o faktach.

Niezasadny takze pozostaje zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do odstapienia od zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c., gdy sie zwazy,
ze skarzacy wytaczajac ogromne iloéci postepowan sadowych nie majacych zadnego merytorycznego uzasadnienia
generuje koszty postepowania strony przeciwnej, nie liczy sie ze skutkami procesowymi swych dzialan, ponawia
wielokrotnie te same wnioski procesowe, mimo udzielanych mu informacji i pouczen. W konsekwencji nie zachodzilty
in casu jakiekolwiek podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Sam fakt zwolnienia strony od kosztéw sadowych nie
jest ku temu wystarczajgcym argumentem.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik sporu w zwigzku z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1k.p.c. oraz z § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(tekst jednolity: Dz. U. 2015 r. poz. 1800) oraz w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z 8 lipca

2005 1. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1150 ze zm.), zasgdzajac od powoda
zwrot kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w stawce podstawowe;j.



