Sygn. akt I ACa 853/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Anna Miastkowska

Sedziowie: S A Dorota Ochalska - Gola (spr.)

del. S O Elzbieta Gawryszczak

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Lodzina rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.

o stwierdzenie niewaznoéci uchwat zgromadzenia wspo6lnikéw ewentualnie o ich uchylenie lub ustalenie nieistnienia
uchwal

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt X GC 868/14

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. stwierdza niewaino$¢ uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéow (...) Spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. z dnia 26 wrzesnia 2014 r. oznaczonych numerami
7,8,9,10,11,12,13,15,16 , 17 1 18 w protokole sporzqdzonym przez notariusza W. G. prowadzqcq
Kancelarie Notarialng w B., Rep. A 6565/2014;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3 . zasqdza od (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. na rzecz P. P. kwote
1.100 (Jeden tysiqgc sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

4 . nakazuje pobraé od (...) Spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi kwote 20.000 (dwadziescia tysiecy) zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty sqdowej od uwzglednionej czesci powodzitwa.”;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IIl. zasqdza od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. na rzecz P. P.
kwote 2.223 (dwa tysigce dwiescie dwadziescia trzy) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego;



IV. nakazuje pobraé od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi kwote 17.000 (siedemnascie tysiecy) zl tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czesci apelacji.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa P. P. przeciwko
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie,
ewentualnie ustalenie nieistnienia uchwat zwyczajnego walnego zgromadzenia (...) Sp6kki z 0.0. z dnia 26 wrze$nia
2014 r., oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Spotki kwote 287 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w tym zakresie
akceptuje i przyjmuje za wlasne:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w B. jest wpisana do Rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Powdd — P. P. jest wspdlnikiem pozwanej majacym 501 udzialow kapitale
zakladowym. Zgodnie z § 16 ust. 2 umowy pozwanej Spolki zwyczajne zgromadzenie wsp6lnikéw powinno odbyc
sie w terminie 6 miesiecy po uplywie kazdego roku obrachunkowego; w ust. 3 zd. I tego postanowienia wskazano,
ze zwyczajne zgromadzenie wspdlnikdow zwoluje zarzad. W § 17 ust. 2 umowy pozwanej Spétki wskazano, ze (co do
zasady) uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow zapadaja zwykla wiekszoScia glosow.

Postanowieniem z 3 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVI GCo 115/14, Sad Okregowy w Warszawie,
w sprawie z wniosku P. P. z udzialem: J. S., D. D., D. L., Z. M., T. S. i M. S., udzielil zabezpieczenia roszczenia
uprawnionego o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. nieistnienia stosunkéw prawnych laczacych (...) Spolke z o.o.
z obowiazanymi jako czlonkami zarzadu na podstawie uchwal podjetych do dnia 9 maja 2014 r. - poprzez zakazanie
obowiagzanym jako czlonkom zarzadu pozwanej zwolywania zgromadzen wsp6lnikéw pozwane;.

Postanowieniem z 26 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XX Ns-Rej. KRS (...), Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi ustanowit dla pozwanej kuratora na podstawie art. 42 k.c. Apelacje od tego orzeczenia zostaly
oddalone postanowieniem z 14 lutego 2014 r. wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt XIII Ga
509/13. Kurator na dzien 10 czerwca 2014 r. zwolal zgromadzenie wsp6lnikdw pozwanej Spotki. Na tym zgromadzeniu
podjeto uchwale, zgodnie z ktéra rada nadzorcza miala sklada¢ sie z 5 osob. Nastepnie wybrano na czlonkéw rady
nadzorczej P. B., J. Z., B. G., A. W. i C. L.. Uchwaly te zaskarzyl powdd w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy
w Lodzi pod sygn. akt X GC 511/14.

Nastepnie rada nadzorcza pozwanej w powyzszym skladzie, rowniez 10 czerwca 2014 r., wybrala czlonkéw zarzadu
pozwanej w osobach: D. L., Z. M.iT. S..

Wpisem dokonanym 28 lipca 2014r. Sad rejestrowy wykreélit z Rejestru przedsiebiorcow ach Krajowego Rejestru
Sadowego- U. K., J. W. i K. K. jako czlonkéw zarzadu i wpisat w to miejsce: D. L., Z. M. i T. S..

Zarzad pozwanej uznal, ze ww. zabezpieczenie udzielone postanowieniem z 3 czerwca 2014 r. nie dotyczylo tych
samych jako wybranych 10 czerwcu 2014 r. W zwigzku z tym 11 wrzesnia 2014 r. D. L. (1), Z. M. i T. S. jako czlonkowie
zarzadu wyslali zaproszenia na zwyczajne zgromadzenie wspo6lnikoéw w dniu 26 wrzeénia 2014 r.; w zaproszeniach
tych wskazano porzadek obrad.

Dokumenty dotyczace sprawozdan za 2013 rok obrotowy, co do ktérych uchwaly mialy by¢ podejmowane na tym
zgromadzeniu, zostaly wylozone na dwa tygodnie przed zgromadzeniem; powod zapoznat sie z tym dokumentami
przed zgromadzeniem z 26 wrze$nia 2014 .



W dniu 26 wrze$nia 2014 r. przed notariuszem W. G. odbylo sie zgromadzenie wspdlnikow pozwanej, na ktorych
obecnych bylo 22 wspdlnikéw. Na poczatku tego zgromadzenia powdd przedlozyl pismo, w ktorym wskazal, ze z uwagi
na postanowienie w sprawie sygn. akt XVI GCo 115/14 Sadu Okregowego w Warszawie, spotkanie z 26 wrze$nia 2014 r.
nie jest zgromadzeniem wspdlnikow i nie moze podejmowaé w imieniu spétki uchwat. Z tego tez wzgledu pow6d wnosit
o odwolanie zgromadzenia. W dalszym toku zgromadzenia prezes zarzadu strony pozwanej poinformowal powoda
oraz pozostalych wspolnikow, ze jezeli chceieliby zachowaé wieksza tajno$é przy glosowaniu, to do dyspozycji pozostaje
pomieszczenie socjalne przylegle do sali obrad. Nastepnie zgromadzenie podjelo (625 glosami za i 501 glosami
przeciw, przy braku glosow wstrzymujacych sie) uchwale nr 1 o wyborze przewodniczacego zgromadzenia; przy czym
powdd, po podjeciu tej uchwaly jak i po podjeciu kazdej innej na tym zgromadzeniu, o§wiadczyl ze glosowal przeciw
uchwale i wnidst o zaprotokolowanie sprzeciwu. Nastepnie przewodniczacy zgromadzenia o$§wiadczyl, ze zostalo ono
zwolane zgodnie z przepisami Kodeksu spolek handlowych i aktem zatozycielskim spolki, ze zaproszenia zostaly
wyslane prawidlowo oraz ze zgromadzenie jest zdolne do podejmowania prawomocnych uchwal. Nadto, stwierdzil, ze
obecnych jest 21 wspolnikow, reprezentujacych 1.126 udzialow, co stanowi 98,08% kapitalu zakltadowego. Uchwalg
nr 2 podjeta w glosowaniu jawnym (625 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku glosow wstrzymujacych sie)
uchylono tajno$¢ przy wyborze czlonkéw komisji skrutacyjnej. Nastepnie zgromadzenie podjeto w glosowaniu jawnym
(625 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku gloséw wstrzymujacych sie) uchwaly o nr 3 i 4 o wyborze czlonkow
komisji skrutacyjnej. Dalej podjeto (625 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku gloséw wstrzymujacych sie)
w glosowaniach jawnych uchwaly o nr: 5 o zatwierdzeniu porzadku obrad; 6 o nienagrywaniu przebiegu obrad; 7
o zatwierdzenia sprawozdania rady nadzorczej za dzialalno§¢ w 2013 roku obrotowym. Nastepnie, w glosowaniach
tajnych, podjeto uchwaly o udzieleniu absolutorium czlonkom rady nadzorczej za 2013 rok obrotowy o nr.: 8 w
zakresie J. Z. (605 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku glosow wstrzymujacych sie); 9 w zakresie C. L.
(612 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku gloséw wstrzymujacych sie); 10 w zakresie P. B. (596 glosami za
i 501 glosami przeciw, przy braku gloséw wstrzymujacych sie); 11 w zakresie A. W. (605 glosami za i 501 glosami
przeciw, przy braku gloséw wstrzymujacych sie); 12 w zakresie B. G. (605 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku
glosow wstrzymujacych sie). W dalszej kolejnosci podjeto (625 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku glosow
wstrzymujacych sie) w glosowaniu jawnym uchwale nr 13 o zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za dzialalno$¢ w 2013
roku obrotowym. Nastepnie, pod glosowanie tajne poddano uchwaly o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu
za 2013 rok obrotowy o nr 14 w zakresie D. L., ktora, wobec oddania za nig 405 gloséw, przy 501 glosach przeciw i
przy braku glosow wstrzymujacych sie, nie zostala podjeta (w konsekwencji tu powdd nie zazgdal zaprotokotowania
sprzeciwu); podjeto uchwale nr 15 w zakresie Z. M. (536 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku gloséw
wstrzymujacych sie); podjeto uchwale nr 16 w zakresie T. S. (625 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku
gloséw wstrzymujacych sie). Na koniec, w glosowaniach jawnych, zgromadzenie wsp6lnikow podjelo (625 glosami
za i 501 glosami przeciw, przy braku gloséw wstrzymujacych sie) uchwaly o nr.: 17 o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego spo6lki za 2013 r. rok obrotowy; 18 o podziale zysku za 2013 rok obrotowy; 19 ustalajaca zasady
wynagrodzenia czlonkéw rady nadzorczej; 20 o powolaniu T. K. jako pelnomocnika sp6tki do reprezentowania spotki
w sporach zwigzanych z ustaleniem nieistnienia, stwierdzenia niewaznosci lub uchyleniem uchwal podejmowanych
przez zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej oraz w sporach z czlonkami zarzadu sp6lki, zaréwno juz zawislych jak
rowniez mogacych wystapic¢ w przyszloéci. Zgromadzenie to trwato ok. 3 godzin.

Karta do glosowania wydawana wspdlnikom stanowi wydruk z komputera; sa dwa rodzaje kart: jeden obejmuje
6 udzialéw, drugi - 1 udzial i karty te wydaje komisja skrutacyjna. Podczas wydawania kart nie jest sporzadzany
jakikolwiek protokol. Karty do glosowania sa wydawane przed kazdym glosowaniem.

Podczas tego zgromadzenia zaden ze wspdlnikow nie skorzystal z ww. pomieszczenia socjalnego, zaden ze wspolnikow
nie zglaszal zastrzezen co do tajno$ci glosowan. W szczegolno$ci powdd nie zadal utajnienia glosowania w przedmiocie
wyboru komisji skrutacyjnej (nigdy nie zadat takiego zadania). Zaden ze wspolnikéw nie podnosil réwniez zarzutow
co do wydanej mu liczby glosow (kart do glosowania), ani aktu glosowania.

Powod glosowal, oddajac glosy w glosowaniu tajnym, stojac przy zamontowanej na sali obrad barierce; mog} tez
siedzie¢ — przeznaczone bylo dla niego krzesto.



W pozwanej Spoélce zwykle odtajnia sie glosowanie o wyborze komisji skrutacyjnej, albowiem nie jest to kwestia
zywotna dla Spélki, a jednoczesnie skraca to czas trwania zgromadzenia.

Zgromadzenie z dnia 26 wrze$nia 2014 r. odbylo sie w sali obslugi klienta o powierzchni okolo 7m 8m. Na
zgromadzeniu wspolnicy siedzieli obok siebie, w odleglosci ok. 1 metra od siebie (cze$é os6b siedziala przy stole
prezydialnym); notariusz ze swoim asystentem siedzieli przy osobnym stoliku na obrzezu sali; obecna byla takze
osoba z obstlugi. W siedzibie sp6lki nie ma wiekszego pomieszczenia w ktérym moglyby sie odbywac zgromadzenia
wspolnikow.

W rozwazaniach Sad pierwszej instancji odniost sie do wnioskow dowodowych powoda zawartych w pi§mie
procesowym nadanym w dniu 20 listopada 2015 r., ktére wplyneto jednak do Sadu juz po ogloszeniu zaskarzonego
wyroku. Podkresdlil, ze strona powodowa reprezentowana przez fachowego pelnomocnika przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci mogla podjac $rodku umozliwiajace Sadowi zapoznanie sie z pismem przed ogloszeniem wyroku. Zlozenie
pisma procesowego w takim terminie, ze nie jest pewne, iz dotrze ono do Sadu przed terminem publikacji orzeczenia,
stanowi naruszenie normy art. 3 k.p.c.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze powod zaskarzyl wszystkie uchwaly o nr od 1do 20, a zatem takze uchwale nr
14, ktbra nie zostala podjeta. W tym stanie zadne z zgdan pozwu jest niezasadne w zakresie objecia zaskarzeniem
uchwaly nr 14.

Odnoszac sie za§ do uchwal o nr 1-13 i 15-20 Sad Okregowy wskazal, ze powdd w pierwszej kolejnosci zglosil
zadanie stwierdzenia niewazno$ci tych uchwal, jednoczesnie zglaszajac Zadania ewentualne ich uchylenia, a w
dalszej kolejnosSci stwierdzenia nieistnienia. Niewazno§¢é uchwal wywodzil z wadliwego zwolania zgromadzenia
z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Zgromadzenie to zostalo bowiem zwolane przez D. L., Z. M. i T. S., ktérym, w
trybie zabezpieczenia, zakazano zwolywania zgromadzen wspdlnikow pozwanej. Zarzut ten byl jednak calkowicie
niezasadny. Sad Okregowy w tym zakresie w calo$ci podzielil argumentacje strony pozwanej z odpowiedzi na pozew,
zgodnie z ktora zabezpieczenie udzielone w sprawie XVI GCo 115/14 Sadu Okregowego w Warszawie dotyczylo
wskazanych w nim oséb jako wywodzacych swoje uprawnienia z uchwal podjetych do dnia 9 maja 2014 r. W
konsekwencji zabezpieczenie to nie obejmowalo prawa D. L., Z. M. i T. S. do zwolania zgromadzenia, wystepujacych
jako czlonkowie zarzadu pozwanej Spotki wybrani uchwalami z dnia 10 czerwca 2014 r.

Powod kwestionowal takze powolanie tych oséb do zarzadu pozwanej. Jednakze Sad dysponowal uchwalami
powolujacymi te osoby w sktad zarzadu, a nadto wpisem tych os6b do KRS w tym zakresie. Okoliczno$ci te nakazywaly
W niniejszej sprawie przyjac, ze aktualnie w sklad zarzadu pozwanej wchodza: D. L. (1), Z. M. i T. S..

Kolejnym zarzutem powoda bylo, ze akt notarialny stwierdzajacy odbycie zgromadzenia wspo6lnikow, nie zawiera
informacji, ile z udzialéow, ile glosow przyznano kazdemu ze wspolnikow, ani w jaki sposéb zweryfikowano
o$wiadczenia udzialowcodw, jak rowniez tego, czy zostaly one uznane, czy nie. Sad Okregowy podkreslil, ze tego
rodzaju obowigzek nie wynika z zadnych przepiséw prawa. Protokoél zgromadzenia odpowiada przy tym ustawowym
wymogom z art. 248 § 2 k.s.h. Sad Okregowy podkreslil, Ze przepis ten nie wskazuje na takie elementy samego
protokolu, jakie przywoluje strona powodowa. Nastepnie powo6d podnosit zarzuty dotyczace glosowania nad wyborem
czlonkow komisji skrutacyjnej. Sad pierwszej instancji wskazal, ze sama uchwala z art. 247 § 3 k.s.h. o uchyleniu
tajnosSci przy wyborze czlonkéw komisji skrutacyjnej z reguly winna by¢ poddana pod glosowanie jawne, albowiem
nie dotyczy to spraw wymienionych w § 2 tego przepisu. Powod za$ nie podnosil, aby zglosil zadanie utajnienia tego
glosowania i nie wynika to roéwniez z protokolu zgromadzenia; nie zaszedl wiec przypadek z art. 247 § 2 zd. II k.s.h.
Zdaniem Sadu Okregowego, powod prezentowal poglad, ze skoro uchwala ta nie zostala podjeta jednomyslnie, to
glosowanie wyboru czlonkow komisji skrutacyjnej nalezalo przeprowadzi¢ w glosowaniu tajnym. Z tym pogladem nie
mozna sie zgodzi¢, albowiem art. 247 § 3 k.s.h. nie wymaga jednomy$lnoSci. Wobec podjecia uchwaly z art. 247 § 3
k.s.h., wybor cztonkow komisji skrutacyjnej mogt zostaé dokonany w glosowaniu jawnym.



Tajnos$ci glosowania dotycza takze dalsze zarzutu powoda. Podnosi on bowiem, ze nawet gdy zarzadzono glosowanie
tajne, to w istocie bylo ono glosowaniem jawnym. Argumenty te sa o tyle chybione, ze czes¢ uchwat o nr 7, 131 17
w ogoble nie wymagala tajnosci glosowania. Niezaleznie od tego, takze pozostale wywody powoda w tej kwestii sa
chybione. Pow6d wskazywal na kamery zamontowane na S. obrad czy zbyt mala odleglos¢ miedzy siedzacymi obok
siebie wspolnikami. Co do kamer, to uchwala nr 6 zakazano nagrywania przebiegu obrad (przy czym powdd glosowat
przeciw tej uchwale i ja skarzy); nie dotyczy to tylko nagrywania przez powoda dyktafonem, ale réwniez nagrywania
przez Spoétke kamerami. Skoro za$ nie bylo w sprawie podnoszone, aby kamery te nagrywaly przebieg zgromadzenia,
zarzut ten jest bezprzedmiotowy. Odnosnie za§ warunkéw lokalowych, to Spotka zapewnila wspolnikom mozliwoéc
w pelni tajnego glosowania nie tylko na sali obrad, ale dodatkowo i w pomieszczeniu socjalnym, do ktérego kazdy
wspolnik, w tym i powdd mog} sie udaé. Twierdzenia powoda, ze gdyby z tego skorzystal, moglby zosta¢ wylaczony
z glosowania sg niezasadne.

Zbyt mala odleglos¢ miedzy krzestami zajmowanymi przez wspolnikow podczas glosowania, tez nie moze skutkowac
stwierdzeniem niewaznoSci uchwal, skoro brak jest jakichkolwiek dowodéw w sprawie, ze warunki lokalowe nie
zapewnialy tajnoSci glosowania w czasie podejmowania uchwal. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest dowodéw na
to, by powdd byl indagowany przez inne osoby w czasie aktu glosowania, by mu przeszkadzano, pytano, jak glosuje,
zagladano do kart do glosownia. Ta sama uwaga tyczy sie pozostalych wspolnikow. Kazdy ze wspolnikow mogl réwniez
skorzysta¢ z pomieszczenia socjalnego, za$ to, ze z pomieszczenia tego nie mogli korzystac¢ jednoczesSnie wszyscy
wspolnicy, nie ma znaczenia, albowiem nikt, nawet powdd, nie zamierzal skorzystaé z tego pomieszczenia, co jest
kolejnym dowodem na to, ze warunki na sali dawaly podstawe do swobodnego i tajnego podejmowania decyzji.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze powdd po podjeciu zaskarzonych uchwal o§wiadczal, ze glosowal przeciw nim i zadat
zaprotokotowania sprzecziwu. W przypadku ukladu udzialéw w pozwanej Spodlce juz z samego wyniku glosowania
mozna rowniez odkodowac, ze powdd gtosowal przeciw kazdej z nich, za$ pozostali wspdlnicy za nimi.

Aktu glosowania dotycza réwniez dalsze zarzuty powoda. Wskazuje on bowiem, ze z protokolu zgromadzenia nie
wynika, aby komisja skrutacyjna podejmowala jakiekolwiek dzialania (nie zalaczono jakichkolwiek protokoléw z
pracy komisji), a liczenie glos6w wykonywane bylto przez przewodniczacego; brak bylo, rowniez archiwizacji kart do
glosowania, co uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci liczenia gloséw. W ocenie Sadu pierwszej instancji zarzuty
powoda w tym zakresie sg bezpodstawne. Powod uprzednio nie podnosil uchybien w zakresie prawidlowosci aktu
glosowania i nie kwestionowal samego wyniku glosowan. Powo6d ograniczyl sie jedynie do niezrozumiatych wywodow,
niepopartych jakimikolwiek dowodowymi. Nie wiadomo, jakie znaczenie dla sprawy mialby mie¢ brak protokotu z
pracy komisji skrutacyjnej, skoro powdd nie podnosi bledéw w liczeniu gloséw. Z drugiej za$ strony z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze podczas spornego zgromadzenia zaden ze wsp6lnikow nie podnosil zarzutéw co do wydanej
mu liczby kart do glosowania, bledéw na karcie do glosowania co do ilo$ci glos6w, ani samego aktu glosowania.

Zdaniem Sadu Okregowego ,niezrozumiale sa zarzuty powoda zwigzane z osoba notariusza, protokolujacej sporne
zgromadzenia. Jedyny zarzut jaki powod podnosi, dotyczy tego, ze ta sama notariusz protokolowala réwniez inne
zgromadzenia wspolnikow pozwanej, co w zadnym razie nie stanowi podstawy jej wylaczenia od tej czynno$ci.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze powod zarzucal rowniez, iz skoro pozwana Spo6tka nie miala organow w okresie od
1stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., to niezgodne z prawem byly uchwaly udzielajace absolutorium cztonkom tych
organow za ten okres. Zgadzajac sie z pozwanym, ze do dnia 9 czerwca 2014 r. pozwana Spélka nie miata organow (stad
powolanie dla pozwanej kuratora prawa materialnego z art. 42 k.c.), Sad Okregowy wskazal, ze w funkcjonowaniu
spotek pojawila sie praktyka podejmowania uchwal z ostroznosci np. podejmowania uchwat o odwolaniu danej osoby z
organu na wypadek wadliwo$ci poprzednio podjetej czynnoSci majacej skutkowaé odwolaniem. Brak jest w przepisach
prawa zakazu podejmowania takich uchwat. Z tego wzgledu takze tak uzasadnione zgdanie stwierdzenia niewaznosci
uchwal, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Niezasadne bylo zadanie ewentualne uchylenia zaskarzonych uchwal. Pow6d nie umotywowal nalezycie tego
roszczenia. Twierdzit jedynie, ze zaskarzone uchwaly sg sprzeczne ze statutem spotki. Sad Okregowy zaznaczyl, ze



powdd nie wskazuje, z jakimi zapisami umowy sp6iki sprzeczne sa zaskarzone uchwaly. Z kolei jedynym argumentem
na sprzeczno$¢ uchwatly z dobrymi obyczajami jest to, ze jest ona sprzeczna ze ,statutem spdélki”, co biorac pod
uwage, iz spotka z 0.0. nie posiada statutu réwniez nie jest trafne. Podobnie tezy powoda, ze zaskarzone uchwaly
godza w interes pozwanej Spolki niezaleznie od ich sprzeczno$ci z umowa spolki, pozostaja catkowicie golostowne.
Powdd nie wskazuje zadnych konkretnych okoliczno$ci majacych $wiadczyé o godzeniu przez zaskarzone uchwaly
w interesy strony pozwanej (niewystarczajace jest tu odwolanie sie do ,caloksztaltu zwigzanych z tym okolicznoSci
danego przypadku”). Z tych wzgled6w takze zadanie powoda uchylenia zaskarzonych uchwal bylo niezasadne.

Sad Okregowy nie znalazl ponadto podstaw dla stwierdzenia nieistnienia zaskarzonych uchwal na podstawie art. 189
k.p.c. W pozwie powdd odniost sie jedynie do przestanki skuteczno$ci powodztwa z art. 189 k.p.c. wskazujac, ze jego
interes prawny wynikal z dazenia do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu i prawidlowosci dzialania i funkcjonowania
pozwanej Spolki, jednoczesnie przy tym wskazujac, ze podejmuje on dzialania majace na celu ochrone jego wlasnych
interes6w majatkowych jako wspolnika. Podnosit wreszcie, ze kazdy wspdlnik winien mieé interes prawny w usunieciu
watpliwosci co do stosunkéw prawnych spolki. Powolujac tylko takie okoliczno$ci, powod nie wykazal jednakze, ze po
jego stronie zachodzi interes prawny w zaskarzeniu wymienionych uchwal (ktéry w takich sprawach nalezy ujmowaé
wasko); nie wskazal, aby zaskarzone uchwaly wplywaly bezposérednio na jego sytuacje prawng, a tylko gdy uchwala
wywoluje skutki w sferze jego praw czlonkowskich , wsp6lnik ma interes prawny w jej skarzeniu na podstawie art. 189
k.p.c. Juz to decydowalo, ze powdd nie mial interesu prawnego, jako przestanki skutecznoéci powbdztwa z art. 189
k.p.c., w zadaniu stwierdzenia nieistnienia wiekszoSci zaskarzonych uchwal.

Sad pierwszej instancji dostrzeglt przy tym, ze jedyna zaskarzona uchwala, ktéra potencjalnie mogla dotykaé praw
powoda jako wspoélnika, byla uchwala nr 18 o podziale zysku za 2013 rok obrotowy. Jednakze powod nie wywodzil
swojego interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. z naruszenia jego prawa majatkowego do udziatu w zysku.
Powod nie wskazal ponadto, z jakich wzgledow zaskarzone uchwaly mialyby nie istnie¢. Nie powolywal sie na tak
kardynalne wady aktu glosowania, ktore musialy skutkowac uznaniem, ze w ogdle nie podjeto zaskarzonych uchwal.
Jedyne argumenty, jakie powdd podnosil przeciw zaskarzonym uchwalom, byly to twierdzenia przywolywane na
uzasadnienie stwierdzenia ich niewazno$ci, a wiec dotyczace sprzecznoSci uchwal z przepisami prawa (art. 235 § 1,
art. 240, art. 247 § 2 czy art. 248 § 2 k.s.h.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil powbdztwo w calosci.
O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 352 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 361 k.p.c., z art. 360 k.p.c. i w zw. z art.741 k.p.c. i 743 k.p.c. oraz art. 358 k.p.c. i wszystkie w zw. z art. 252
k.s.h. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie oraz naruszenie postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 3
czerwcea 2014r. sygn. akt XVI GCo 115/14 w wyniku czego Sad doszed} do blednego przekonania, iz wbrew ich tresci i
wbrew tresci sentencji postanowienia o zabezpieczeniu, adresaci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie nie sa zwigzani jego trescia i sq uprawnieni do dokonywania ich wykladni, w sytuacji
gdy prawidlowa interpretacja tych przepiséw i zastosowanie sie do treSci sentencji postanowienia winno skutkowa¢é
uznaniem, iz zar6wno adresaci tegoz postanowienia, jak i Sad sa zwiazani jego treScia przez okres obowiazywania
zabezpieczenia i nie maja prawa dokonywania ich wyktadni, co finalnie winno skutkowa¢ uznaniem iz przedmiotowe
zgromadzenie wspolnikow zwolane zostalo wbrew tre$ci wykonalnego i skutecznego orzeczenia Sagdu Okregowego w
Warszawie, a w dalszej konsekwencji uwzglednieniem powddztwa;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316
k.p.c. polegajace na nieprawidlowej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i zasadami logiki, skutkujace blednym ustaleniem, przyjetym za podstawe rozstrzygniecia,
ze glosowania w sprawach osobowych, ktére odbyly sie na Zgromadzeniu Wsp6lnikéw spolki (...) w dniu 26 wrze$nia



2014 r. byly tajne, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz glosowania te
byly w istocie jawne;

3) naruszenie przepisoOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 244 i 245 k.p.c. w zw. z art.
2271 232 k.p.c. poprzez zaniechania przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw wskazanych przez powoda w pi$émie
z dnia 1lipca 2015 r. oraz w piSmie z dnia 20 listopada 2015 r. na okolicznoSci szczegblowo opisane w pozwie i innych
pismach procesowych, majacych istotne znaczenie w sprawie;

4) naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 177 ust. 1 pkt 1 k.p.c.
polegajace na niezawieszeniu postepowania z uwagi na postepowanie toczace sie przed tut. Sagdem pod sygn. akt
X GC 511/14, o stwierdzenie niewazno$ci uchwat (ewentualnie uchylenie, ewentualnie stwierdzenie nieistnienia)
Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z o.0. w B., podczas gdy od wyniku wskazanego postepowania zalezy
rozstrzygniecie niniejszej sprawy;

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 250 k.s.h. w zw. z 252 k.s.h. w zw. art. 247 § 2 k.s.h. poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal podjetych na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikdw pozwanej Spotki zwolanym na dzien 26 wrze$nia 2014r., co bylo wynikiem blednego
przyjecia, iz zwolanie zgromadzenia nie nastgpilo z naruszeniem wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, a podczas glosowania w trakcie w/w zgromadzenia nad sprawami
osobowymi oraz przy wyborach do organéw spolki nie zostala naruszana zasada tajno$ci glosowania, w sytuacji gdy
przeczyl takiemu przyjeciu caly material dowodowy zgromadzony w sprawie;

6) naruszenie prawa materialnego tj. art. 249 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji odmowienie
powodowi interesu prawnego we wniesieniu pow6dztwa o uchylenie uchwal zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow
(...) sp.zo0.0.wB.zdnia 26 wrzeSnia 2014 r., podczas gdy uchwaly wsp6lnikow sprzeczne z umowa spétki badz dobrymi
obyczajami i godzace w interes spo6lki lub majace na celu pokrzywdzenie wspoélnika moga by¢ zaskarzone w drodze
wytoczonego przeciwko spolce powddztwa, a ktora to wlaénie sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie;

7) naruszenie prawa materialnego tj. art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji odmoéwienie
powodowi interesu prawnego w wniesieniu powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwal zwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikéw (...) sp. z 0.0. w B. z dnia 26 wrze$nia 2014 r., podczas gdy powod wykazal, iz jako wspolnik posiadajacy
najwiecej udzialow w spdlce, ale nie bedacy jednoczesnie udzialowcem wiekszoSciowym, posiada interes prawny w
wytoczeniu powodztwa w oparciu o art. 189 k.p.c., gdyz zaskarzone uchwaly wywieraja wplyw na jego uprawnienia
majatkowe i korporacyjne w pozwanej spolce;

8) blednej interpretacji przepisu art. 247 § 2 k.s.h., poprzez bledne uznanie, iz naruszenie bezwzglednego wymogu
tajnosci glosowania nie stanowi samodzielnej przestanki do stwierdzenia niewaznoS$ci badZ uchylenia uchwal, a
takze uznanie, iz prawo do tajno$ci glosowania przystugujace z ustawy wszystkim wspolnikom wymaga zgloszenia
w tym zakresie roszczenia przez uczestnikow zgromadzenia, w sytuacji gdy prawidlowo wykladania w/w przepisu
w kontekscie stanu faktycznego sprawy, gdzie znaczna cze$¢ udzialowcodw jest jednoczeénie pracownikami spotki
zaleznymi od os6b nig zarzadzajacych prowadzi¢ winna do wniosku, iz prawo do tajnosSci glosowania jest warto$cia
bezwzgledng i nie wymaga od zadnego z uczestnikéw zgromadzenia podjecia jakichkolwiek dzialan mogacych
sugerowac, iz osoba zglaszajaca takie zadanie oczekuje utajnienia jego glosu, a w konsekwencji wylamanie sie ,spod
obserwacji os6b zarzadzajacych;

9) naruszenie prawa materialnego tj. art. 245 k.s.h. w zw. art. § 17 ust. 2 umowy spdlki oraz w zw. z art. 6 k.c. poprzez
bezzasadne ich niezastosowanie skutkujace przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, iz uchwaly na zgromadzeniu
wspoOlnikow w dniu 26 wrze$nia 2014 r. zapadaly wymagana wiekszoScia gloséw, podczas gdy fakt ten nie zostal
dowiedziony przez strone przeciwna w toku niniejszego postepowania, a pozwany nie przedstawil zadnego dowodu z
przebiegu glosowania takiego jak protokét komisji liczacej glosy, karty do glosowania itp.;



10) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez ustalenia, iz w okolicznoSciach
sprawy doszlo do zachowania tajnosci glosowania, w sytuacji gdy prawidlowa ocenia dowodéw winna prowadzi¢ do
wniosku, iz nie zachowano tajno$ci glosowania.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie
niewaznoSci uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) Sp. z 0.0. zwolanego na dzien 26 wrzes$nia 2014 r.
oznaczonych numerami: 1 -20 w protokole sporzadzonym przez notariusza W. G. z Kancelarii notarialnej w B., Rep.
A nr 6565/2014, ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia przez Sad tego roszczenia - skarzacy wniodst o uchylenie
uchwatl Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. zwolanego na dzien 26 wrze$nia 2014r. oznaczonych
numerami: 1-20 w protokole sporzadzonym przez notariusza W. G. z Kancelarii notarialnej w B., Rep. A nr 6565/2014,
ewentualnie o ustalenie na podstawie art. 189 k.c. nieistnienia opisanych wyzej uchwal, a nadto w kazdym przypadku
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania I instancyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

W oparciu o dowody zebrane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Na skutek zazalenia obowigzanych D. L., T. S. i Z. M. postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia z 3 czerwca
2014 r. w sprawie o sygn. akt XVI GCo 115/14 zostalo zmienione i wniosek o zabezpieczenie oddalony w stosunku do
skarzacych na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. I ACz
2045/14 (postanowienie k 672 w zalaczonych aktach Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVI GCo 115/14).

Sprawozdanie finansowe (...) Spdlki z o.0. z siedziba w B. za 2013 r. zostalo opatrzone data 31 marca 2014 r. i
podpisami D. L., T. S. oraz Z. M. jako czlonkow zarzadu (sprawozdanie finansowe k 365 — 374). Sprawozdanie zarzadu
(...) Spolki z 0.0. z siedziba w B. za 2013 r. wskazuje, ze zarzad Spolki stanowia D. E. (1), Z. M. i T. S., a sklad osobowy
zarzadu nie zmienil sie w ciagu 2013 r. (sprawozdanie zarzadu k375 — 377).

Zarzad pozwanej Spélki zlozyt do Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o wpisaniu wzmianki o zlozeniu
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoSci za 2013 r., a takze wzmianki o zlozeniu uchwaly
zgromadzenia wspoOlnikow z dnia 26 wrze$nia 2014 r. o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2013 r.
Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie sygn. LD XX Ns Rej. KRS (...) Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi , po rozpoznaniu sprawy na skutek skargi na orzeczenie referendarza sadowego, oddalil wniosek pozwanej
Spolki. W uzasadnieniu wskazal m.in., ze osoby, ktore podpisaly sprawozdanie finansowe za 2013 r. nie pelnily funkcji
czlonkéw zarzadu w dacie podpisania tego dokumentu ( kopie postanowienia k 198 -199).

Wyrokiem z dnia w sprawie sygn. akt X GC 511/14 Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo P. P. o stwierdzenie
niewaznoS$ci ewentualnie uchylenie uchwal zgromadzenia wsp6lnikéw (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. z dnia 10 czerwca
2014 r. Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie sygn. I ACa 760/16 Sad Apelacyjny w Lodzi odrzucit apelacja
powoda P. P. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie sygn. X GC 511/14 w zakresie uchwal nr 2,3,4,51 6
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéow (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. z dnia 10 czerwca 2014 r. i oddalil apelacje
powoda w pozostalej czeSci, a takze obciazyl P. P. kosztami postepowania apelacyjnego (okoliczno$¢ znana z urzedu
— notatka urzedowa k 362).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktdrych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna, cho¢ jedynie jeden z przywolanych w niej zarzutoéw okazal sie trafny.



W pierwszej kolejnosSci wypada odnie$¢ sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego, bowiem nie budzi
watpliwoéci, ze oceny ewentualnych uchybien w zakresie stosowania prawa materialnego mozna dokona¢ jedynie w
oparciu o prawidlowo zakreslona podstawe faktyczng sporu.

Z przyczyn oczywistych, wobec prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie sygn. akt X GC 511/14 Sadu
Okregowego w Lodzi, calkowicie bezprzedmiotowy pozostaje zarzut naruszenia przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Jednocze$nie tres¢é prawomocnego wyroku w sprawie sygn. akt X GC 511/14, ktorym to orzeczeniem zaréwno strony
sporu, jak i Sad Apelacyjny pozostajg zwiazani z mocy art. 365 § 1 k.p.c., nakazuje przyjaé, iz chybione pozostaja te
argumenty apelacji, w ramach ktorych powod kwestionowat skuteczny wybdr wladz pozwanej Spo6tki, w tym cztonkow
zarzadu w osobach D. L., T. S. i Z. M., dokonany w dniu 10 czerwca 2014 r.

Whbrew zarzutom apelujacego, nie doszlo takze do uchybien Sadu pierwszej instancji na etapie postepowania
dowodowego i oceny dowodow. Podnoszac zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 244 k.p.c. i art.
245 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw
wskazanych w pismach powoda z 1 lipca 2015 r. i 20 listopada 2015 r., apelujacy zdaje sie calkowicie pomijac, ze
to ostatnie pismo wplynetlo do Sadu w dniu 25 listopada 2015 r., a zatem juz po ogloszeniu zaskarzonego wyroku
z dnia 24 listopada 2015 r. W tym stanie rzeczy nie moglo ono wywrze¢ zamierzonych skutkéw procesowych. W
konsekwencji nie sposob czyni¢ Sadowi pierwszej instancji zarzutu, Zze pominal wnioski dowodowe zgloszone w
powolanym piSmie, skoro strona moze skutecznie przytaczac okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskéw jedynie do momentu zamkniecia rozprawy (art. 217 § 1 k.p.c.), a zupelnie wyjatkowo - w trybie art. 224
§ 2 k.p.c. - mozliwe jest przeprowadzenie dowodu po zamknieciu rozprawy, jednakze przed ogloszeniem wyroku.
Zadna norma prawa procesowego nie nakazuje takze Sadowi otwarcia zamknietej rozprawy w sytuacji, gdy - tak jak
w rozpatrywanej sprawie - w zakre§lonym uprzednio terminie do akt sprawy nie wplynelo pismo strony precyzujace
wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw. Nie wymaga réwniez poglebionej argumentacji konstatacja, ze
pominiecie przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych, jakie wplynely po ogloszeniu zaskarzonego wyroku nie jest
wynikiem naruszenia jakichkolwiek przepiséw prawa procesowego, a zwlaszcza wskazanych w apelacji przepisow art.
2441 art. 245 k.p.c. w zwiazku z art. 2271 art. 232 k.p.c.

Nie ma takze racji skarzacy podejmujac probe wykazania, ze powolane wyzej normy prawa procesowego zostaly
naruszone na skutek pominiecia wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych przez
powoda w piSmie procesowym z dnia 1 lipca 2015 r. Podstawe prawng pominiecia twierdzen i dowodéw zglaszanych
przez strone stanowi przepis art. 217 § 2 lub § 3 k.p.c., a nie przepisy art. 244 i art. 245 k.p.c. normujgce pojecie
dowodu z dokumentu urzedowego i prywatnego oraz zwigzane z tymi dowodami domniemania. Takiej podstawy
nie sposob réowniez wie§é z art. 232 k.p.c. Przepis ten skierowany jest do stron i sad orzekajacy, co do zasady,
nie moze mu uchybi¢, chyba ze w okolicznoéciach konkretnej sprawy mozna byto od niego wymagaé, by dopuscil
dowod, ktory przez strony nie zostal wskazany, co w rozpatrywanej sprawie nie mialo miejsca. Podobnie przepis
art. 227 k.p.c. nie przewiduje ani nie okresla uprawnien sadu zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza
wole ustawodawcy ograniczenia faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Przewiduje
uprawnienie sadu do selekcji zglaszanych dowodéw jako skutku dokonanej oceny istotnos$ci okoliczno$ci faktycznych,
ktoérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. W orzecznictwie podkresla sie, ze fakt jest istotny w rozumieniu art. 227
k.p.c., jezeli dotyczy przedmiotu procesu oraz ma znaczenie prawne w tym sensie, Ze jego ustalenie jest konieczne z
punktu widzenia normy prawnej, ktéra mialaby zastosowanie do stanu faktycznego przedstawionego przez strony.
Oznacza to, ze jezeli powolywane fakty nie maja takiego znaczenia, nie powinny by¢ przedmiotem badania w toku
postepowania dowodowego (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie I ACa 1518/15, LEX nr
2044383). W rezultacie twierdzenie, ze przepis art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma
racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznoSci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo odmoéwil
przeprowadzenia dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (tak m.in. SN w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie
IT C 677/11, LEX nr 1228438).



W apelacji powoda nie tylko zabraklo tego rodzaju argumentacji, ktéra moglaby przekonaé, ze poszczegblne powolane
w piSmie z dnia 1 lipca 2015 r. dowody z dokumentéw mialy istotne znaczenia dla wyniku sporu, ale uwadze powoda
najwyrazniej umkneto i to, ze cze$¢ owych dokumentéw zostala jednak objeta postepowaniem dowodowym i stanowita
podstawe ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Dotyczy do dokumentéw powolanych w punktach 11 2 pisma,
a w wyniku uzupelniajacego postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym takze dowodu powolanego w
punkcie 10 pisma z dnia 1 lipca 2015 r. Warto zaznaczy¢, ze ani pozew , ani pismo z dnia 1 lipca 2015 r. ( k 222 akt)
nie czynia zado$¢ wymogom oznaczenia faktow, ktore za pomoca wnioskowanych dowodéw mialyby zostaé wykazane.
Z uwagi na rodzaj podniesionych w pozwie i podtrzymywanych w toku postepowania zarzutéw dotyczacych braku
umocowania zarzadu do zwolania walnego zgromadzenia wspélnikow na dzien 26 wrze$nia 2014 r., wywodzonego z
tresci postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z 3 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XVI GCo 115/14 oraz
wadliwos$ci uchwal o wyborze wladz Spéltki z dnia 10 czerwca 2014 r., a takze argumentéw dotyczacych naruszenia
tajnos$ci glosowania, doprawdy trudno dociec jakie okoliczno$ci relewantne prawnie w rozumieniu art. 227 k.p.c.
powod zamierzal wykazaé za pomoca dokumentéw wymienionych w punktach od 3 do 9 pisma z dnia 1lipca 2015r. W
zadnym bowiem razie przedmiotem niniejszego postepowania nie byla ocena poprawnosci zwolywania zgromadzen
i wyboru wladz Spélki (...) na przestrzeni lat 2011 -2013, zwlaszcza w $wietle prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt akt XX Ns-Rej. KRS (...),
o czym w dalszych rozwazaniach.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 316 k.p.c. polegajacy na
sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logiki ocenie materialu dowodowego zebranego w
sprawie, skutkujacej btednym ustaleniem, ze glosowania w sprawach osobowych, ktore odbyly sie na zgromadzeniu
wspolnikow spolki (...) w dniu 26 wrzednia 2014 r. byly tajne, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, iz glosowania te byly w istocie jawne. Kwestionujac ocene dowodoéw przeprowadzong
przez Sad pierwszej instancji, skarzacy nie wskazuje, ktére dowody zostaly ocenione wadliwie lub pominiete,
koncentrujac sie na wykladni przepisu art. 247 k.s.h. i wlasnych twierdzeniach o naruszeniu tajnosci glosownia
mimo, ze zarzadzone glosowania formalnie odpowiadaly wymogom art. 247 § 2 k.s.h. Tymczasem zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r.,
sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinien
by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zostaé zatem wyjasnione, ktére dowody,
w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad Okregowy ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢
ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku. Tym wymogom nie odpowiada
apelacja strony powodowej. Pow6d przedstawia bowiem wylacznie wlasng wersje zdarzen, przy czym co do niektérych
okoliczno$ci nie przedstawia nawet kategorycznego twierdzenia, ze mialy miejsce, a jedynie teze, ze nie mozna
wykluczyé, iz taki mogt by¢ przebieg zdarzenia.

Do akt sprawy zalaczony zostal sporzadzony przez notariusza protokoél zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...)
Spolki z o0.0. z siedzibga w B. z dnia 26 wrze$nia 2014 r. , ktéory w pelni odpowiada wymogom przepisu art. 248 §
2 i 3 k.s.h. i zawiera stwierdzenie o tajnoéci glosowania nad uchwalami o numerach 1, 8, 9, 10, 11, 12, 14 (uchwala
nie zostala powzieta), 15 i 16. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry moglby podwazyé powolany dokument.
W istocie nie przeczy on takze temu, ze glosowanie tajne nad wskazanymi wyzej uchwalami zostalo zarzadzone, ze
komisja skrutacyjna wydata wspolnikom karty do glosowania i kazdy ze wsp6lnikow mial mozliwoéé zachowania tajnej
formy aktu glosowania. Dywagacje apelujacego dotycza niedostatecznych — w jego ocenie — warunkéw lokalowych
oraz umieszczenia na sali obrad kamer, co samo w sobie mialo narusza¢ dyspozycje art. 247 § 2 k.s.h. Pozostale
argumenty odwolujace sie do specyficznego ukladu gloséw w pozwanej Spolce, do wzajemnych powigzan pozostatych
wspolnikow ze Spodlka (...) i motywow, jakimi kieruja sie przy oddawaniu gloséw, w ogdle nie dotycza formalnej
strony aktu glosowania. Racje ma Sad pierwszej instancji podkreslajac, ze okolicznoSci podnoszone przez powoda
pozostaja wylacznie w sferze jego subiektywnej oceny, skoro z ustalen faktycznych wynika, ze kazdy ze wspolnikow



mial wyznaczone miejsce siedzace na sali obrad, mogl w nieskrepowany sposéb oddaé glos za pomoca wydanych kart
do glosowania, a dodatkowo obok sali obrad udostepniono pomieszczenie socjalne, w ktorym kazdy wspo6lnik mog}t
dokona¢ skreslen na kartach do glosowania. W toku postepowania nie zostalo wykazane, by w trakcie zgromadzenia
wspolnikow z dnia 26 wrzesnia 2014 r. ktokolwiek, w tym sam P. P., zglaszal zastrzezenia co do braku mozliwosSci
glosowania w spos6b faktycznie zapewniajacy tajno$é¢ tego aktu. Z pewno$cia o naruszeniu przepisu art. 247 §
2 k.s.h. nie przekonuje teza o braku mozliwo$ci jednoczesnego skorzystania przez wspoélnikow z pomieszczenia
socjalnego w celu dokonania skreslen na kartach do glosowania. Poza argumentacja przedstawiong w tej kwestii
przez Sad Okregowy, warto zauwazyé, ze zachowanie tajnosci glosowania w zadnym razie nie wymaga by wszyscy
wspolnicy wyrazili swg wole w tej formie rownoczeénie, a znane i stosowane choéby w wyborach powszechnych
sposoby zagwarantowania tajno$ci glosowania takze nie zapewniaja mozliwo$ci skorzystania z kabiny do glosowania
jednocze$nie przez wszystkich wyborcow obecnych w lokalu wyborczym.

Powdd calkowicie niestusznie utozsamia takze tajno$¢ glosowania nad uchwalami, o ktérych mowa w art. 247 § 2
k.s.h., z brakiem jawnoSci przebiegu samego zgromadzenia wspo6lnikéw. Tego bowiem zagadnienia dotycza w istocie
wywody apelacji w kwestii umieszczenia na sali obrad kamer, ktére bezspornie stanowily staly i znany wspoélnikom
element wyposazenia tego pomieszczenia, pelniacego na co dzien inng funkcje. Z przepisu art. 247 k.s.h., ani z Zzadnej
innej normy bezwzglednie obowigzujacej nie sposdéb wywie$¢ obowigzku utajnienia calego zgromadzenia, w sytuacji
gdy porzadkiem obrad objete sa takze glosowania w sprawach wymienionych w art. 247 § 2 k.s.h. Podobnie z zadnego
przepisu prawa nie wynika zakaz utrwalania przebiegu obrad dodatkowo w inny sposéb niz wynika to z art. 248 §
2 i 3 k.s.h. Glosowanie tajne polega na podejmowaniu uchwaly w taki sposob, aby tre$¢ aktu glosowania nie mogta
by¢ znana innym wspdélnikom czy tez ich pelnomocnikom, przy czym chodzi o ich wiedze w chwili glosowania, a nie
post factum ( tak A. K. — Komentarz aktualizowany do art. 1 -300 Kodeksu spoétek handlowych, LEX 2017, teza 2 do
art. 247 k.s.h.). Powod nie wykazal, by przeprowadzenie zgromadzenia wspolnikow z dnia 26 wrze$nia 2014 r. na sali
wyposazonej w staly sposoéb w dwie kamery, przy jednoczesnym powzieciu przez zgromadzenie wspolnikow uchwaly
nr 6 wprowadzajacej zakaz nagrywania, w jakikolwiek sposob zagrazalo tajnosci samego aktu glosowania.

Zamierzonych skutkow procesowych nie moze réwniez wywrzeé zasadniczy zarzut apelacji dotyczacy naruszenia
przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 352 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
361 k.p.c., z art. 360 k.p.c. i w zw. z art.741 k.p.c. i 743 k.p.c. oraz art. 358 k.p.c. i wszystkie w zw. z art. 252 k.s.h.,
ktoérego skarzacy upatruje w blednym stanowisku Sadu pierwszej instancji, iz wbrew treSci powolanych przepiséw
i wbrew treSci sentencji postanowienia o zabezpieczeniu w sprawie sygn. akt XVI GCo 115/14 Sadu Okregowego
w Warszawie, adresaci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie sg
zwigzani jego treScig i s3 uprawnieni do dokonywania ich wyktadni w sytuacji, gdy prawidlowa interpretacja tych
przepiséw i zastosowanie sie do treSci sentencji postanowienia winno skutkowa¢ uznaniem, iz zaré6wno adresaci
tegoz postanowienia, jak i Sad sa zwigzani jego treécia przez okres obowiazywania zabezpieczenia i nie maja prawa
dokonywania ich wykladni, co finalnie winno skutkowaé uznaniem iz przedmiotowe zgromadzenie wsp6lnikow
zwolane zostalo wbrew tresci wykonalnego i skutecznego orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie.

W pierwszej kolejnoSci wypada zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 316 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wydajac
wyrok zobligowany byl uwzglednié stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Skarzacy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XVI GCo
115/14 zostalo w stosunku do D. L. (2), T. S. i Z. M. zmienione postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. I ACz 2045/14, a zatem przed datg zamkniecia rozprawy w rozpatrywanej
sprawie zostalo wyeliminowane z obrotu. Juz choéby z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 352 k.p.c. w zwiazku z
art. 361 k.p.c. jest calkowicie chybiony. W trybie wyznaczonym wskazanymi normami nie sposéb bowiem dokonywac
wykladni orzeczenia, ktére nie istnieje, gdyz zostalo zmienione w wyniku kontroli instancyjnej. Przede wszystkim
jednak nalezy zaznaczy¢, ze sad, ktory wydal orzeczenie dokonuje jego wykladni na podstawie art. 352 k.p.c. jedynie
wtedy, gdy wystepuja watpliwosci co do jego tresSci. W orzecznictwie podkresla sie, ze konieczno$¢ dokonania wykladni
wyroku (postanowienia) zachodzi jedynie wowczas, gdy jego tresé jest sformulowana w sposob niejasny, ktéry moze
budzi¢ watpliwos$ci co do samego rozstrzygniecia, zakresu powagi rzeczy osadzonej, czy sposobu wykonania orzeczenia



( tak Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz Tom I pod red. T. Ereciniskiego, Wydawnictwo LexisNexis, W-wa
2012, s.104). W realiach sporu nie zachodzila zadna ze wskazanych wyzej okolicznoéci, a tre§¢ postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XVI GCo 115/14 nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do roszczenia podlegajacego tymczasowej ochronie, a tym samym zakresu udzielonego zabezpieczenia.
Zarbwno adresaci tego orzeczenia tj. D. L. (1), T. S. 1 Z. M., jak i Sad pierwszej instancji trafnie uznali, ze udzielone
zabezpieczenie odnosi sie do ewentualnych dzialan obowigzanych podejmowanych w oparciu o uchwaly podjete do
dnia 9 maja 2014 r. Wniosek taki petryfikuje takze analiza uzasadnienia powyzszego postanowienia. Na pelng aprobate
zashuguje zatem stanowisko Sadu Okregowego, iz postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane w sprawie sygn.
akt XVI GCo 115/14 nie obejmowalo prawa do zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw Spolki (...) przez D. L., Z. M. i T.
S., wystepujacych jako czlonkowie zarzadu wybrani uchwalami z dnia 10 czerwca 2014 r.

Postanowienie o zabezpieczeniu w sprawie sygn. akt XVI GCo 115/14 nigdy nie uzyskalo takze przymiotu
prawomocnos$ci wobec wymienionych wyzej czlonkow zarzadu pozwanej Spolki, stad catkowicie chybiona pozostaje
proba odwolywania sie w apelacji do tresci art. art. 365 § 1 k.p.c. Apelujacy nie podejmuje takze proby wykazania,
w jaki sposodb Sad Okregowy naruszyt art. 741 k.p.c. dotyczacy zaskarzenia postanowienia o zabezpieczeniu, czy art.
743 k.p.c. normujacy kwestie wykonania zabezpieczenia. Zaden z powolanych przepiséw nie odnosi sie do kwestii
zwigzania stron i innego Sadu treécig nieprawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Tego zagadnienia
nie dotyczy takze przepis art. 358 k.p.c., w sposob oczywisty adresowany do Sadu, ktéry wydal postanowienie.

W $wietle przedstawionych dotychczas rozwazan nalezy uznadé, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe , wlasciwie ocenit zebrane dowody i w konsekwencji poprawnie zakreslit podstawe faktyczna
rozstrzygniecia.

Apelacja powoda zawiera ponadto liczne zarzuty naruszenia prawa materialnego, z ktérych jedynie jeden, dotyczacy
naruszenia przepisu art. 250 k.s.h. w zwiazku z art. 252 k.s.h. pozostaje czeSciowo uzasadniony, skutkujac zmiang
zaskarzonego wyroku i stwierdzeniem niewazno$ci czeSci zaskarzonych uchwat.

W konicowej czesci uzasadnienia apelacji pow6d odnosi sie do przedmiotu zaskarzonych uchwal, ktére to zagadnienie -
w ocenie Sadu Apelacyjnego - pozostaje kluczowe dla oceny waznosci zaskarzonych uchwat dotyczacych zatwierdzenia
sprawozdan wladz Spolki, udzielenia im absolutorium, a w konsekwencji takze podzialu zysku. Z treéci zaproszenia
na zgromadzenie wspélnikéw w dniu 26 wrzes$nia 2014 r., jak i z przyjetego porzadku obrad jednoznacznie wynika,
ze zgromadzenie wspoOlnikow zostalo zwolane i obradowalo jako zgromadzenie zwyczajne w trybie art. 231 k.s.h.
Przepis art. 231 § 2 k.s.h. wyznacza obligatoryjny porzadek obrad takiego zgromadzenia, ktéry obejmuje rozpatrzenie
i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci sp6tki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy
oraz udzielenie czlonkom organow spolki absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw. Powziecie uchwaly
o podziale zysku lub pokryciu straty jest warunkowe, o ile sprawy te nie zostaly wylaczone spod kompetencji
zgromadzenia wspdlnikow.

W myél § 3 art. 231 k.s.h. obowigzek udzielenia absolutorium dotyczy wszystkich oséb, ktére pelnily funkcje
czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki w ostatnim roku obrotowym. Mimo braku legalnej
definicji absolutorium, w judykaturze i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze istota aktu absolutoryjnego
jest wewnetrzne ,rozliczenie” z organami spoélki. Absolutorium jest udzielane w celu potwierdzenia wlasciwego
wykonywania mandatu w organach spolki. Udzielenie absolutorium stanowi zatem "zatwierdzenie" (akceptacje) przez
zgromadzenie wspolnikow sposobu sprawowania funkeji i podejmowanych w zwiazku z tym dzialan przez czlonkow
zarzadu w poprzednim roku obrotowym ( tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie I ACa
575/15, LEX nr 2020450; podobnie A. Kidyba — Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tom I, wyd. XII, WK 2015,
teza 7 do art. 231 k.s.h.). W tym stanie rzeczy za oczywiScie sprzeczne z art. 231 § 2 pkt 31 § 3 k.s.h. nalezy uznaé
uchwaly o udzieleniu absolutorium osobom, ktére w danym roku obrachunkowym tj. od 1 stycznia do 31 grudnia
2013 r. nie pehily funkcji cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej (...) Sp6iki z o0.0., powziete wylacznie w celu stworzenia
pozoru legalnoéci czynno$ci zdzialanych przez te osoby. Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej
sprawie. Z mocy przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Sady obu instancji pozostaja w niniejszym postepowaniu zwigzane tres$cig



prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia 26 czerwcea 2013 r. w sprawie
sygn. akt XX Ns-Rej. KRS (...) o ustanowieniu dla pozwanej Spo6tki kuratora na podstawie art. 42 k.c. Z treéci tego
orzeczenia bezspornie wynika, ze pozwana Spoélka nie posiadata w 2013 r. prawidlowo wybranych wladz tj. rady
nadzorczej i zarzadu zgodnego z § 21 ust. 1 umowy sp6lki, co stanowito przestanke zastosowania art. 42 § 1 k.c. Tym
samym osoby wymienione w tre$ci uchwat oznaczonych numerami 8, 9,10, 11, 12, 15 i 16 nie odpowiadaja definicji
z art. 231 § 3 k.s.h. , a uchwaly o udzieleniu im absolutorium za 2013 r. jako czlonkom rady nadzorczej i cztonkom
zarzadu pozostajg w sprzeczno$ci z art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h.

Wydaje sie, ze sygnalizowang sprzeczno$c z art. 231 § 2 pkt 3 i § 3 k.s.h. dostrzegl takze Sad pierwszej instancji,
niezasadnie jednak przyjmujac, ze zaskarzone uchwaly dotyczace udzielenia absolutorium czlonkom organow
pozwanej Spolki wpisujg sie w praktyke podejmowania uchwal ,z ostroznosci” tj. uchwal warunkowych. Rzecz
jednak w tym, iz ani tre$¢ przyjetego porzadku obrad zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z dnia 26 wrze$nia
2014 r., ani tym bardziej tres¢ analizowanych uchwal nie daje zadnych podstaw dla przyjecia, ze zostaly one
podjete z zastrzezeniem jakiegokolwiek warunku, czy tez — jak ujmuje to Sad pierwszej instancji - z ostroznos$ci, na
wypadek wadliwosci blizej nieokreslonych innych uchwal. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze skutkow prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt XX
Ns-Rej. KRS (...) w zadnym razie nie niweczy ewentualny wynik innych postepowan, ktérych przedmiotem pozostaja
uchwaly o wyborze wladz pozwanej Spolki , poczynajac od uchwat bedacych przedmiotem sporu w sprawie sygn. X
GC 221/09 Sadu Okregowego w Lodzi.

Bezspornie sprawozdanie zarzadu i rady nadzorczej takze powinny by¢ sporzadzone przez osoby, ktore rzeczywiscie
penily funkcje czlonkéw tych organéw w danym roku obrachunkowym i zawiera¢ w tej materii informacje zgodne z
rzeczywistym stanem prawnym podmiotu. W realiach sporu sprawozdanie zarzadu zostalo sporzadzone i podpisane
przez D. L., T. S. i Z. M. jako czlonkéw zarzadu peligcych te funkcje w 2013 r. Co wiecej, w swej treéci sprawozdanie
to zawiera niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym informacje o ciagloéci zarzadu we wskazanym wyzej skladzie
osobowym w calym 2013 r. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, uchwala nr 13 zgromadzenia wsp6lnikow z dnia
26 wrze$nia 2014 r. zatwierdzajaca sprawozdanie sporzadzone przez osoby, ktoére nie posiadaly przymiotu czlonka
zarzadu w danym roku obrachunkowym, zawierajaca w swej treéci informacje pozostajace w oczywistej sprzecznosci z
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 26 czerwea 2013 r. w sprawie
sygn. akt XX Ns-Rej. KRS (...), jest sprzeczna z przepisem art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h. Analogicznie ocenié¢ wypada uchwale
nr 7 zgromadzenia wspélnikow z dnia 26 wrze$nia 2014 r. zatwierdzajaca sprawozdanie rady nadzorczej skladajacej
sie rzekomo z 0séb, ktore w analizowanym roku obrachunkowym nie wchodzily w jej sklad.

Przedstawiong argumentacje nalezy odniesé takze do sprawozdania finansowego za 2013 r., ktérego zatwierdzenie
bylo przedmiotem uchwaly nr 17 zgromadzenia wspélnikow z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Jak wynika z uzupelniajacych
ustalen Sadu Apelacyjnego, sprawozdanie to zostalo opatrzone data 31 marca 2014 r. i podpisami D. L., T. S. i Z. M.,
jako czlonkéw zarzadu.

Wymogi formalne dotyczace sprawozdanie finansowego wynikaja wprost z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 r. o rachunkowosSci (tekst jedn. Dz.U z 2016 r., poz. 1047). Zgodnie z powolanym przepisem, sprawozdanie
finansowe podpisuje - podajac zarazem date podpisu - osoba, ktoérej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych,
i kierownik jednostki, a jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy - wszyscy czlonkowie tego organu. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie II CSK 350/11 (OSNC -ZD 2013/2/40),
gdy sprawozdanie finansowe nie zostalo podpisane zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z 1994 r. o rachunkowoéci, a
zgromadzenie wspo6lnikow podjelo uchwale o jego zatwierdzeniu, uchwala taka jest sprzeczna z tym przepisem rangi
ustawowej, ktory ustanawia bezwzglednie wiazaca norme okres$lajaca wymogi formalne sprawozdania finansowego.
Wymog ten jest na tyle wazny, ze nie moze zosta¢ pominiety. Podpisanie sprawozdania finansowego niezgodnie
z wymogami przewidzianymi w art. 52 ustawy o rachunkowosci jest sygnalem dla organu zatwierdzajacego to
sprawozdanie, Ze nie powinno ono zostaé zatwierdzone do chwili usuniecia tego braku. W rozpatrywanej sprawie Sad
Apelacyjny kierujac sie tre$cig prawomocnego postanowienia w sprawie sygn. akt XX Ns-Rej. KRS (...) zobligowany
jest przyjac, ze w dacie podpisania sprawozdania finansowego tj. w dniu 31 marca 2014 r. zadna z os6b wymienionych



w jego tresci jako czlonkowie zarzadu nie wchodzila w sklad tego organu. Uchybienie to sprawia, ze sprawozdanie
finansowe nie odpowiada wymogom z art. 52 ust. 2 powolanej ustawy o rachunkowosci, a zatem uchwala nr 17 jest
sprzeczna ze wskazang norma prawa rangi ustawowe;j.

Wadliwo$¢ uchwaly nr 17 zgromadzenia wspélnikéw z dnia 26 wrzesnia 2014 r. nakazuje przyjaé, ze sprzeczna z
art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h. jest takze uchwala nr 18 tego zgromadzenia w przedmiocie podzialu zysku. Ustawodawca
zaklada bowiem okre$long chronologie zdarzen poprzedzajacych podjecie uchwaly w przedmiocie podzialu zysku lub
pokrycia straty. Warunkiem podjecia tego rodzaju uchwal jest niewatpliwie sporzadzenie odpowiadajgcego wymogom
ustawowym sprawozdania finansowego i uprzednie jego zatwierdzenie w drodze prawidlowej uchwaly z art. 231 § 2
pkt 1k.s.h. W analizowanej sprawie te warunki nie zostaly spelnione, bowiem w dacie podejmowania uchwaly nr 18 nie
istniato prawidlowo sporzadzone sprawozdanie finansowe za 2013 r., a uchwala o jego zatwierdzeniu jest niewazna.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan Sad Apelacyjny przyjal, ze uchwaly o nr 7,8,9,10,11,12,13,15,16,17 i
18 jako sprzeczne z przepisami art. 231 § 2 i 3 k.s.h. oraz art. art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o
rachunkowosSci sa niewazne. Powyzsza konstatacja uchyla potrzebe szczegdlowej analizy pozostalych przywolanych w
apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego w stosunku do wskazanych uchwal. Sad Apelacyjny podziela w tej
kwestii poglebione wywody Sadu Okregowego o braku naruszenia przepisu art. 247 § 2 k.s.h., a takze o niewykazaniu
przez powoda podstaw roszczen ewentualnych z art. 249 k.s.h. i art. 189 k.p.c. Niezasadny pozostaje takze zarzut
naruszenia przepisu art. 245 k.s.h. w zw. art. § 17 ust. 2 umowy spo6lki oraz w zw. z art. 6 k.c. poprzez bezzasadne ich
niezastosowanie skutkujace przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, iz uchwaly na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu
26 wrze$nia 2014 r. zapadaly wymagana wiekszoScig gtos6w, podczas gdy fakt ten nie zostat dowiedziony przez strone
przeciwng, a pozwany nie przedstawil zadnego dowodu z przebiegu glosowania takiego jak protokél komis;ji liczacej
glosy, karty do glosowania itp. Przedstawiajac tego rodzaju twierdzenia pow6d najwyrazniej zapomina o dowodzie w
postaci protokolu ze zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdéw Spoiki (...) z dnia 26 wrze$nia 2014 r., odpowiadajacego
przepisom art. art. 248 § 2 i 3 k.s.h., w ktorego tresci znajduja sie informacje o liczbie glos6w oddanych za uchwala
i przeciw uchwale. Z kolei lista obecnoSci z podpisami wspo6lnikéw, stanowiaca obligatoryjny zatacznik do protokotu,
pozwala ustali¢ liczbe obecnych na zgromadzeniu i liczbe gloséw. Dane te wynikaja zreszta takze z tresci protokotu z
przebiegu zgromadzenia wsp6lnikéw sporzadzonego przez notariusza.

Wydaje sie , ze w toku zgromadzenia z dnia 26 wrze$nia 2014 r. sam powod nie mial watpliwosci co do prawidlowoSci
glosowania i obliczenia glosow, a w konsekwencji co do skutecznego powziecia zaskarzonych uchwal (za wyjatkiem
uchwaly nr 14), skoro po kazdym glosowaniu zglaszal sprzeciw i zadal jego zaprotokolowania. Dzialania te bylyby
calkowicie bezprzedmiotowe gdyby w przekonaniu powoda zadna z uchwat nie zostala skutecznie podjeta.

Nie budzi watpliwoéci, ze kwestionujgc na obecnym etapie postepowania wyniki glosowania w opozycji do protokotu
zgromadzenia wspolnikow z dnia 26 wrzeénia 2014 r., to apelujacy winien wskaza¢ dowody na poparcie swych
twierdzen. Takich dowod6w powdd jednak nie przestawil.

Powyzsze wywody dotyczace bezzasadno$ci zarzutow naruszenia art. 245 k.s.h. w zw. art. § 17 ust. 2 umowy
spolki oraz w zw. z art. 6 k.c. odnosza sie réwniez do pozostalych uchwal zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 26
wrzednia 2014 r. oznaczonych nr 1,2, 3, 4, 5, 19 i 20. Racje ma Sad Okregowy podkreslajac, ze w stosunku do
wymienionych uchwal chybione pozostaja rowniez wywody powoda przywolane aktualnie w apelacji w ramach zarzutu
naruszenia przepisu art. 249 k.s.h. i art. 189 k.p.c. Zupelnym nieporozumieniem pozostaje proba uzasadnienia
zarzutu naruszenia art. 249 k.s.h. rzekomym odmoéwieniem powodowi interesu prawnemu w wytoczeniu powodztwa
o uchylenie przedmiotowych uchwal. Interes prawny nie jest przestanka zasadnosci powodztwa o uchylenie uchwaly
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, a trafne rozwazania Sgdu pierwszej instancji odnosily sie do niewykazania
przez powoda, ze kwestionowane uchwaly godza w interes spotki i sa sprzeczne z umowa spotki. Apelacja powoda
nie przedstawia zadnych jurydycznych argumentéw i nie powotuje zadnych dowodoéw, ktére moglyby podwazyé to
stanowisko Sadu Okregowego.



Podobnie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji odmoéwienie powodowi
interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nieistnienia kwestionowanych uchwal nie przystaje do
rzeczywistych motywow oddalenia roszczenia ewentualnego wywodzonego z tej podstawy prawnej. Sad Okregowy
zaznaczyl bowiem, ze powdd nie wykazal rowniez przeslanki zasadnosci powodztwa o ustalenie, gdyz nawet w
sferze twierdzen nie powolal sie na takie zasadnicze wadliwo$ci aktu glosowania, ktére skutkowalyby konstatacja,
ze przedmiotowe uchwaly nie zostaly podjete. Argumentacja pozwu w tej materii powiela zarzuty przywolane dla
wykazania przestanek sprzecznoéci przedmiotowych uchwal z ustawg, a zatem podstawy stwierdzenia ich niewazno$ci.
W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku razacego naruszenia norm proceduralnych, majacych istotne znaczenie,
powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty wchodzi w gre, o ile pow6d wykaze, ze nie mogl skorzystaé z kodeksowych
sposobow zaskarzenia uchwaly, a zatem z trybu przewidzianego w art. 249 k.s.h. badz 252 k.s.h. ( tak J. Szwaja
-, Komentarz do KSH, t. III pod red. St. Soltysinskiego i innych; podobnie E. Marszatkowska- Krze$, Uchwaly nie
istniejace, niewazne z mocy prawa oraz wzruszalne wyrokiem sadu w spoélce z o0.0., PPH 1998, nr 7, s. 31). Sad
Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym apelacje stoi na stanowisku, ze zakladajac racjonalno$é tworzenia i stosowania
prawa nie sposob zaakceptowac tezy, iz w oparciu o t3 sama podstawe faktyczna i te same zarzuty naruszenia
prawa mozna jednocze$nie wykreowa¢ dwa rézne roszczenia tj. zadanie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly i zadanie
ustalenia jej nieistnienia. Przeciwko tej koncepcji przemawia takze regulacja art. 252 § 4 k.s.h., ktora bylaby catkowicie
bezprzedmiotowa przy zalozeniu dopuszczalno$ci nieograniczonego w czasie roszczenia o ustalenie nieistnienia
uchwaly podjetej sprzecznie z prawem.

Dodatkowo w realiach sporu zarzuty sprzecznoéci z ustawg uchwat nr 1, 2, 3, 4, 5, 19 i 20, na ktoérych powod opiera
zadanie stwierdzenia niewaznosci tych uchwal, jak i roszczenie o ustalenie ich nieistnienia na podstawie art. 189 k.p.c.,
pozostaja niezasadne. Jak bowiem wskazano wyzej w ramach analizy zarzutéw obrazy prawa procesowego, catkowicie
chybiona pozostaje proba podwazenia samego aktu zwolania zgromadzenia wspdlnikow z dnia 26 wrzesnia 2014 r.
za pomoc3g tezy o braku umocowania zarzadu do dokonania tej czynnoéci, wywodzonej z treéci postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z 3 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XVI GCo 115/14 oraz z wadliwoéci uchwat o
wyborze wladz Spoélki z dnia 10 czerwca 2014 r. Bezzasadna pozostaje rowniez argumentacja dotyczaca naruszenia
art. 247 k.s.h. i zasady tajno$ci glosowania oparta na zarzutach dotyczacych warunkéw panujacych na sali obrad,
czy wyposazenia tego pomieszczenia w kamery. Na pelng akceptacje zasluguja takze rozwazania Sadu Okregowego
poswiecone bezzasadno$ci tezy o naruszeniu art. 247 § 2 k.s.h. w zakresie uchwat nr 3 i 4 dotyczacych wyboru czlonkéw
komisji skrutacyjnej. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal na tresé art. 247 § 3 k.s.h. i brak wniosku powoda o
utajnienie glosowania. Z pewno$cia z tego rodzaju wnioskiem nie moze by¢ utozsamiany glos oddany przeciwko
uchwale nr 2.

Na koniec wreszcie, kierujac sie dyrektywa, iz Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powinien
wzia¢ pod uwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie naruszenia prawa materialnego popeklione przez sad pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wymienione w apelacji (podobnie SN w postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2015
r. w sprawie V CSK 677/14, LEX nr 1797980; w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie V CNP 8/14, LEX nr
1622336), wypada odnies¢ sie do kwestii zachowania wymogu tajnoéci glosowania nad uchwala nr 20 zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Z protokolu z przebiegu zgromadzenia wynika, ze glosowanie
nad ta uchwalg bylo jawne. Cho¢ powo6d nie sformutowal w tej materii zadnych zarzutéw, nalezy opowiedzieé sie
za tym nurtem orzecznictwa, ktory zakresem zastosowania art. 247 § 2 k.s.h. obejmuje takze uchwaly w sprawie
powolania pelnomocnika w trybie art. 210 § 1 k.s.h. (vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie
IT CSK 217/11, OSNC 2013/2/27; podobnie SN w wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 r. w sprawie II CSK 441/15, LEX
nr 2022543). Jak jednak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego ostatniego judykatu, sposéb glosowania nad
uchwala okresla forme jej podjecia, a nie jej tre$¢ merytoryczna. W rezultacie uchybienie formalne przy glosowaniu
naruszajace art. 247 § 2 k.s.h. stanowi¢ moze jedynie przestanke wzglednej niewaznosci uchwaly, jezeli mialo wplyw
na jej tre$¢. W realiach sporu zebrany material dowodowy nie daje zadnych podstaw dla wyprowadzenia wniosku,
ze naruszenie zasady tajnosSci glosowania w jakikolwiek spos6b przelozylo sie na tre$¢ uchwaly nr 20 zgromadzenia
wspOlnikow.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze stwierdzil niewazno$é uchwal zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej Spotki z dnia 26 wrzesnia 2014 .
oznaczonych numerami 7,8,9,10,11,12,13,15,16,17 i 18 w protokole sporzadzonym przez notariusza W. G. prowadzaca
Kancelarie Notarialng w B. Rep. A 6565/2014, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Zmiana rozstrzygniecia co do meritum sporu skutkowata modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, o ktorych ostatecznie orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny mial przy
tym na uwadze, ze powodztwo zostalo uwzglednione w zakresie 11 spo$rod 20 zaskarzonych uchwal, a zatem w okolo
55 %. Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokosci 2.000 z} ,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 360
z} ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 360 zl ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 I. pOz. 490).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z
art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny obciazyl strone pozwana nieuiszczong oplata sadowa od uwzglednionej czesci pozwu tj.
w zakresie 11 uchwal, przyjmujac, zZe jej czes$c tj. kwota 2.000 zl zostala rozliczona w ramach kosztu procesu ( 2.000
7t x 11= 22.000 z}; 22.000- 2.000 7zl = 20.000 z}).

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze zadanie
apelacji zostalo uwzglednione w okolo 55 %. Powod w postepowaniu apelacyjnym poniost koszty oplaty sadowej od
apelacji w wysokosci 5.000 zt oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 270 zl ustalone na podstawie §
11 ust. 1 pkt 21 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Pozwana Spoétka poniosta wylacznie koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 270 zl ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 21 w zwigzku z
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art.
100 k.p.c. Sad Apelacyjny obciazyl strone pozwana nieuiszczona oplata sadowa od uwzglednionej czesci apelacji tj. w
zakresie 11 uchwal, przyjmujac, ze jej cze$é tj. kwota 5.000 zl zostala rozliczona w ramach kosztu procesu ,a zatem
pobrania podlegata réznica ( 2.000 zl x 11= 22.000 z}; 22.000- 5.000zt = 17.000 z}).



