Sygn. akt I ACa 805/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczaqcy : SA Wincenty Slawski ( spr.)
Sedziowie : SA Krzysztof Depczynski del. S O Bozena Rzqdziniska
Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko W. R.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 1 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 269/15

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w S. na rzecz adwokata M. W. kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadzieScia jeden) zlotych brutto tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 805/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie z powodztwa J. R. przeciwko W. R. o
zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate, Sad Okregowy w Sieradzu oddalil powddztwo w zakresie zadania
zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli

w zakresie przeniesienia wlasnoSci udzialu 1/2 czeSci w nieruchomoéci potozonej w W. oznaczonej numerami dzialek
(...) oraz

w zakresie zadania zaplaty; w pozostalym zakresie umorzy! postepowanie

i orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny podziela

i przyjmuje za wlasne, a z ktorych wynika, ze w dniu 17 lutego 1998 roku powod wraz z niezyjaca juz zona K. R.
zawarli ze swoja synowa — pozwang, umowe darowizny, na mocy ktére przekazali jej wchodzace w sklad ich majatku
wspolnego i tworzace ich gospodarstwo rolne:



- nieruchomoé¢ polozona we (...) oznaczong numerem dzialki (...);

- udzial w wysokoéci 2/44 czeSci w nieruchomosci polozonej we wsi K. oznaczonej numerami dzialek: 2072, 2073,
2074;

- nieruchomoé¢ polozona we (...) oznaczong numerem dzialki (...).

Przy zwarciu rzeczonej umowy pozwana ustanowila na rzecz darczyncow i ich corki dozywotnia stuzebnos$é polegajaca
na prawie wspoélnego przez nich korzystania z 2 czeéci piecioizbowego wowczas domu znajdujacego sie na dziatce
numer (...) we (...), z garazu oraz 1/10 cze$ci stodoly

i obory znajdujacych sie na tej dzialce. Powod wraz z zong zdecydowali sie

na przekazanie pozwanej gospodarstwa z uwagi na osiagniecie przez nich wieku emerytalnego i chcieli uzyskac
emerytury rolnicze, ktore nie przystugiwalyby im w sytuacji gdyby byli wlascicielami gospodarstwa rolnego. Po
zawarciu umowy powod z zong i corka zajeli dwa pokoje i kuchnie, a pozwana z mezem

i dwdjka dzieci zajeli jeden pokdj i kuchnie. Z tazienki i korytarza korzystali wszyscy. Po zawarciu umowy pozwana
urodzila jeszcze dwojke dzieci. Dlatego w celu polepszenia warunkéw mieszkaniowych rodziny zaadaptowala w 2006
roku potowe strychu na czeé¢ mieszkalng i zrobila na nim dodatkowa tazienke. Powod nie akceptowatl rozbudowy
domu. W czasie zawierania przedmiotowej umowy strony zyly w zgodzie. W 2007 roku po $mierci zony powoda,
stosunki pomiedzy nim a pozwana i jej rodzing ulegly pogorszeniu, a od pieciu lat sa bardzo zle, strony sie nie odzywaja
do siebie. Przyczyng pogorszenia sie stosunkdow pomiedzy stronami byl fakt, ze powdd nie akceptowal podjetej przez
pozwang decyzji o remoncie domu i nie uwazat jej za wlaScicielke przekazanego gospodarstwa. Powod okazywal tez
pozwanej niezadowolenie, ze jest ona jego synowa. Pozwana unika powoda, ktory inicjuje konflikty i wzywa policje, a
po ich przyjezdzie wysuwa pod jej adresem szereg zarzutow. Pozwana nigdy nie uzyla wzgledem powoda sily fizycznej,
nigdy nie zepchnela go ze schodéw, nie uzywala w stosunku do niego stéw wulgarnych, ani ona, ani jej rodzina nie
utrudniali zycia powodowi. Nigdy nie byto sytuacji, ze pow6d nie mogt wejé¢ do domu. Nawet jesli dom jest zamkniety
to powod wie gdzie znajduje sie klucz. Pozwana nie zabraniala powodowi korzystania z garazu czy stodoly. Powod
nigdy nie prosil pozwanej o zawiezienie go do lekarza. Pozwana nie posiada prawa jazdy. Pozwana zdecydowala sie
na zalozenie podlicznika na prad z uwagi na korzystanie z niego bez ograniczen przez corke powoda, a za co rachunki
placita pozwana. W 2013 roku pozwana podjela decyzje

o przeprowadzeniu remontu lazienki. Powod nie akceptowal tej decyzji.

Po wyremontowaniu lazienki zar6wno powod, jak i jego corka mogli z niej dalej korzystac. Z uwagi na ilos¢é oséb
mieszkajacych w domu zdarza sie, ze trzeba czekac z dostepem do niej, poniewaz inny czlonek rodziny z niej korzysta.
Pozwana nie nastawia sowich dzieci przeciwko powodowi, to on sie do nich nie odzywa. Obecnie miedzy stronami jest
spor do kogo naleza maszyny rolnicze. Strony spieraja sie o zakres ustanowionej w umowie darowizny stluzebnosci.
W 2012 roku pozwana zbyla otrzymane wczesniej na mocy umowy darowizny polozong we wsi K. dzialke numer
(...) oraz udzial 2/4 czesci polozonych we wsi K. dziatkach (...). W wystosowanym do pozwanej pi$mie z dnia 28
pazdziernika 2014 roku powod zlozyt jej o§wiadczenie,

w ktérym odwolal darowizne jego udzialu wynoszacego V2 czeéci

w nieruchomo$ciach polozonej we (...) oznaczonej numerami dzialek (...), polozonej we wsi K. i W. oznaczonej
numerami dzialek: we wsi K. — (...) i we (...) i 439, jak réwniez darowizne jego udzialu wynoszacego V4 czeSci w
nieruchomo$ci polozonej we wsi K. oznaczonej numerami dziatek (...) dokonane w dniu 17 lutego 1998 roku wskazujac,
ze przyczyng odwolania darowizny jest jej razaca niewdzieczno$¢ wzgledem niego polegajaca na braku jej pomocy i
wsparcia, wyzywaniu go i ublizaniu, wszczynaniu klétni, zabranianiu mu korzystania z tazienkii z 1/10 czesci stodoly.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, Sad Okregowy stwierdzil,

ze pomiedzy stronami panuje konflikt, ktérego zarzewiem jest nieakceptowanie przez powoda samodzielnych
decyzji pozwanej co do remontéw domu znajdujacych sie na darowanej jej nieruchomoéci. W konsekwencji
zadaniem Sadu pierwszej instancji byto dokonanie oceny, czy takie zachowania pozwanej moga by¢ traktowane jako
razaca niewdzieczno$é. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana miala prawo jako wilascicielka darowanego jej domu
podejmowac suwerenne decyzje w tym przedmiocie, nie majac przy tym obowigzku konsultowania ich z powodem.



Poza tym dzialania pozwanej polegajace na rozbudowie domu, czy remoncie lazienki mialy na celu polepszenie
przedmiotu darowizny, a wiec trudno zeby wymierzone one byly przeciwko powodowi

i zeby w ogo6le mogl on je odbiera¢ jako niewdzieczno$é. Nie mozna tez jako razacej niewdziecznoS$ci traktowaé
nieudzielania powodowi przez pozwang pomocy. Z zeznah powoda wynika, ze o takg pomoc on nie prosit. Ponadto
powdd nie udowodnil, zeby pozwana utrudniala mu dostep, badz uniemozliwiala korzystanie z pomieszczen objetych
ustanowiona na jego rzecz shluzebno$cia albo utrudniala mu zycie czynigc zloSliwosci czy stosujac wzgledem niego
przemoc fizyczna. Pomiedzy stronami dochodzi wprawdzie do utarczek slownych, ale Sad Okregowy podkreslil, ze
przy zaistnialych pomiedzy stronami nieporozumieniach nie bez znaczenia dla oceny i kwalifikacji zachowania sie
obdarowanej sa tez motywy jej postepowania, ktore jest spowodowane dzialaniem powoda. W konsekwencji Sad
Okregowy uznal,

ze zachowania pozwanej wzgledem powoda nie zawieraja znamion razacej niewdzieczno$ci.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu 1 i 4 sentencji i zarzucil
naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 266 § 1 k.p.c. w zw. z art. 261 § 1 k.p.c. poprzez uznanie §wiadka A. K. (maz siostry pozwanej) za obcego
wzgledem stron postepowania i braku pouczenia go o przystugujacym mu prawie do odmowy skladania zeznan jako
powinowatemu drugiego stopnia w linii bocznej

a nastepnie odebraniu zeznan od §wiadka i oparciu na nich ustalen stanu faktycznego,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewszechstronng analize zebranych w sprawie dowodéw,
objawiajaca sie brakiem dostatecznego wykazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, na jakiej podstawie sad
orzekajacy przypisal walor wiarygodnosci zeznaniom skladanym przez Swiadkow zawnioskowanych przez pozwana,
pomimo widocznego braku obiektywizmu w ich zeznaniach, bliskiej wiezi rodzinnej

i przyjacielskiej laczacej ich z osoba pozwanej oraz wystepowaniu wzajemnych sprzecznoéci w tresci ich zeznan,
a nadto dlaczego wiarygodnos$ci tej odméwil zeznaniom powoda oraz §wiadkéw przez niego powolanych, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen stanu faktycznego w zakresie podstaw odwolania darowizny oraz
razacej niewdziecznosci pozwanej wzgledem powoda, a nadto uniemozliwilo prawidlowa weryfikacje rozstrzygniecia
wydanego przez sad.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie
zadania pozwu, ewentualnie

o uchylenie orzeczenia i ponowne rozpoznanie sprawy co do jej istoty oraz

o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przed Sadem drugiej instancji, ktore nie
zostaly pokryte ani w caloéci,

ani w jakiejkolwiek cze$ci, a w razie nieuwzglednienia apelacji wniost

o zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. i nieobcigzanie go kosztami procesu

z uwagi na zasady stusznoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielit w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania jurydyczne Sadu Okregowego dokonane w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu drugiej instancji podniesione przez powddke zarzuty nie sa trafne.

Przede wszystkim nie zaslugiwal na aprobate Sadu drugiej instancji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art.
328 § 2 k.p.c. poprzez niewszechstronng analize zebranych w sprawie dowodow, ktéry dla swej skutecznos$ci wymaga
wskazania przez strone skarzaca przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegoblnoéci powinny zostaé
przez nig podane, kryteria oceny, ktore naruszone zostaly przez Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak



ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390).

Uwzglednienie bowiem przez Sad w ocenie materialtu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad
do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw na tej tylko
podstawie, ze indywidualne i subiektywne doswiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, OSNP 2000 nr 19 poz. 732). Zatem powod winien
byt wykaza¢ w wywiedzionej apelacji, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych
dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika
2012 ., sygn. akt I ACa 209/12, LEX nr 1223145). Je$li

z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne

izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to dokonana przez ten Sad ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé, chocby

w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, LEX nr 187124; wyrok Sadu
Apelacyjnego

w W. z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 1466/12).

Majac na wzgledzie powyzsze nie sposob podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skoro skarzacy ograniczyl sie
tylko do wskazania, ze jego zdaniem Sad pierwszej instancji dokonal niewszechstronnej oceny materialu dowodowego
z pominieciem istotnej jego czesci, tj. zeznan powolanych przez powoda swiadkéw. Skarzacy nie podal jednak jakie
zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego Sad Okregowy naruszyl w sposob razacy dokonujac
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego dla potrzeb ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji oparl sie w swych ustaleniach na zeznaniach §wiadkéw powolanych przez
pozwang, odmawiajac wiarygodnosci zeznaniom Swiadkow powoda. Tymczasem trzeba podnie$é, ze w pisemnych
motywach uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze ustalen faktycznych w sprawie dokonal w oparciu cze$ciowo o
zeznania stron, a takze zeznania §wiadkéw oraz w oparciu

o wywiady Srodowiskowe oraz zgromadzone w aktach dokumenty, ktérych strony nie kwestionowaly. Biorac jednak
pod uwage istnienie konfliktu miedzy stronami, Sad pierwszej instancji podkreélil, ze zebrane dowody osobowe
wymagaly gruntownej analizy we wzajemnym powigzaniu z nieosobowymi zrédlami dowodowymi. Sad Okregowy
podniosl, ze w oparciu o korespondujace ze soba zeznania pozwanej i §wiadkéow: G. R., O. R., S. R.,, M. G.iB. S,,
ktéry nie jest czlonkiem rodziny, przyjal, ze przyczyna konfliktu miedzy stronami jest fakt, ze powdd nadal czutl sie
wlascicielem domu, ktéry darowal pozwanej, uwazajac ze ona nie ma prawa zachowywania sie jak wlascicielka

i podejmowania zadnych decyzji jego dotyczacych. W sposob przekonujacy

i wyczerpujacy Sad pierwszej instancji podal przyczyny, dla ktérych odmoéwil wiary zeznaniom powoda oraz
zeznaniom $wiadkow A. B.

i M. G. w zakresie przyczyn powstalego konfliktu (k 121 odwr. do 122 odwr.).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 266 § 1 k.p.c. w zw. z art. 261
§ 1 k.p.c. poprzez uznanie $wiadka A. K. (maz siostry pozwanej) za obcego wzgledem stron postepowania i braku
pouczenia go o przystugujacym mu prawie do odmowy skladania zeznan jako powinowatemu drugiego stopnia w linii
bocznej

a nastepnie odebraniu zeznan od $wiadka i oparciu na nich ustalenn stanu faktycznego. Wezwani na termin
rozprawy w dniu 15 stycznia 2016 roku $wiadkowie zostali pouczeni o obowigzku méwienie prawdy. Powdd nie
moze kwestionowaé wiarygodnoSci zeznan $wiadka A. K. z tej tylko przyczyny, ze sa one dla niego niekorzystne,



zwlaszcza Ze nie stanowily one wylaczonej podstawy do poczynienia przez Sad Okregowy okreslonych ustalen stanu
faktycznego. Ustalenia te wszak maja oparcie w innych dowodach uznanych za wiarygodne. Powdd reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. i przez to utracil mozliwosé
podnoszenia tego zarzutu w dalszym toku postepowania.

Whbrew zatem odmiennemu oczekiwaniu skarzacego, Sad Apelacyjny uznal, ze na tle prawidlowo dokonanych ustalen
faktycznych Sad Okregowy wyrazil okreSlone oceny, ktére nie pozostajg w sprzecznosci ani z zasadami logicznego
rozumowania, ani do§wiadczeniem zyciowym. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji poddat ocenie calosé okolicznoéci,
uwzgledniajac przy tym pelny kontekst wydarzen. Poczynione ustalenia faktyczne i oceny zostaly wszechstronnie,
przekonywujaco i logicznie uzasadnione. Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o postepowanie dowodowe
przeprowadzone

w kierunku postulowanym przez strony. Niezadowolenie za§ powoda z treSci rozstrzygniecia, dla niego
niekorzystnego, nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do skutecznego podwazenia dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych i wyciggnietych na ich podstawie stusznych wnioskéw jurydycznych. Nie budzi bowiem
najmniejszych watpliwos$ci, co zreszta ustalit Sad Okregowy, ze strony pozostajg w ostrym konflikcie. Ustalenia
przyjete

wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazujg jednoznacznie dowody, na ktérych opart sie Sad Okregowy zakreslajac
podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, zeby rzeczywiscie
zostala naruszona nietykalno$¢ osobista powoda oraz, zeby byl on ograniczony w korzystaniu ze swojej stuzebnosci
przez pozwana. Jak shusznie za$ Sad pierwszej instancji zwroécit uwage, nieporozumienia do jakich dochodzilo
pomiedzy stronami wynikaly nie tylko z zachowania pozwanej, konflikty czesciej byly inicjowane przez powoda.

Wobec tego nalezalo stwierdzié, ze Sad Okregowy w sposob wszechstronny, bezstronny i zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodéw dokonal analizy zgromadzonego materialtu dowodowego, w tym zalaczonych dokumentéw, zeznan
Swiadkow i przestuchania stron. Apelujacy nie wykazal,

ze z uchybieniem ktoregokolwiek z tych kryteriéw doszlo do oceny dowodow

i uznania, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz doszlo po stronie pozwanej do razacej niewdzieczno$ci wzgledem
powoda.

W konsekwencji przy prawidlowo okre§lonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia, Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy zastosowal przepisy prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c.

Zgodnie art. 898 § 1 k.c. darczynfica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Stosownie do tresci art. 888 k.c. darowizna jest umowa,
w ktorej darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

Na gruncie omawianej sprawy istotne znaczenie mialo wiec dokonanie oceny czy zachowanie pozwanej w stosunku
do powoda nosilo znamiona razacej niewdziecznosci, co rodziloby po stronie skarzacego uprawnienie do skutecznego
odwolania darowizny.

Ustawodawca nie zawart w kodeksie cywilnym legalnej definicji pojecia ,razacej niewdzieczno$ci”. W orzecznictwie
ugruntowane jest juz jednak stanowisko, ze nie kazdy sp6r i nie kazdy przejaw zachowania sprzecznego

z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdziecznosci. Odwolanie
darowizny na podstawie przywolanego przepisu uzasadnia bowiem takie zachowanie obdarowanego, ktore cechuje
sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej, przy czym
zachowanie to cechuje upoér, nieprzejednanie, nieprzyjazny zamiar. Wér6d przykladoéw czynéw $§wiadczacych o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego wymienia sie

w szczegblnoSci odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowe pomocy osobom starszym, naruszenie czci, naruszenie
nietykalnosci cielesnej, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicie czy ciezkie zniewazenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 113/11, LEX nr 1111009). Jednocze$nie nie
uzasadniajg odwolania darowizny, czyli nie noszg znamion razgcej niewdziecznoSci, czyny nieumys$lne obdarowanego,



drobne czyny umyslne, ale niewykraczajace, w okre$lonych srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe i rodzinne,
jak tez zdarzenia wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem samego darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2010 r., sygn. akt II CSK 68/10, LEX nr 852539).

Przestanka niewdzieczno$ci w stopniu razacym ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktore
oceniajac rozsadnie,

przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Jako kryterium pomocne

w ocenie zachowania obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje

w konkretnym Srodowisku oraz zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym,

a darczynca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I CK 112/05, LEX nr 186998).
Razgca niewdzieczno$é wystepuje zwlaszcza wtedy, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy rozmy$lnie
nieprzyjaznych aktow, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy narusza obowigzki
wynikajgce ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczyneg, czyli chociazby odmawia pomocy w czasie choroby
mimo oczywistej mozliwoéci jej udzielenia, a takze woli ze strony darczyncy.

Ocena, czy obdarowany rzeczywiscie swoim zachowaniem w stosunku do darczyncy wypelnil przestanke razacej
niewdziecznosci, jest przez Sad dokonywana z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jak zostalo wyzej
zasygnalizowane uprawnienie do odwolania darowizny przystuguje darczyncy i w konsekwencji to od niego zalezy,
jakie zachowanie czy zaniechanie obdarowanego, bedzie odbierane przez niego jako przejaw razacej niewdziecznosci.
Nalezy jednakze podkreslié, ze skuteczno$é oswiadczenia

o odwolaniu darowizny jest rowniez uzalezniona od tego, czy przy zastosowaniu obiektywnych miernikéw, oceniajac
sprawe rozsadnie, faktycznie dane zachowanie czy zaniechanie (wskazane przez darczynce) moze by¢ kwalifikowane
jako wysoce niewlasciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy slusznie uznal, ze postepowanie pozwanej wzgledem powoda nie wypelnialo
znamion razacej niewdzieczno$ci. Stawiane przez apelujacego zarzuty wzgledem pozwanej, powolywane w toku
procesu, jak rowniez akcentowane w apelacji, nie znalazly w istocie potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Odnoszac bowiem powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy oraz dokonujac ponownej oceny
ustalonych zachowan pozwanej,

Sad drugiej instancji podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, Ze in casu nie istnialy podstawy do uznania, ze W.
R. dopuscila sie w stosunku do powoda razacej niewdziecznos$ci. Sagd Okregowy dokonat oceny zachowan obdarowane;j
wobec powoda na kilku plaszczyznach, w tym na gruncie podejmowania przez pozwana decyzji co do remontéw
nieruchomoéci stanowiacej jej wlasnoéé, rzekomego nieudzielania powodowi pomocy, uniemozliwiania powodowi
korzystania z pomieszczen objetych ustanowiong na jego rzecz stuzebno$cia, stosowania wzgledem niego przemocy
fizycznej

i niecenzuralnych okreslen. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uznac, jakoby pozwana celowo, z nieprzyjaznym
zamiarem postepowala wzgledem powoda oczywiScie nieprawidlowo badz niewlasciwie, w stopniu uzasadniajacym
odwolanie darowizny w stosunku do niej. Powdd nie wykazal

w sposob dostateczny i przekonujacy, aby zachowania pozwanej, na ktore wskazywal ona w o§wiadczeniu o odwotaniu
darowizny oraz w pozwie nosily cechy razacej niewdzieczno$ci, o ktorej stanowi art. 898 § 1 k.c.

W oé$wiadczeniu o odwolaniu darowizny powdd podal, ze razaca niewdzieczno$¢ pozwanej przejawia sie w tym, ze:

- nie moze on liczyé na zadng pomoc i wsparcie ze strony obdarowanej, ktéra dopuszcza sie wzgledem niego zachowan
nagannych — wyzywa go, ubliza mu, wszczyna klotnie, zabrania korzystania ze wspolnej lazienki (w tym z wanny

iprania w pralce), zabrania wstepu i korzystania z 1/10 stodoly, z ktorej ma on prawo korzystac zgodnie z ustanowiong
w powolanej umowie darowizny stluzebno$cia, a nadto nie moze on liczy¢ na zadng pomoc pozwanej w chorobie (k. 8).



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob uznaé¢ by po stronie pozwanej istnialy
przeslanki razacej niewdzieczno$ci, uzasadniajacej odwolanie darowizny. Uwzgledniajac, ze pomiedzy stronami
zachodzily zdarzenia konfliktowe, to nie mozna ich jednak kwalifikowaé¢ jako razaca niewdzieczno$é. Nalezy
wszak podkresli¢, ze samo istnienie konfliktéw i nieporozumien nie moze samo przez sie uzasadnia¢ odwolania
darowizny. Konflikty wynikaly z emocji i natezenia nieporozumien miedzy stronami. Zachowania pozwanej byly
czesto prowokowane zachowaniami powoda. Obie strony zachowywaly sie wzgledem siebie w sposéb obiektywnie
niewla$ciwy. Nie mozna natomiast upatrywac razacej niewdziecznosci w tym, ze pozwana dokonala remontu tazienki,
czy zaadoptowata do celow mieszkalnych cze$é strychu, skoro w domu tym mieszkalo osiem os6b. Tym bardziej, ze
jest ona wlasScicielka tej nieruchomosci, a zatem ma pelne prawo podejmowaé decyzje tego rodzaju, a nie mozna
pomina¢, ze powod z tej wyremontowanej lazienki korzysta. Nie znalazly takze potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym zarzuty powoda, ze pozwana odmawiala mu pomocy i wsparcia. Z akt sprawy wynika, ze powdd nie
zwracal sie do niej o jakgkolwiek pomoc (k. 38 odwr.). Powdd nie udowodnil rowniez w sposéb niewatpliwy i pewny,
ze nie moze korzystac ze stodoly, zwlaszcza ze jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego korzysta on
z niej, poniewaz bierze z niej siano. Podkreélenia wymaga i to, Ze nawet po dokonaniu darowizny pomiedzy stronami
czynno$ci prawnej moga zaistnieé sytuacje sporne czy konfliktowe w zwigzku ze sposobem realizacji okre§lonych praw
czy roszczen. Nie ma przeszkod ku temu by kazda ze stron wystapila na droge sadowa o rozstrzygniecie stosunku
spornego. Powod dokonujac darowizny na rzecz synowej, pominawszy swego syna, faktycznie nie akceptowal aktow
wlascicielskich obdarowanej co bylo zarzewiem konfliktow. Istnienie wczeéniej dobrych relacji pomiedzy stronami
bylo mozliwe od 1998 roku do 2007 roku. Skoro tak, to ulozenie tychze relacji przy zmianie zachowania takze powoda
jest na powrdt mozliwe. Nie sposob dopatrywac sie po stronie pozwanej aktow nieprzyjaznych czy wrogich wzgledem
apelujacego w sytuacji, gdy jej decyzje co do adaptacji strychu czy remontu tazienki wynikaly z konieczno$ci zyciowe;j
w zwigzku z urodzeniem dwojga kolejnych dzieci. Zwiekszenie iloSci oséb korzystajacych ze wspolnych pomieszczen
sila rzeczy wiazalo sie z obiektywnymi utrudnieniami. Wprawdzie niektére z wypowiedzi pozwanej w sytuacjach
konfliktowych byly naganne

i moga by¢ traktowane jako przejaw niewdzieczno$ci, zwlaszcza ze ludziom starszym przywigzanym do ziemi i
do dorobku swego zycia nalezy sie wyrozumialo$c i szerszy margines tolerancji, to jednak niewdzieczno$¢ ta nie
ma kwalifikowanego charakteru, gdy sie zwazy emocjonalne i sytuacyjne ich konotacje. Odwolanie darowizny jest
odstepstwem od zasady pewnosci obrotu prawnego i stabilizacji stosunkéw prawnych. Dlatego ustawodawca nie
bez przyczyny ograniczyl takg mozliwo$¢ do wypadkéw wyjatkowych. W sytuacji gdy roszczenie powoda zmierza do
powrotnego przeniesienia wlasno$ci udzialu w nieruchomogciach, strony i tak pozostajac ich wspoétwlasdcicielami nie
unicestwig zarzewia konfliktu bez zmiany sposobu postepowania.

W tej sytuacji nie sposoéb uznaé by po stronie pozwanej istnialy przestanki razacej niewdziecznosci, uzasadniajacej
odwolanie darowizny. O ile powd6d ma okreslone roszczenia w zwiazku z trescia stuzebnosci osobistej moze ich
dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu. Tymczasem nie zglosil takich roszczen, ani nie podjal w tym kierunku zadnej
proby.

Podzielajac zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze w przeprowadzonym postepowaniu powdd nie wykazal
zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia,

Sad Apelacyjny oddalit przedstawiona przez niego apelacje na podstawie

art. 385 k.p.c. Z uwagi na sytuacje majatkowa, osobista i zdrowotna powoda, jego wiek oraz niska emeryture rolnicza,
Sad drugiej instancji nie obciazyt go kosztami postepowania apelacyjnego po mysli art. 102 k.p.c. uznajac ze zachodzi
wypadek szczegdblnie uzasadniony. Na podstawie § 4 ust. 1-3

w zwiazku z § 8 pkt 6 i § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz U z 2015 1. poz. 1801) Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie z tytutu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 3.321 zlotych brutto, ktore
nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu.



