Sygn. akt I ACa 770/16

I ACz 959/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Alicja Myszkowska

Sedziowie : SA (...)

del . S O Barbara Bojakowska ( spr .)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. w upadlosci

o stwierdzenie niewaznoSci statutu

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt II C 702/15

oraz zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku
1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt I ACa 770/16

I ACz 959/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo J. R. skierowane przeciwko Spdéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. o stwierdzenie niewazno$ci statutu i nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwane;j.

Wyrok ten zostal wydany na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, a ktoérych istotne elementy
przedstawily sie nastepujaco:

Powod J. R. jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Statut pozwanej Spoéldzielni przewiduje w
par. 201 21, iz organami spoldzielni sa: miedzy innymi Zebranie Przedstawicieli, ktore zastepuje Walne Zgromadzenie,



jezeli iloé¢ czlonkéw Spdldzielni przekracza liczbe 300 0séb, Zebrania Grup Czlonkowskich , przy czym Zebranie
Przedstawicieli jest najwyzszym organem Spéldzielni. Zgodnie ze statutem jezeli liczba czlonkéw Spéldzielni zmaleje
do 300 0séb - Zebranie Przedstawicieli zostanie zastgpione przez Walne Zgromadzenie. Pismem z dnia 18 listopada
2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego zwrdcil sie do
Krajowej Rady Spoéldzielczej w W. o rozwazenie mozliwoSci skorzystania z dyspozycji art. 114 pkt 1 w zw. z art. 259
par. 3 ustawy Prawo spoéltdzielcze wobec pozwanej spoldzielni wskazujac, iz w/w w sposdb uporczywy i razacy narusza
przepisy ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych poprzez niedostosowanie tresci statutu do aktualnych wymogéow

tej ustawy w szczegolnoéci do wymogu art. 83. W spéldzielni zwolywane byly przez zarzad zebrania przedstawicieli z
porzadkiem obrad obejmujacym dokonanie zmian statutu, jednakze uchwaly o zmianach statutu nie zostaly podjete.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. Sedzia - komisarz Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi,
Sadu Gospodarczego, XIV Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadtoéciowych i Naprawczych oddalil wniosek J. R. o
wyznaczenie osoby do natychmiastowego zorganizowania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw SM S. w celu powolania
radnych i zarzadu pozwanej spéldzielni, zaé postanowieniem z 26 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia
w Lodzi XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego odrzucil wniosek powoda o uniewaznienie wpiséw dokonanych w
rejestrze dotyczacych statutu, zarzadu i rady nadzorczej sp6ldzielni.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem niniejszego procesu nie jest rozstrzygniecie
kwestii faktycznych, lecz kwestii prawnej, postawionego przez powoda zarzutu niewaznoSci statutu pozwanej
spoldzielni jako sprzecznego z ustawa oraz zarzutu nieistnienia blizej nieokre$lonych uchwat pozwanej Spéldzielni z
tej przyczyny, ze zostaly one podjete nie przez Walne Zgromadzenie Czlonkow, lecz przez Zebranie Przedstawicieli
Czlonkéw. Organ ten, w my$l przepiséw prawa, w dacie podejmowania spornych uchwal nie powinien byt istnie¢,
lecz winien by¢ zastapiony przez Walne Zgromadzenie Spoéldzielni. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z pdzn. zm. -
dalej: u.s.m.), obowiazujacym od dnia 31 lipca 2007 r., walne zgromadzenie spo6ldzielni mieszkaniowej nie moze by¢
zastgpione przez zebranie przedstawicieli, a jedynie - w przypadku wskazanym w tej ustawie - moze ono by¢ podzielone

na czesci. Przepis ten (art.83 ust. 1, m.in.) zostal wprowadzony ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 z p6zn. zm. - dalej:
zZm. u.s.m.).

W dniu 31 lipca 2007r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 czerwca 2007r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r., Nr 125, poz. 873), ktéra w art. 9 ust. 1
nalozyla na spoéldzielnie istniejace w dniu jej wejscia w zycie - a do tej kategorii spoldzielni zaliczy¢ trzeba pozwang -
obowiazek dokonania zmian w swoich statutach nie p6zniej niz do dnia 30 listopada 2007 r. oraz dokonania zgloszenia
tych zmian do Krajowego Rejestru Sadowego w ciggu dni 30 od dnia podjecia uchwaly, lecz nie p6Zniej niz do dnia
30 grudnia 2007 r. stosownie do wymogéw ustawy nowelizujacej. Zgodnie z art. 9 ust. 2 powolanej ustawy, do
czasu zarejestrowania zmian statutoéw postanowienia dotychczasowych statutow regulujgce funkcjonowanie zebrania
przedstawicieli pozostaja w mocy.

Wobec bezspornego, powszechnie znanego faktu istnienia wielu spéldzielni mieszkaniowych, ktore nie zmienily
we wskazanym terminie swoich statutéow i nie powolaly walnego zgromadzenia jako swego najwyzszego organu,
kwestia ta do niedawna budzila w praktyce oraz w judykaturze kontrowersje, rozstrzygniete przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego na rzecz wcze$niej juz przyjmowanego i podyktowanego wzgledami pragmatycznymi pogladu,
ze pomimo uplywu terminu przewidzianego w art. 9 ust. 1 zm.u.s.m. i niedostosowania przez spéldzielnie statutu
do wymog6w zmienionego prawa, do czasu dokonania niezbednych zmian najwyzszym organem takiej spoldzielni
pozostaje Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw. Jako uzasadnienie swego stanowiska Sad Okregowy przywolal sie
na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. (IIl CZP 84/11, OSNC 2012, Nr 10, poz. 113) z ktoérej
wynika, ze zebranie przedstawicieli cztonkéw spoldzielni mieszkaniowej, ktora nie dopeknila w terminie obowiazkow
przewidzianych w art. 9 zm.u.s.m., pozostalo organem spé6ldzielni na podstawie dotychczasowego statutu oraz
ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sgdéow Apelacyjnych podkreslajacych cel regulacji zawartej w art. 9



ust. 2 zm.u.s.m. w postaci zapobiezenia paralizowi duzych spo6ldzielni mieszkaniowych. Podkre$lono przy tym, ze
pomimo okre$lenia w art. 9 ust. 1 ustawy (zm.u.s.m.) bardzo krétkiego terminu na dostosowanie statutow przez
wszystkie istniejace spoldzielnie, ustawodawca §wiadomie zrezygnowal z sankeji za naruszenie tego obowigzku, zatem
uregulowanie art. 9 ust. 2 zm.u.s.m. S$wiadczy o jego racjonalnym dzialaniu, w ramach ktorego nie sposob zakladac,
ze dzialajace po dniu 31 lipca 2007 r. zebranie przedstawicieli czlonkéw jest organem nieistniejacym i Ze nie istnieja
tym samym podejmowane przez niego uchwaly.

Sad pierwszej instancji nie znalazl réwniez podstaw do zastosowania art. 54 ust 2 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, ktéry przewidywal, ze do czasu zarejestrowania zmian statutéw postanowienia dotychczasowych
statutéw pozostaja w mocy, jednakze w razie sprzeczno$ci miedzy nimi a przepisami ustawy stosuje sie przepisy tej
ustawy. Zdaniem Sadu Okregowego przytoczony przepis umieszczony w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych,
ktorej nowelizacja dokonana ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. musi w pierwszym rzedzie uwzgledniaé przepisy tej
ostatniej, a w szczegblnoSci przepisy przejSciowe, do jakich zaliczy¢ nalezy wspomniany art. 9 zm.u.s.m. Z treéci ustawy
o zmianie u.s.m. w zadnym miejscu nie wynika, by ustawodawca - tak jak w art. 54 ust. 2 u.s.m. (obowigzujacym
w jednakowym brzmieniu od chwili uchwalenia tej ustawy) - wprowadzil do niej normy kolizyjne, stanowiace, jakie
przepisy nalezy stosowa¢ wobec sprzeczno$ci, w tym wypadku pomiedzy postanowieniami niezmienionych statutow
a przepisami ustawy. Stosowanie przepisu art. 54 ust. 2 u.s.m. pozostawalby w calkowitej sprzecznosci z art. 9 ust. 2
zm.u.s.m., ktéry jako przepis przejSciowy ma tu znaczenie podstawowe, bowiem decyduje o zakresie i sposobie wejécia
w zycie nowej regulacji oraz trybie, w jakim zostanie ona inkorporowana do treéci ustawy nowelizowane;j.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad odniést sie do zadania stwierdzenia niewaznoSci wszystkich uchwal podjetych
przez Zgromadzenia Przedstawicieli. Wskazal, ze zaskarzenie uchwal w $wietle art. 42 pr. spél. jest mozliwe za
pomoca trzech réznych srodkéw prawnych realizowanych w drodze powodztw: o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty,
o uchylenie uchwaly oraz o ustalenie nieistnienia uchwaly. Kazde z tych powddztw, dla swej skuteczno$ci, wymaga
spelnienia odmiennych przestanek. Dla zgdania stwierdzenia niewazno$ci jest to sprzeczno$c z ustawa. Z kolei w
przypadku zadania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno$¢ z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub
godzenie w interesy spotdzielni albo pokrzywdzenie czlonka spdéldzielni (art. 42 § 3 pr. spdl.). W razie za$ zadania
ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9 pr. sp6l. w zwigzku z art. 189 k.p.c. wymagane jest stwierdzenie
uchybien w procesie podjecia uchwaly, ktére wykluczaja przyjecie, ze doszlo do wyrazenia woli w danym przedmiocie
przez powolane organy. Nadto termin, dla powddztwa o uchylenie uchwaly wynosi 6 tygodni i jest to termin zawity
liczony od dnia odbycia walnego zgromadzenia, na ktérym podjeto kwestionowang uchwale. Jesli pow6dztwo wnosi
czlonek, ktéry nie byl obecny na walnym zgromadzeniu, termin 6 tygodni liczy sie od momentu dowiedzenia sie
przez czlonka o podjeciu kwestionowanej uchwaly przez walne zgromadzenie. Odnoszac powyzsze rozwazania do
zadania powoda Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d domagat sie uchylenia lub stwierdzenia niewaznoSci blizej
nieokre$lonych uchwal, nie wykazat przy tym aby dochowal terminu do ich zaskarzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodzg po stronie
powoda okoliczno$ci uzasadniajace odstepstwo od ogolnych regul rzadzacych obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
dla strony wygrywajacej. Powdd mogl byé przekonany o stusznoéci dochodzonego roszczenia, oraz ma trudng sytuacje
majatkowa

Apelacje od wyroku wywiédl powod zaskarzajac go w catoéci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego art. 54
ust. 1 i 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych i art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej ustawe o spoldzielniach
mieszkaniowych, polegajace na blednej wykladni tych przepisow i oparcie sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory nie powinien wchodzi¢ w kompetencje Sejmu, czyli ustawodawcy.

W konkluzji wnosil o natychmiastowe rozpatrzenie sprawy zgodnie z jego wolg.

W kolejnych pismach stanowiagcych dalsze uzasadnienie apelacji powod dodatkowo zarzucil naruszenie art. 58 k.c.,
wydanie wyroku na skutek korupcji i patologii, brak stwierdzenia niewazno$ci uchwat spéldzielni przez Sad z urzedu.



Na rozprawie apelacyjnej powdd zlozyl kolejne pismo, w ktéorym oprocz powielenia dotychczasowych zarzutow,
podniosl, Ze naruszono art. 5, 7 i 12 prawa spoldzielczego, poniewaz zmiana statutu odbyla sie niezgodnie z prawem.

Pelnomocnik pozwanego oéwiadczyl, ze w trackie postepowania nastgpila zmiana statutu spéldzielni zgodnie z art. 83
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, a Sad rejestrowy uchwalone zmiany zarejestrowal.

Na rozstrzygniecie o kosztach procesu zazalenie zlozyla strona pozwana zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez
jego nieuzasadnione zastosowanie oraz 98 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl;
Apelacja jest nieuzasadniona i nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni przepiséw prawa o spdldzielniach
mieszkaniowych — art. 54 ust. 1i 21 art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej. Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku
bardzo szczegblowo wyjasnil z jakich powodéw brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci statutu, ktére to
rozwazania Sad Apelacyjny w caloSci podziela nie znajdujac powodéw ich ponownego przytaczania. W szczegolnosci
nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze brak zmiany statutu, zgodnie z wymogami prawa o spoéldzielniach
mieszkaniowych ( art. 8%) nie powoduje jego niewaznoéci, ani utraty bytu najwyzszego organu spéldzielni jakim byto
Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw, poniewaz art. 9 ustawy zmieniajacej nie przewidywat sankcji niewaznosci statutu,
ani uchwal podejmowanych przez organ Zebrania Przedstawicieli Czlonkow.

Nie jest zatem sluszny zarzut apelujacego, ze wykladnia przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej dokonana przez Sad
Okregowy jest nieprawidtowa, natomiast Sad Najwyzszy dokonujac wyktadni tego przepisu tworzy prawo, zastepujac
Sejm.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sady powszechne, w tym Sad Okregowy w Lodzi nie tworzy prawa tylko je
stosuje, a jednym z obowigzkow Sadu Najwyzszego jest udzielanie odpowiedzi na zagadnienia prawne budzace
powazne watpliwoéci (art. 390 k.p.c.) oraz ujednolicanie orzecznictwa sadéw powszechnych. Linia orzecznictwa Sadu

Najwyzszego w sprawie wykladni przepiséw art. 82 u.s.m. w zwigzku z art. 9 ust. 1i 2 ustawy z 2007 1. jest jednoznaczna
i ustalona. W wyroku z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 303/11 (niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslil, ze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczace zmiany modelu organéw spoldzielni mieszkaniowej z zebrania przedstawicieli na
walne zgromadzenie w cze$ciach, a w szczego6lnos$ci skutki zaniechania spoldzielni dostosowania swoich regulacji
wewnetrznych do nowego stanu prawnego jest calkowicie jednolite. Zapoczatkowat je wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 310/09 (OSNC-ZD 2010 C, poz. 89), w ktérym podkre§lono, ze ani z art. 9 ust.

1 ustawy z 2007 T., ani z art. 8% ust. 1 u.s.m. nie wynika, Ze z dniem 1 stycznia 2008 r. zebranie przedstawicieli
spoldzielni przestalo istnie¢ jako jej organ. Takie stanowisko pozostaje w wyraznej sprzecznoSci z art. 9 ust. 2
ustawy z 2007 r. L. non distinquente przepis ten dotyczy zaréwno sytuacji, gdy po dniu 1 stycznia 2008 r. trwalo
postepowanie przed sadem rejestrowym, jak tez sytuacji, polegajacej na podjeciu przez zebranie przedstawicieli
uchwaly odmawiajacej zmiany statutu. Ten kierunek wykladni znalazt kontynuacje w wyrokach Sadu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2011 r., IT CSK 32/11 (niepubl.) oraz z dnia 17 czerwca 2011 r., IT CSK 620/10 (niepubl.). O utrwaleniu
tej linii orzecznictwa przekonuja postanowienia odmawiajace przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania (por. np.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 280/10, z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV
CSK 310/10, z dnia 3 czerwca 2011 r., I CSK 729/10 i z dnia 21 wrze$nia 2011 r., ITII CSK 146/11). Mimo to Rzecznik
Praw Obywatelskich zdecydowal sie przedstawié¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie
prawne: "Czy w spéldzielni mieszkaniowej, w ktorej w dacie wejécia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 z p6Zn.
zm.) najwyzszym organem spdldzielni bylo zebranie przedstawicieli, organ ten zachowal swdj status wowczas, gdy



spoldzielnia nie dokonata zmiany statutu do dnia 30 listopada 2007 r. lub nie zarejestrowala zmiany statutu do dnia
30 grudnia 2007 r.?". Podobny wniosek skierowal do Sagdu Najwyzszego Prokurator Generalny.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 maja 2012 r., ITI CZP 84/11 (OSNC 2012, Nr 10, poz. 113),
na ktorg takze powolal sie Sad Okregowy, przyjal, ze "Zebranie przedstawicieli czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowe;j,
ktora nie dopelnila w terminie obowigzkdw przewidzianych w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 z pd6zn. zm.),
pozostalo organem spoéldzielni na podstawie dotychczasowego statutu.". W uzasadnieniu tej uchwaty wskazal m.in.,
ze "Sad (...) nie moze opierac sie na domyslach, co do znaczenia przepiséw, tym bardziej jesli mogloby to prowadzic
do niepozadanego zastepowania ustawodawcy w ich tworzeniu, zamiast dokonywa¢ prawidlowej wyktadni ich tresci.
Argumentacja funkcjonalna i celowoS$ciowa wzmacnia zatem motywy plynace z wykladni jezykowej. OdejScie od
jasnego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regul byloby wykladnia prawotworceza contra legem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07, niepubl.). Sad Apelacyjny w caloSci ten poglad podziela.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. art. 54 ust. 11 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Jak trafnie zwrocit
uwage Sad Okregowy, z treSci ustawy o zmianie u.s.m. z 2007 r. w zadnym miejscu nie wynika, by ustawodawca - tak
jak w art. 54 ust. 2 u.s.m. - wprowadzil do niej normy kolizyjne, stanowiace, jakie przepisy nalezy stosowaé¢ wobec
sprzecznos$ci, w tym wypadku pomiedzy postanowieniami niezmienionych statutéw a przepisami ustawy. Stosowanie
przepisu art. 54 ust. 2 u.s.m. pozostawalby w calkowitej sprzecznoéci z art. 9 ust. 2 zm.u.s.m., ktéry jako przepis
przej$ciowy ma tu znaczenie podstawowe, bowiem decyduje o zakresie i sposobie wejécia w zycie nowej regulacji oraz
trybie, w jakim zostanie ona inkorporowana do tresci ustawy nowelizowane;j.

Nalezy takze zauwazy¢, ze obecnie apelujacy nie ma interesu prawnego w popieraniu powodztwa. Jak wynika z
twierdzen pelnomocnika pozwanej spoldzielni, w toku postepowania podjeto uchwale o zmianie statutu i dostawaniu
go do obowiazujacego prawa, a Sad Rejonowy zarejestrowal zmiany statutu. Odpadla zatem przestanka koniecznoéci
doprowadzenia do funkcjonowania pozwanej Spoéldzielni w sposéb zgodny z prawem i umozliwienia wszystkim
czlonkom bezposéredniego udzialu w walnym zgromadzeniu, gdyz wedlug zarejestrowanych zmian Spétdzielnia dziata
zgodnie z obowigzujacym prawem.

Nie jest takze sluszny zarzut naruszenia art. 58 k.c., poniewaz jak juz podniesiono wyzej brak bylo w przepisach
przej$ciowych skutku niewaznos$ci z powodu niedostosowania statutu do obowiazujacych przepiséw, a ponadto
przepis ten nie znajduje zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Przepisy kodeksu cywilnego dotycza czynno$ci
prawnych regulujacych stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Natomiast
dzialanie spo6ldzielni poprzez jej organy i skuteczno$¢ podejmowanych przez te ograny uchwat uregulowana jest w
przepisach prawa spoéldzielczego i prawa o spo6ldzielniach mieszkaniowych.

Zarzuty dotyczgce korupcji i patologii, ktore pojawialy sie w licznych pismach apelujacego sg bezprzedmiotowe,
poniewaz ewentualna odpowiedzialno$é karna za dzialania na szkode spotdzielni czlonkéw zarzadu pozostaje poza
kognicja Sadu w rozpoznawanej sprawie. Doniesienia o ewentualnej korupcji winny byé¢ skierowane do organéw
$cigania.

Nie ma tez racji skarzacy, ze obowigzkiem Sadu pierwszej instancji bylo uchylenie wszystkich uchwal niezgodnych z
prawem, z urzedu. W postepowaniu cywilnym Sad moze wyrokowa¢ tylko co do przedmiotu objetego zadaniem, ktore
musi zostaé dokladnie okres$lone (art. 321 §1 k.p.c.iart. 187 §1 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie apelujacy nie wskazal
konkretnie ktérych uchwat uniewaznienia zada, dlatego nie bylo mozliwe rozpatrzenie jego zadania w tym zakresie.

Bezprzedmiotowe bylo odnoszenie sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 4, 5 i 12 prawa spoldzielczego,
poniewaz dotyczyly one zmienionego juz statutu. Zgodnie z treécia art. 383 k.p.c. nie mozna rozszerzy¢ zadania,
ani wystepowaé z nowymi roszczeniami w postepowaniu apelacyjnym Natomiast pismo apelujacego zlozone na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. dotyczylo zarzutu niewazno$ci zmienionego statutu, ktore nie bylo przedmiotem
rozpoznania przez Sad Pierwszej instancji.



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
Nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze zalezenie pozwanego.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, co takze podniost zalacy , ze przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco
i wyklucza uogodlnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem
przyznaje sagdowi pewng swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnosci za
wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy slusznoéci, co wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow lub nie obcigzacé jej w ogole kosztami.
Szczegdlne znaczenie dla mozliwoSci jego zastosowania ma ocena zachowania sie stron z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego. Podstawa do takiej oceny moze byc¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja
pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegblna sytuacja zdrowotna i zyciowa). Nadto spos6b skorzystania z art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu zalezy przesadzenie, ze taki szczegoblnie
uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie, a ingerencja Sadu odwolawczego jest mozliwa tylko wtedy,
gdy zastosowanie art. 102 jest razaco nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie wykazal, aby odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu bylo razaco
niezasadnie. Wbrew twierdzeniom zawartych w uzasadnieniu zazalenia pow6d zglaszal uzasadnione uwagi dotyczace
niezgodnoSci statutu z obwigzujacym prawem, a tylko brak sankcji za jego niedostosowanie, spowodowalo oddalenie
powddztwa. Ostatecznie jednak cel swoj osiagnal, poniewaz pozwana spotdzielnia po wielu latach stosowne uchwaly
podjeta. Nadto powod dzialal w interesie wspdlnym pozostajac w przekonaniu, ze na skutek braku zmian w statucie
doszto do szeregu naduzy¢ i upadku spoéldzielni. Wreszcie jego sytuacja zyciowa i majatkowa takze przemawiala za
uznaniem, ze obciazenie go kosztami byloby sprzeczne z zasada stuszno$ci.

Dlatego tez zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 395 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 108 §11i art. 391 §1 k.p.c., uznajac,
ze obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej bylo sprzeczne z zasada sprawiedliwoéci,
przy uwzglednieniu zaangazowania powoda w dzialanie spoldzielni ktérej jest czlonkiem oraz wieku powoda.



