Sygn. akt I ACa 464/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Depczynski

Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola (spr.)

del. SO Marzena Kluba

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniuw dniu 20 pazdziernika 2016 r.w L. rozprawie
sprawyz powodztwaBoguslawa W.
przeciwkoPowszechnej Kasie Oszczednosciowej Bankowi (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutekapelacji powoda

od wyrokuSadu Okregowego w L.

z dnia 10 lutego 2016 r. sygn. akt X GC 485/15

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 464/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa B. W. przeciwko
(...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate 5.600 z oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktore Sad
Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne:

B. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w R. w zakresie rzeczoznawstwa majatkowego i
posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami i jest wpisany do Centralnej Ewidencjii (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej
pod numerem (...).

Pozwany (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

W lutym 2015 roku do powoda jako rzeczoznawcy majatkowego zglosil sie jego staly klient R. O. celem zlecenia
powodowi wyceny nieruchomosci, ktérej byt wlascicielem. Wycena wymagana byta do sprzedazy dwoch dzialek i
wykreSlenia obcigzajacej je hipoteki. R. O. nabyl nieruchomo$é, ktéra nastepnie zostala podzielona na 20 odrebnych
dzialek. Na nabycie nieruchomosci R. O. zaciagnal kredyt, ktérego zabezpieczeniem byla hipoteka ustanowiona rzecz



Banku (...). Po podziale nieruchomosci hipoteka obciazala kazda z nowopowstalych nieruchomoéci. R. O. sprzedawat
nieruchomoéci i za kazdym razem wystepowal do Banku o wykres$lenie hipoteki. Do wykreslenia hipoteki konieczne
bylo sporzadzenie wyceny nieruchomosci, a wyceny dokonywal pow6d. W marcu 2010 roku powod na zlecenie R.
O. wycenit 17 nieruchomosci przy ulicy (...) w L., w kwietniu 2013 roku — 9 nieruchomo$ci oraz 6 nieruchomoéci, w
lipca 2014 roku — 8 nieruchomosci oraz 6 nieruchomosci. Operat szacunkowy sporzadzany byt jeden dla kilku dzialek
stanowiacych odrebne nieruchomoéci.

Po udaniu sie do (...) S.A. R. O. zostal poinformowany przez pracownika banku - doradce klienta - A. K. o zmianie
zasad dotyczacych wycen nieruchomoéci. Wycena miala by¢ dokonana za posrednictwem firm zewnetrznych, z
ktdéra wspolpracuja rzeczoznawcy majatkowi, przez rzeczoznawce wybranego przez klienta z listy rzeczoznawcow
majatkowych, wskazanej przez (...) S.A. Kwota wyceny za dzialke wynosita 400 zl, za$§ w przypadku gdy nie doszto do
podpisania umowy klient nie ponosit zadnych kosztéw. Wycene nieruchomosci zlecal bank, a nie klient banku.

Nastepnie klient powoda telefonicznie odwolal zlecenie wyceny nieruchomosci przez powoda.

Pismem z dnia 24 lutego 2015 roku skierowanym do powoda pozwany bank wyjaénil, Zze w zakresie procesu
wyceny nieruchomosci zobowigzany jest do stosowania zasad wynikajacych z ,,Rekomendacji S dotyczacej dobrych
praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie”, wydanej przez Komisje
Nadzoru Finansowego w czerwcu 2013 roku. Na podstawie przepiséw Prawa bankowego bank moze zadaé¢ od
kredytobiorcy przedlozenia dokument6éw i informacji niezbednych do dokonania oceny tej zdolnosci, a przyjete przez
bank rozwiazania daja gwarancje akceptacji wyceny rzeczowego zabezpieczenia i nie narazaja na dodatkowe koszty
zwiazane z brakiem akceptacji wyceny. Ponadto pozwany poinformowal, iz w przypadku negatywnej decyzji banku
i nieudzielaniu wnioskowanego finansowania badz rezygnacji kredytowej, to bank ponosi wszelkie koszty zwiazane
z oceng zabezpieczenia na nieruchomosci, w tym z jej wycena, wobec czego dzialania takie nie stanowig naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W pi$mie z dnia 25 lutego 2015 roku powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 5.600 zt w terminie 7
dni tytulem utraconego wynagrodzenia za wycene 14 nieruchomo$ci klienta R. O., powolujac sie na nielegalng zmowe
pozwanego banku z firma (...), pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie zostato
przestane do wiadomosci do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pelnomocnik pozwanego, pismem z dnia 10 marca 2015 roku odmoéwil uznania
zgloszonych roszczen i zaplaty zadanej kwoty, o§wiadczajac, iz Bank (...) nie zawierat zadnych porozumien, ktérych
skutkiem lub celem byloby ograniczanie dostepu do rynku, badz eliminowanie z rynku jakiegokolwiek przedsiebiorcy,
wobec czego nie znalazl podstaw do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Banku.

Pismem z dnia 20 marca 2015 roku powdd - B. W. wraz z B. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
B. G. Agengja (...), reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, skierowali do
pozwanego banku wezwanie do niezwlocznego zaniechania wskazanych czynéw nieuczciwej konkurencji, stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje oraz stosowania praktyk polegajacych na naruszeniu zbiorowych interesow
konsumentow.

Pozwany nie dokonat zaplaty zadanej kwoty 5.600 zl na rzecz strony powodowe;.

W dniu 9 listopada 2015 roku Bank (...) S.A. wystosowal do powoda ,pismo ostrzegawcze” w zwigzku z
rozpowszechnianiem przez powoda w mediach ogoélnopolskich i spolecznos$ciowych informacji na temat przymuszania
klientéw do zlecania operatu szacunkowego rzeczoznawcy wskazanemu przez bank, wzywajac jednocze$nie powoda
do zaniechania naruszen prawa godzacych w dobre imie (...) Banku (...) oraz do natychmiastowego (tj. w ciagu 24
godzin od chwili otrzymania pisma) usuniecia ze wskazanych serwiséw internetowych wpiséw godzacych w dobre
imie banku.



W rozwazaniach Sad Okregowy przyjal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze dochodzone
roszczenie powdd wywodzit przede wszystkim z przepisow art. 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003, Nr 153, poz. 1503, j.t. ze zm.), powolujac
nastepnie réwniez szereg pozostalych przepisow tj. art. 3 ust. 11 2, art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 pkt 2, art.
15 ust. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 u.z.n.k.

Sad Okregowy podkreslil, Ze obowiazek wskazania i udowodnienia istnienia zagrozenia intereséw innych uczestnikow
rynku obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji, a zatem powoda, zgodnie z ogdlna zasada
wynikajacg z art. 6 k.c. Powod nie zdolal wykazaé, ze pozwany dopuscil sie czynéw nieuczciwej konkurencji, bowiem
strona powodowa nie wykazala, aby dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami. Nadto
nie powolywal sie na zadne naruszenie zasad powszechnie obowiazujacych. Dodatkowo powo6d nie wykazal rowniez
spelienia kolejnej przestanki wynikajacej z art. 3 u.z.n.k. zezwalajacej na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoSci
deliktowej - mianowicie zagrozenia lub naruszenia jego interesu lub interesu klienta. Sad Okregowy uznal
za bezpodstawne twierdzenie, ze zachowanie pozwanego doprowadzilo do utraty renomy przez powoda jako
rzeczoznawcy majatkowego. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, by powod utracil swoja dobra pozycje na
rynku. Z zeznan $§wiadka R. O. wynikalo, ze zrezygnowat on z korzystania z uslug wyceny nieruchomosci przez powoda,
poniewaz to bank przejal na siebie dokonanie wyceny, tj. zlecenie wykonania wyceny podmiotowi wybranemu przez
bank, jako zleceniodawce. W ocenie sadu Okregowego z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby pozwany
naklaniat kredytobiorce do rezygnacji z ustlug powoda, czy narzucal zlecenie wykonania wyceny innemu podmiotowi.
Bank przejal bowiem na siebie wycene nieruchomosci w zwigzku ze zlozonym przez kredytobiorce wnioskiem o
wykreslenie hipoteki. Skoro bank zleca wykonanie wyceny, wybor wykonawcy spoczywa na zleceniodawcy. Kwestia
rozliczen pomiedzy bankiem, a kredytobiorca, w szczegdélnoSci obciazenia kredytobiorcy prowizja za wykonang
wycene nie moze przesadzaé o dopuszczeniu sie przez bank czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, ze dzialanie pozwanego, polegajace na zlecaniu wyceny we wlasnym
imieniu rzeczoznawcom wybranym przez Bank, spowodowalo zagrozenie naruszenia interesu powoda. Pozwany nie
wypekil przestanek wskazanych w art. 3 u.z.n.k.

Powod nie wskazal takze na zadne przeszkody stawiane przez pozwanego, ktore mialyby charakter samoistny, a
prowadzilyby do ograniczenia lub wylaczenia swobody dziatalno$ci gospodarczej powoda. Nie udowodnione réwniez
zostalo, ze dzialanie pozwanego stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 2 oraz art. 15 ust. 2 pkt 11
2 u.z.n.k., a zatem ze moze by¢ rowniez kwalifikowane jako ograniczenie w istotny sposob lub wylaczenie mozliwosci
dokonywania przez klienta zakupu u innego przedsiebiorcy lub stworzenie sytuacji powodujgcych posrednio lub
bezposrednio narzucenie klientom przez podmioty trzecie koniecznosci dokonania zakupu u danego przedsiebiorcy
lub u przedsiebiorcy, z ktérym dany przedsiebiorca pozostaje w zwigzku gospodarczym. W tym przypadku powdd
ograniczyl sie do postawienia zarzutu, nie definiujac pojecia rynku wlasciwego, nie wyja$niajac na czym mialby polegac
w tym przypadku pelny dostep do rynku, na czym za$ jego ograniczenia. Z zeznanh $wiadkoéw A. K. oraz R. O. nie
wynika, aby pozwany konkretnie odnosil sie do odmowy przyjecia wyceny nieruchomosci sporzadzonej przez powoda
- B. W., ze wzgledu wylacznie na jego osobe. Pozwany nie odmoéwil przyjecia wyceny, lecz wskazal, ze sam zleci
wykonanie wyceny. Jak podala §wiadek A. K., wynikalo to ze zmiany przepiséw wewnetrznych banku dotyczacych
zasad wycen nieruchomosci. Bank podkreslil, ze sam zleca sporzadzenie operatu, przyjmujac na siebie formalnoéci
i w zwiazku z tym podjal wspolprace z wybranymi w drodze przetargu firmami, majacymi w swej ofercie ustuge
wyceny nieruchomosci, przekazujac nastepnie zlecenia wykonania operatu bezposrednio do jednej ze wskazanych
firm wspdlpracujacych. Z instrukeji dla pracownikéw banku przedlozonej przez pozwanego wynika, ze do tych firm
naleza: (...) sp. z o0.0. spotka komandytowa, (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa oraz (...) sp. z 0.0., ktére $wiadcza
ushlugi na terenie calego kraju.

Sad Okregowy podkredlil rowniez, ze czyny nieuczciwej konkurencji zdefiniowane w art. 15 u.z.n.k. mozna popelnic
tylko umy$lnie ze wzgledu na to, Ze polegaja one na osiggnieciu okreslonego skutku. Powod, wbrew dyspozycji przepisu
art. 6 k.c., nie wykazal, ze wybor rzeczoznawcy przez Bank (...) S.A. bylo dzialaniem celowym, nakierowanym na



ograniczenie powodowi dostepu do rynku. W zwigzku z czym, Sad pierwszej instancji uznal, Ze dzialanie pozwanego
nie miato na celu utrudniania powodowi dostepu do rynku i tym samym nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy wskazal takze, ze odmowa wspolpracy z przedsiebiorca sama w sobie nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji. Dopiero je$li dochodzi do nieuzasadnionych roéznic, ktére w efekcie utrudniajg dostep
dyskryminowanego do rynku, zostaja spelnione przestanki czynu nieuczciwej konkurencji. Powod jednak nie wykazal,
aby dzialania pozwanego mialy charakter dyskryminujacy. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze pozwany mial na
celu wymuszenie na kliencie powoda- R. O. wyboru jako kontrahenta innego rzeczoznawcy majatkowego. Zachowanie
polegajace na wymuszaniu na klientach okreslonych decyzji rynkowych polega na wywieraniu na nich wplywu, ktory
charakteryzuje sie tak znaczng intensywnoscia, ze adresat nie ma mozliwos$ci dokonania alternatywnego wyboru lub
w danych okoliczno$ciach alternatywa, jesli nawet jest, ma znaczenie marginalne. Wymuszanie wigze sie zatem ze
stosowaniem przymusu wobec klienta. W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze pozwany wymusil na kliencie powoda
skorzystanie z ustlug konkretnego, innego rzeczoznawcy majatkowego. Dzialanie pozwanego wigzalo sie ze zmiang
wewnetrznych przepisé6w banku i nie utrudniato powodowi dostepu do rynku, albowiem mégt on skierowaé swa oferte
do innych kontrahentow.

Sad Okregowy mial roéwniez na uwadze, ze istnienie interesu w dochodzeniu ochrony przed czynami nieuczciwej
konkurencji nie jest wystarczajace do dochodzenia przewidzianej w ustawie ochrony. Nalezy jeszcze wykazaé
naruszenie albo zagrozenie tego interesu. Zagrozenie moze, cho¢ nie musi, doprowadzi¢ do wystgpienia szkody. Nie
moze by¢ to tylko stan hipotetyczny, niebezpieczenstwo powstania szkody musi by¢ bowiem skonkretyzowane co do
realnoS$ci wystapienia, jak i osoby naruszyciela. Chodzi zatem o zesp6l faktow, ktory cechuje sie tym, ze pocigga za soba
zwiekszone niebezpieczenstwo powstania szkody. Poniewaz wystapienia zagrozenia nie spos6b udowodnié¢ tak $cile,
jak w wypadku wystapienia szkody, za wystarczajace nalezy uzna¢ przedstawienie faktow i dowodow, ktore stanowia
o naruszeniu zasad konkurencji, rzecza sadu jest za$ ich ocena pod katem realno$ci wystapienia tego zagrozenia. Sad
Okregowy uznal, ze powdd B. W. nie udowodnit w zaden sposéb istnienia zagrozenia dla jego intereséw, wywodzac,
ze jednorazowe odwolanie zlecenia wyceny przez jego klienta mogto w sposéb decydujacy wplynaé na pozycje powoda
na rynku rzeczoznawcow majatkowych czy tez postrzeganie przez innych klientow. Powod nie udowodnit jakoby
wiadomosé o tym fakcie dotarta do jego rzeczywistych lub potencjalnych innych kontrahentéw, a jedynie w ten sposéb
mogloby doj$¢ na naruszenia lub zagrozenia jego renomy. Powolal sie tylko na przypadek dlugoletniej wspolpracy
z klientem R. O., nie wykazujac jednak by mialo to jakie$ przetozenie na jego odbidr jako profesjonalisty, ponadto
calkowicie golostowne pozostaly twierdzenia powoda jakoby firma (...), z ktéra wspoélpracuje pozwany, byla ,bandyta
gospodarczym” (jak to podkreslal powod), falszowala dokumenty czy tez dzialala na zasadzie ,kontaktoéw z osobami
wysoko postawionymi z banku”.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze nalezaloby zgodzié sie z twierdzeniami pozwanego, iz umowy zawierane przez
Bank nie mialy charakteru tzw. porozumien horyzontalnych, gdyz Bank nie zawieral umoéw ze swoimi konkurentami
na rynku wlasciwym (innymi bankami), a jedynie z przedsiebiorcami Swiadczacymi na jego rzecz uslugi wyceny
nieruchomoéci. Ponadto koszty owych ustug byly ponoszone przez Bank z wlasnych §rodkéw i nie byly automatycznie
przenoszone na klientow- kredytobiorcéw- bowiem klienci ponosili koszty wyceny (tj. koszty zwigzane z ocenag
zabezpieczenia na nieruchomosci), tylko w przypadku zawarcia umowy kredytu, ktore zawieraly sie w przychodach
Banku uzyskiwanych z tytulu prowizji, pobieranych od kontrahentéw na podstawie zawartej umowy, co znalazlo
sie réwniez w tre$ci § 3 ust. 1 pkt 6 umowy kredytu. W przypadku negatywnej decyzji Banku i nieudzielania
wnioskowanego finansowania, badz rezygnacji kredytowej, to Bank ponosil wszelkie koszty zwigzane z ocenag
zabezpieczenia na nieruchomosci, w tym z jej wycena.

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie miedzy przedsiebiorcami,
dla uznania, iz stanowia zakazane porozumienie, musza zawiera¢ ustalenia dotyczace stosowania praktyki,
ktora jest zabroniona i zmierza do naruszenia swobodnej konkurencji rynkowej i przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nawet jesli zamierzony cel nie zostanie osiagniety. Ponadto brak jest informacji, aby
uczestnictwo pozwanego w zakazanym porozumieniu zostalo stwierdzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw dokonanych w postepowaniu antymonopolowym na podstawie informacji dostarczonych przez



powoda, ktory byl inicjatorem postepowania. Wobec tego okoliczno$é uczestniczenia pozwanego w zakazanym
porozumieniu budzi watpliwos$ci Sadu.

Bezzasadny okazatl sie zarzut naruszenia przez pozwanego przepisu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Postawienie zarzutu opartego
na klauzuli generalnej wymaga zdefiniowania przez powoda czynu nieuczciwej konkurencji spelniajacego przestanki
okreslone tym przepisem, jednak nie stypizowanego w przepisach szczegblnych art. 5 — 17 u.z.n.k. Tymczasem powod
ograniczyl sie w istocie do postawienia zarzutu, nie uszczegoltawiajac go i nie przedkladajac wystarczajacych dowodow
na poparcie swej tezy. Powolywane przez powoda wydruki mailowe czy tez pisma (...) Stowarzyszenia (...) nie
stanowily wystarczajacej podstawy dla uznania, aby pozwany popelnil zarzucane mu czyny nieuczciwej konkurencji.
W efekcie, zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna uznaé, ze powodztwo moglo by¢ uzasadnione naruszeniem art. 3
ust. 1 u.z.n.k.

Sad pierwszej instancji uznal zatem, ze nie zaistnialy przestanki do uznania zachowania strony pozwanej za czyn
nieuczciwej konkurencji, zarébwno w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k., jak i klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
W konsekwencji nie zaistnialy podstawy do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoSci za powstalg szkode.

Dodatkowo Sad Okregowy odnidst sie do przeslanki wysokosci szkody, ktérej naprawienia domagat sie powod.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.z.n.k. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem nieuczciwej konkurencji
jest skonstruowany na zasadach ogélnych, w rozumieniu przepiséw regulujacych ogélne zasady naprawienia
szkody z Kodeksu cywilnego oraz przepiséw dotyczacych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej za czyny
niedozwolone (art. 415 i n. k.c.).

Powdd precyzujac swoje roszczenie w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku zaznaczyl, ze wnosi o przyznanie
odszkodowania tytulem utraconego wynagrodzenia na skutek naruszenia przez (...) S.A. przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Szkode nalezy rozumie¢ tak, jak formuluje to art. 361 § 2 k.c., tj. strate (damnum
emergens) oraz utracone korzySci (lucrum cessans). Utracone korzySci obejmuja cze$¢é majatku poszkodowanego, o
ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie
sprawcze, za ktore odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi. Poszkodowany powinien zatem
wykaza¢, ze utracona korzy$¢ byla realna (wysoce prawdopodobna) nie tylko obiektywnie, biorac pod uwage model
starannego przedsiebiorcy, ale takze, ze byla ona realna w konkretnej, indywidualnej sytuacji poszkodowanego.

W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa nie udowodnila wysokoSci poniesionej szkody. Powod bowiem
okreslil warto§¢ przedmiotu sporu na kwote 5.600 zt (liczac 14 nieruchomosci klienta x kwote 400 zl - jako koszt
wyceny za posrednictwem firmy zewnetrznej wspolpracujacej z Bankiem). Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015
roku powdd podal, ze wycena nieruchomosci u niego kosztowalaby okolo 3.000 zl, natomiast na rozprawie w dniu
8 lutego 2016 roku podal, ze klient zaplacilby za wycene kwote 3.200 zl, podajac, ze mial wykona¢ wycene 16
dzialek. Ponadto poinformowal, ze koszt wykonania operatu szacunkowego u niego za 20 dzialek wynosil 4.000
z}. Natomiast §wiadek R. O. podal, ze za wycene u powoda placil okolo 400-600 zl. W tym wzgledzie, jak i co do
liczby nieruchomosci podlegajacych wycenie zaistnialy znaczne rozbieznoSci w twierdzeniach powoda w stosunku do
samych zeznan $wiadka R. O.. Ze zlozonych przez powoda wyciaggdéw z operatéw szacunkowych réowniez nie wynika
jaki byl koszt poszczegdlnych wycen. Powdd wnoszac o utracone wynagrodzenie nie wykazal w zaden sposob w
jakiej wysokosci, za jaki okres takie wynagrodzenie utracil, badz tez jak na jego przychéd wplynelo przedmiotowe
jednorazowe odwolanie zlecenia wyceny nieruchomosci przez klienta R. O.. Dodatkowo nalezy podkre§li¢, ze utracone
wynagrodzenie nie jest réwnoznaczne z utracong korzy$cia majatkowa. Wynagrodzenie stanowi przychéd, za$
utracona korzyScig jest dochéd, ktory powodd by osiagnat gdyby wykonal ustuge. Tym samym koniecznym byloby
odliczenie od wynagrodzenia kosztéw ponoszonych przez powoda w zwigzku z wykonana ustuga. Powod tymczasem
zadajac utraconego wynagrodzenia nie powolal zadnych dowodéw pozwalajacych na wyliczenie rzeczywiécie utraconej
korzysci (czyli przychodu pomniejszonego o koszty uzyskania przychodu).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powodztwo, jako niezasadne.



O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z ogélng zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu :
1. naruszenie prawa procesowego:

a. art. 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, ze fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng nie
wymagajg dowodu, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego,

c. art. 322 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy celem zasadzenia pozwanemu odpowiedniej
sumy wedlug wlasnego uznania, pomimo stwierdzenia ze utrudnionym jest $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania,

d. art. 231 k.p.c. poprzez nie uznanie za ustalone faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
pomimo iz wniosek taki mozna bylo wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie na jakich dowodach oparl sie Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny oraz przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

2. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 15.1.2) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez nie uznanie tego czynu za sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacy interesy konsumentéw, co stanowi niewlasciwa wykladnie;

b. art. 15.1. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z art. 4.9) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
- poprzez bledne uznanie definicji "rynku wiladciwego" jako tozsamg z definicja "rynku", co stanowi niewlasciwag
wykladnie art. 15.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

c. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez niewlasciwe zastosowanie,

d. art. 18.1.4) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie,

e. art. 101.1. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez jego niezastosowanie;

f. art. 22. Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie;

g. art. 32.2. Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie;

h. art. 76 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie;

i. art. 95.1 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie;

j. art. 8.1. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez jego niezastosowanie;
k. art. 35.1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na tre$¢ wyroku,
4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,

5. niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci.



W nastepstwie wywiedzionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie
powddztwa, badz uchylenie orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze o zasadzenie do pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w obu instancjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle przepisu art. 187 § 1 k.p.c. powddztwo identyfikowane jest przez zadanie i jego podstawe faktyczng.
Dokladnie okres$lone zgdanie pozwu oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych je uzasadniajacych, wyznaczaja
przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia Sadu. W rozpatrywanej sprawie powdd w uzasadnieniu pozwu wskazal,
ze domaga sie naprawienia szkody spowodowanej zachowaniem strony pozwanej wypekliajacym znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, ktorego efektem byla w dniu 25 lutego 2015 r. rezygnacja R. O. z uslug powoda w zakresie
wyceny nieruchomosci i w rezultacie utrata spodziewanego przez apelujacego wynagrodzenia. Przy tak zakre$§lonym
przedmiocie sporu, w Swietle przepiséw art. 15 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. rzecza powoda
bylo zatem wykazanie, ze istotnie po stronie pozwanej mialo miejsce zachowanie kwalifikowane jako czyn nieuczciwe;j
konkurencji, ze zachowanie to pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z uszczerbkiem majatkowym, ktérego
wynagrodzenia skarzacy sie domaga, a nadto, iz po stronie B. W. wystapila okreslonej wysokosci szkoda.

Sad pierwszej instancji obszernie i przekonujgco wyjasénil, ze w realiach sporu powod nie sprostal temu obowigzkowi
dowodowemu wynikajacemu z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., a przywolane w apelacji zarzuty nie podwazaja
tego trafnego stanowiska.

Przede wszystkim calkowicie chybione pozostaja podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa
procesowego.

ZakreSlajac podstawe faktyczna sporu, Sad Okregowy z pewno$cia nie uchybil normie art. 229 k.p.c. Argumenty
przedstawione na poparcie zarzutu naruszenia tego przepisu zdaja sie wskazywaé, ze apelujacy blednie interpretuje
zakres i przeslanki zastosowania art. 229 k.p.c., bowiem dla wykazania, ze doszlo do jego naruszenia odwoluje sie
do zeznan $wiadka R. O. twierdzac, ze dowdd ten potwierdza wszystkie istotne fakty w rozumieniu art. 227 k.p.c., a
pozwany nie przedstawil dowodu przeciwnego. Tymczasem w mys$l powolanego przepisu nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Przepis art. 229 k.p.c.
wprost zwalnia od obowigzku dowodzenia, jezeli przeciwnik procesowy przyznat okre§long okolicznoéé¢ faktyczna.
Nie dotyczy on zatem oceny dowodbéw przeprowadzonych w sprawie, czy tez stanowiska, jakie przeciwnik procesowy
zajmuje co do ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej. W niniejszym postepowaniu nie zachodzily przestanki dla
czynienia ustalen faktycznych z odwolaniem do art. 229 k.p.c. W $wietle odpowiedzi na pozew, gdzie wyraznie
wskazano, ze strona pozwana zaprzecza twierdzeniom pozwu, trudno uznaé, ze pozwany Bank przyznal jakgkolwiek
okoliczno$¢ faktyczna istotng dla rozstrzygniecia sporu, a zwlaszcza to, ze B. W. utracil wynagrodzenie w okreslonej
wysoko$ci na skutek naklaniania R. O. do niedokonywania zakupu ustug u powoda.

Chybiony pozostaje takze zarzut naruszenia przepisu art. 231 k.p.c. Dla jego uzasadnienia pow6d ponownie odwoluje
sie do wybi6rczo wybranych dowodow i elementow stanu faktycznego i nie wskazuje, jakie inne relewantne prawnie
fakty nalezaloby z nich wyprowadzi¢ w drodze domniemania faktycznego. Podkre$li¢ nalezy, ze wbrew wywodom
apelacji, przepis art. 231 k.p.c. zawiera wylacznie definicje ustawowa domniemania faktycznego, rozumianego jako
sad, ktdrego trescia jest uznanie okre$lonego faktu (istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy) za ustalony, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z zasad logiki i do$wiadczenia z innych, ustalonych juz faktéw. W zadnym razie
nie odnosi sie natomiast do oceny prawnej okre$lonych faktoéw i subsumcji ustalonych okoliczno$ci faktycznych pod
norme prawa materialnego, z ktérej skarzacy wywodzil roszczenie pozwu.

Zamierzonych skutkéw procesowych nie wywoluje rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut
uchybienia powolanej normie prawa procesowego moze odnieé¢ skutek jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego



wyroku ma tego rodzaju braki, ze nie mozna na jego podstawie oceni¢, na jakich okolicznosciach faktycznych Sad
sie oparl, dlaczego takie a nie inne rozstrzygniecie zapadlo, jaki byl tok rozumowania Sadu i jakie przyczyny legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku. W realiach sporu Sad pierwszej instancji jednoznacznie wskazal, na jakich
dowodach oparl ustalenia faktyczne i w nalezycie umotywowany sposéb wyjasénil przyczyny oddalenia powodztwa. To,
ze apelujacy nie podziela tej argumentacji , nie oznacza, ze zostal naruszony przepis art. 328 § 2 k.p.c.

Niezasadny pozostaje réwniez zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie nie odpowiada treSci wskazanego przepisu. O naruszeniu regul swobodnej oceny dowodow
mozna bowiem wnioskowa¢ jedynie wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Prawidlowo postawiony zarzut
naruszenia wskazanej normy prawa procesowego powinien wskazywac, z jakich przyczyn okreslone dowody zostaly
przez Sad Okregowy wadliwie ocenione lub dlaczego wskazanym dowodom Sad niezasadnie odmoéwil mocy
dowodowej. Takiej argumentacji préozno szukaé w apelacji strony powodowej. Pow6d nie wyjasnia, ktére dowody i
z jakich przyczyn Sad Okregowy ocenil wadliwe, a koncentruje sie wylacznie na przedstawieniu wlasnych ustalen
faktycznych opartych na subiektywnej oceny dowodow.

Wypada takze zaznaczy¢, ze w my$l art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Fakt jest istotny w rozumieniu powolanego przepisu, jezeli dotyczy przedmiotu procesu oraz ma
znaczenie prawne w tym sensie, Ze jego ustalenie jest konieczne z punktu widzenia normy prawnej, ktéra mialaby
zastosowanie do stanu faktycznego przedstawionego przez strony. Oznacza to, ze jezeli powolywane fakty nie majg
takiego znaczenia, nie powinny by¢ przedmiotem badania w toku postepowania dowodowego (tak SA w Lodzi w
wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie I ACa 1518/15, LEX nr 2044383).

Jesli zatem w realiach sporu pow6d wywodzil konkretne roszczenie odszkodowawcze z faktu rozwigzania przez R.
O. zawartej z nim umowy, to istotne byly przyczyny tego stanu rzeczy i ewentualne zachowania strony pozwanej,
ktére do tego doprowadzily, a nie ogélne zasady postepowania z klientami pozwanego Banku przy zawieraniu
uméw kredytowych. Miedzy zarzucanym pozwanemu Bankowi czynem nieuczciwej konkurencji a szkoda , ktorej
naprawienia dochodzi pow6d, musi bowiem istnie¢ zwiazek przyczynowy- skutkowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Apelujacy zdaje sie przy tym nie dostrzegac, ze sprawca zarzucanego w pozwie czynu zdefiniowanego w art. 15 ust. 1
pkt 2 u.z.n.k. moze by¢ tylko przedsiebiorca, a nie jego pracownik, ktéry w okreslony sposo6b interpretuje obowiazujace
regulacje wewnetrzne. Innymi stowy, dla oceny przestanek tak definiowanego czynu nieuczciwej konkurencji nie jest
miarodajne okre$lone przekonanie pracownicy pozwanego Banku, ale rzeczywista tre$¢ wewnetrznych przepiséw,
ktore w rozpatrywanej sprawie — o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach — wcale nie wykluczaja mozliwoSci
wykonania operatu szacunkowego na zlecenie klienta Banku, przez podmiot przez niego wybrany.

Warto takze wskazaé, ze argumentacja powoda w ramach analizowanego zarzutu niejednokrotnie nie przystaje do
treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Tak np. Sad Okregowy wprost ustalil, ze wycena nieruchomosci wykonana
na zlecenie Banku miala kosztowa¢ 400 zl i byl to calkowity koszt operatu szacunkowego potrzebnego przy ocenie
wniosku klienta o zwolnienie dzialek spod hipoteki. Z zeznan swiadkow A. K. i R. O. wprostwynika takze, ze to pozwany
Bank zlecil wycene. Wbrew oczekiwaniom skarzacego, dowod z dokumentu w postaci wzorca umowy kredytowej
zalaczonego na kartach 162 — 165 akt pozostaje calkowicie bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia. Przede wszystkim
w toku postepowaniu nie ustalono tresci rzeczywistej umowy laczacej R. O. z pozwanym Bankiem. Z zalaczonych do
pozwu operatow szacunkowych wykonywanych na zlecenie R. O. juz w 2010 r. mozna takze zasadnie wnioskowaé, ze
umowa kredytu laczaca (...) S.A. zostala zawarta najdalej w 2010 r. i dotyczyla kredytu na nabycie nieruchomosci.
Tymczasem wzorzec umowy, do ktérego odwotuje sie apelujacy, dotyczy umowy kredytu mieszkaniowego (vide § 1 ust.
1wzorca umowy) i stanowi zalacznik do decyzji nr (...) , a zatem zostal opracowany juz po zawarciu umowy kredytowej
istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Nie ma takze racji powod twierdzac, ze Sad pierwszej instancji sprzecznie z dowodami ustalil, iz koszty wyceny
nieruchomoéci pokrywa pozwany Bank. Tego rodzaju okoliczno$ci wynikajg wprost z zeznan §wiadka A. K., przy czym



w §lad za tym dowodem Sad Okregowy przyjal, ze finansowanie wyceny przez Bank ograniczone jest do sytuacji,
gdy nie dojdzie do planowanej czynnoSci z udzialem klienta (np. udzielenia kredytu, wyrazenia zgody na wykreslenie
hipoteki).

Chybiony pozostaje wreszcie ostatni zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 322 k.p.c. , za pomocg ktérego
powdd stara sie w istocie podwazy¢ prawidlowe stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz niezaleznie od pozostatych
przestanek dochodzonego pozwem roszczenia, nie wykazal on takze wysoko$ci ewentualnej szkody. Wypracowana
w judykaturze wykladania powolanej normy jednoznacznie wskazuje, ze brak koniecznej inicjatywy dowodowej w
zakresie okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazanie obciaza strone, nie moze by¢ zastepowany przez dzialania sadu
podejmowane w ramach art. 322 k.p.c. W rezultacie powolany przepis obejmuje tylko taki stan rzeczy, w ktorym
powdd wyczerpal dostepne i znane mu Srodki dowodowe, a pomimo tego wysoko$¢ szkody pozostaje nieudowodniona.
Stosowanie art. 322 k.p.c. nie moze by¢ spowodowane bezczynno$cia strony nie przejawiajacej inicjatywy dowodowej
i prowadzié do uchylenia sie przez strone od obowiazku przedstawienia dowodoéw, ktéry na niej spoczywa (tak SN w
wyroku z dnia 5 lipca 2013 r. w sprawie IV CSK 17/13, LEX nr 1396449; w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie
IT CSK 179/13; podobnie SA w Lodzi w wyroku z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie I ACa 1277/13, LEX nr 1474364).
Z wykladni jezykowej tego przepisu, jak i jego wykladni systemowej wynika, ze strona, zgodnie z obciazajacym ja
ciezarem dowodu, powinna przedstawia¢ dowody takze na wykazanie wysoko$ci szkody lub wyja$ni¢ przyczyny braku
takiej mozliwoSci. Ma obowiazek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych §rodkdéw dowodowych i wykazania, ze Scisle
udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (tak SN w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie
IT CSK 662/14, LEX nr 1943212). Nie budzi watpliwo$ci, ze przepis art. 322 k.p.c. nie ma takze zastosowania, gdy
dowody przedstawione przez strone dla wykazania wysoko$ci szkody nie sa wiarygodne, a taki stan rzeczy wystapit
w rozpatrywanej sprawie. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal na wzajemng sprzeczno$é zeznan powoda oraz
$wiadka R. O. co do wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia, a takze na brak wewnetrznej spdjnosci twierdzen samego
apelujacego co do wysokoSci poniesionej szkody i sposobu wyliczenia dochodzonego odszkodowania. Zasadnie takze
podkreslil, ze szkoda w postaci utraconych korzysci nie moze by¢ utozsamiana ze spodziewanym wynagrodzeniem,
ktérego powodd nie uzyskal, bowiem w zwigzku z rozwigzaniem umowy B. W. nie poniost przeciez zadnych wydatkéw
zwiazanych z opracowaniem operatu, ktore w razie realizacji zlecenia stanowilyby element owego wynagrodzenia.
Dodatkowo warto zauwazy¢, ze wynagrodzenie brutto obciazone jest daninami publicznymi, ktore nie stanowig
korzySci powoda. Jednoczesnie, wobec twierdzenia, ze apelujacy zawarl umowe z R. O., nie sposéb uznac, ze wykazanie
szkody bylo niemozliwe lub utrudnione. Nalezy zakladaé, ze obligatoryjnym elementem tej umowy bylo ustalone
przez jej strony wynagrodzenie, a z racji wykonywanej w sposo6b staly dzialalno$ci, pow6d mial mozliwo$¢ wykazania
potencjalnych kosztow wykonania zlecenia, ktore zaoszczedzil.

Z rzekomymi uchybieniami na etapie dowodzenia i oceny dowodow wigza sie takze kolejne zarzuty apelacji, dotyczace
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na tre$¢ wyroku, sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewyja$nienia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Argumentacja powoda na poparcie wskazanych zarzutéw sprowadza sie
ponownie do przedstawienia wlasnego stanu faktycznego opartego na subiektywnej ocenie dowoddéw i wyprowadzenia
z wyrwanych z kontekstu wypowiedzi $§wiadkéw korzystnych dla siebie wnioskéw. Skarzacy nie przedstawil
argumentacji wskazujacej, ze Sad pierwszej instancji w toku postepowania wyprowadzil logicznie bledny wniosek z
ustalonych przez siebie okolicznos$ci, albo przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy. Podkre$li¢ przy tym
nalezy, ze nie zachodzi tego rodzaju sprzeczno$é¢, gdy Sad poczynil ustalenia sprzecznie z materialem dowodowym,
ktory w procesie oceny dowodow odrzucit. Nie mozna, zatem Sadowi czynic zarzutow, gdy dokonal ustalen faktycznych
opierajac sie na niektérych dowodach, tj. tych, ktérym dal wiare, jezeli nalezycie umotywowatl swoje stanowisko.

Ponownie takze wypada przypomnie¢, ze dla oceny czy pozwany jako przedsiebiorca jest sprawcg czynu nieuczciwej
konkurencji miarodajne jest zachowanie jego reprezentantow i rzeczywista tre$¢ wewnetrznych regulacji, a nie sposob
postepowania jednego z pracownikéw Banki i jego interpretacja tych przepis6w ,a tym bardziej dokonana przez klienta
Banku wykladnia informacji uzyskanych od tego pracownika. Wbrew twierdzeniom $wiadka R. O., z zeznan §wiadka A.
K. nie wynika, ze ewentualny operat szacunkowy sporzadzony przez powoda zostalby przez Bank odrzucony. Swiadek



wskazywala jedynie, ze w zwigzku ze zmiang wewnetrznych przepiséw, to Bank przejal na siebie czynno$ci zwigzane
ze zleceniem wymaganej opinii rzeczoznawcy. Co jednak najistotniejsze, taki wniosek w zadnym razie nie wynika
z dowodéw w postaci uchwaly Zarzadu Banku (...)/ (...) z dnia 22 grudnia 2014 r. oraz z zalgcznika do uchwaly
Zarzadu Banku (...)/ (...) z dnia 13 lutego 2015 r. w postaci ,Zasad ustalania i aktualizacji warto$ci oraz kontroli
nieruchomoéci i inwestycji”. W treéci pkt 4 pierwszej z uchwat oraz w § 7 ust. 1 powolanych wyzej Z. wskazano,
ze wylgcznie na zlecenie Banku sg sporzadzane operaty szacunkowe i ekspertyzy jedynie dla nowo udzielanych
kredytow i pozyczek hipotecznych. Natomiast w przypadku kredytéow i pozyczek hipotecznych znajdujacych sie
juz w splacie operat szacunkowy moze by¢ sporzadzony na zlecenie kredytobiorcy, wlasciciela nieruchomosci lub
banku (§ 7 ust. 2 Z.). Bezspornie w rozpatrywanej sprawie w przypadku klienta pozwanego Banku (...) w dacie
wyrzadzenia szkody mamy do czynienia z istniejacym od wielu lat zobowiazaniem kredytowym, a zatem z ,kredytem
w splacie”. Z uchwal organu uprawnionego do reprezentacji strony pozwanej wprost wynika, ze operat szacunkowy
mogt by¢ w takiej sytuacji sporzadzony takze na zlecenie kredytobiorcy. Ze wskazanych aktow wewnetrznych w
zadnym razie nie wynika takze, by kredytobiorca byl ograniczony w wyborze osoby rzeczoznawcy. Tym samym
calkowicie nieuprawniona jest teza apelacji, ze we wskazanych wyzej uchwalach ,,...podjeto decyzje o uniemozliwieniu
dostarczenia operatow szacunkowych przez kredytobiorcow, ktore zakupili na wolnym rynku”, a zachowanie R. O.
bylo prostym wykladnikiem takiej rzekomej decyzji pozwanego Banku.

Bez wplywu na wynik sporu pozostaja réwniez dywagacje powoda, co do zeznan §wiadka A. K. w zakresie przedmiotu
wyceny zleconego przez Bank. Dla oceny szkody powoda nie ma bowiem znaczenia, w jakim zakresie strona pozwana
zlecila dokonanie wyceny i ilu dzialek wycena ta dotyczyla. Irrelewantne prawnie jest jedynie to co bylo przedmiotem
rozwigzanej umowy miedzy powodem a R. O.. W tym za$ zakresie twierdzenia wskazanego $wiadka i powoda pozostaja
sprzeczne, co trafnie dostrzegl Sad pierwszej instancji.

Nie sposob takze zgodzié sie z powodem, iz Sad Okregowy uchylit sie od wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sporu. W obowigzujgcym modelu postepowania cywilnego nie jest rzeczg Sadu zastepowanie stron
w czynnoSciach, do ktorych obliguje je przepis art. 232 k.p.c. W szczegdlnoS$ci Sad nie jest zobowigzany do zarzadzenia
dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $srodkéw dowodowych, pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzucane przez apelujacego niewyjasnienie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia z pewnoscia nie moze takze polega¢ na rzekomym uchybieniu normie art. 322 k.p.c., a tak skarzacy
wydaje sie motywowac analizowany zarzut.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy przyjaé, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia zostala
zakre$lona przez Sad Okregowy prawidlowo.

W konsekwencji nie doszlo takze do naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego.

Cze$¢ wskazanych przez apelujacego norm nie znajduje w sprawie zadnego zastosowania, co wydaje sie dostrzegac
nawet sam powod.

Bez watpienia oddalenie powodztwa w rozpatrywanej sprawie nie bylo wynikiem niezastosowania art. 101 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.). W mys$]l powolanego
przepisu, niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sa wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami,
wszelkie decyzje zwigzkdw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wplywac na handel miedzy
Panstwami Czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji
wewnatrz rynku wewnetrznego, przy czym chodzi tu o rynek wewnetrzny definiowany zgodnie z art. 26 Traktatu
(dawny art. 14), czyli obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeplyw towardw, oséb,
ustug i kapitatu, zgodnie z postanowieniami Traktatéw. Bez potrzeby poglebionych wywodow oczywista jest teza, ze
przepis art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie jest Zrodlem roszczenia odszkodowawczego
powoda w rozpatrywanej sprawie.



Nietrafna jest takze proba wzruszenia zaskarzonego wyroku za pomoca zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1528). Przepis ten wskazuje obligatoryjne
elementy umowy o kredyt zabezpieczony hipoteka i trudno dociec, jakie zastosowanie winien znalez¢é w realiach
rozpatrywanej sprawy. Uzasadnienie omawianego zarzutu nie przystaje do tresci powolanej normy, a co wiecej powdd
po raz kolejny odwoluje sie do wzorca umowy kredytowej, ktéry — jak wyjasniono wyzej — pozostaje caltkowicie
bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia. Tre$¢ umowy kredytu lgczacej R. O. z pozwanym Bankiem nie jest znana i nie
byla przedmiotem ustalen Sadu pierwszej instancji. Z ustalen nie wynika takze, by zachowanie R. O., kt6éry rozwigzal
umowe z powodem, podyktowane bylo treécia jego umowy z Bankiem. Bez znaczenia pozostaje wreszcie okolicznos¢,
czy ostatecznie po wykonaniu wyceny na zlecenie strony pozwanej i udzieleniu zezwolenia na zwolnienie czeSci dzialek
od zabezpieczenia w postaci hipoteki, Bank obciazyt swojego klienta kosztami wyceny.

Nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, iz uchybienie Sadu pierwszej instancji polegalo na niezastosowaniu art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz.U. z 2016
r., poz. 3). Podmiotem chronionym na gruncie wskazanej normy, a takze uprawnionym do dochodzenia roszczen
przewidzianych w art. 12 powolanej ustawy jest konsument, a nie inny przedsiebiorca bedacy uczestnikiem obrotu
gospodarczego. Tym samym powolana regulacja prawna nie moze by¢ Zrédlem roszczen powoda.

Z uzasadnienia apelacji mozna wnioskowa¢, ze skarzacy sam dostrzega nieskuteczno$é zarzutu naruszenia art. 6 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. , poz.
184), bowiem na stronie 11 apelacji (k 216 akt) wprost wskazuje, ze przepis ten nie stanowi podstawy roszczenia
wywiedzionego w pozwie. Poglad ten jest w pehni stuszny, bowiem przedmiotem dowodzenia i oceny Sadu pierwszej
instancji nie byly umowy zawierane przez pozwany Bank ze wskazywani przez powoda przedsiebiorcamitj. (...) Spotka
z 0.0. Sp6tka Komandytowa, (...) Spoélka z o.0. Spbdtka Komandytowa oraz (...) Spolka z o.0. na realizacje ustug w
zakresie sporzadzania i dostarczania wycen nieruchomosci. Tymczasem powolany w apelacji przepis art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moglby miec zastosowanie jedynie do tych umoéw i jedynie tego rodzaju
porozumien dotyczy skutek z art. 6 ust. 2 powolanej ustawy. Powdd nie formulowal jednak roszczen w zwiazku z
naruszeniem prawa konkurencji, nie domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uméw zawartych przez strone pozwana z
(...) Spoélka z o.0. Spbdtka Komandytows, (...) Spolka z o.0. Spétka Komandytowa oraz (...) Spo6lka z o.0. i orzeczenia
odszkodowania (private enforcement) w zwigzku z naruszeniem zakazu z art. 6 ust. 1 powolanej ustawy.

W toku postepowania Sad pierwszej instancji nie uchybil ponadto wskazanym w apelacji przepisom Konstytucji RP.
Sad Okregowy w zaden sposob nie ingerowal w swobode dzialalno$ci gospodarczej powoda. Wolnoéé¢ dziatalno$ci
gospodarczej, z ktérej powdd korzystat i nadal korzysta, nie zostala takze naruszona przez to, ze jeden z jego
kontrahentéw wycofal sie z umowy. Nie zostala naruszona zasada réwno$ci wobec prawa i wyrazony w art. 32
ust. 2 zakaz dyskryminacji. Trudno uzna¢, ze powdd jest dyskryminowany przez to , iz przegral proces z uwagi na
bezzasadno$¢ roszczenia. Z pewno$cia o rzekomej dyskryminacji powoda nie $wiadczy okoliczno$é, ze strony umowy
kredytowej zdecydowaly o zleceniu wyceny nieruchomoséci innemu podmiotowi.

Niezrozumialy pozostaje zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji, ktérego adresatem sg wladze publiczne i ktory dotyczy
ochrony konsumentéw, uzytkownikow i najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i
bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Jak juz wyzej wskazano, powod nie nalezy do kregu
tych os6b i nie poszukuje ochrony na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Oczywi$cie bezzasadny pozostaje w konicu zarzut niezastosowania art. 95 ust. 1 Konstytucji RP , ktory wskazuje organy
wladzy ustawodawczej. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze zrodlem obowiazku okre$lonego zachowania
podmiotu moze by¢ nie tylko ustawa, ale takze laczace go z inna osobg wazne zobowigzanie.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w okoliczno$ciach sporu powdd nie wykazal
przestanek zastrzezonych w art. 15 ust. 1 pkt 2 oraz art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.), co czyni niezasadnym zarzut naruszenia powolanych norm.



W mysl przepisu art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. , czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku przez naklanianie osob trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania
zakupu towarow lub ustug od innych przedsiebiorcow. Wywody skarzacego przywolane na poparcie tego zarzutu
oparte sa na dwobch calkowicie blednych zalozeniach, ktére nie przystaja do poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Po pierwsze, apelujacy ignoruje oczywisty wniosek plynacy z zeznan §wiadkéw R. O.1 A. K., iz to nie klient
Banku, a pozwany Bank zlecil wykonanie wyceny koniecznej dla rozpoznania wniosku o zwolnienie czesci dziatek
od zabezpieczenia w postaci hipoteki. Po wtore, pomija takze tres¢ powolanych wyzej uchwaly Zarzadu Banku (...)/
(...) z dnia 22 grudnia 2014 r. oraz z zalgcznika do uchwaly Zarzadu Banku (...)/ (...) z dnia 13 lutego 2015 . , z
ktoérych nie wynika sugerowany brak mozliwos$ci zlecenia przez samego kredytobiorce wyceny w ramach juz zawartej
i obstlugiwanej umowy kredytu, a z takg mamy do czynienia w przypadku R. O..

Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaje takze argumentacja odwolujaca sie do decyzji Prezesa UOKIK i
niedozwolonych postanowien uméw kredytowych uznanych za tzw. klauzule abuzywne o nr (...) i (...). Przede

wszystkim, skutek zwigzania wynikajacy z art. 4793 k.p.c. dotyczy spraw odnoszacych sie do postanowienia wzorca
umowy, co do ktérego uprzednio prawomocnym wyrokiem sadu zostal on uznany za niedozwolony i nie obejmuje
postanowienia umowy o zblizonym brzmieniu, ktérym postuzyt sie w relacjach z konsumentami inny przedsiebiorca
(tak m.in. SN w wyroku z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie III CSK 204/13, LEX nr 1466608). Tymczasem powolany
przez powoda wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie XVII AmC 143/10
( (...)) wydany zostal w sprawie przeciwko innemu podmiotowi - Bankowi (...) S.A. wW..

Co jednak najistotniejsze, moca powyzszego judykatu za niedozwolone uznane zostaly postanowienia wzorca umowy
o treSci: ,kredytobiorca jest zobowigzany w okresie kredytowania do dostarczania - na wniosek Banku nie cze$ciej
niz raz na 12 miesiecy lub gdy Bank powezmie informacje o spadku wartoéci nieruchomosci - aktualnej (nie
starszej niz 12 miesiecy) wyceny nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot prawnego zabezpieczenia splaty kredytu,
sporzadzonej przez akceptowanego przez Bank rzeczoznawce"(klauzula abuzywna nr (...)). Podobnej tresSci wzorca
umowy kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych dotyczy klauzula abuzywna nr (...). Wyrokiem z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie sygn. XVII AmC 2600/11 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone uznatl
postanowienia wzorca umowy o treéci : ,[...] dostarczania na zgdanie [...], lecz nie czeSciej niz raz na 36 miesigce
aktualnej wyceny nieruchomo$ci/ograniczonego prawa rzeczowego, o ktéorej/ym mowa w § 2, okreslajacej warto$c
rynkowa nieruchomosci/ograniczonego prawa rzeczowego, dokonanej zgodnie z wymogami [...] przez rzeczoznawce
zaakceptowanego przez [...] lub do pokrycia kosztéw sporzadzania takiej wyceny zleconej przez [...]".

Powdd nie podjal nawet proby wykazania, ze klauzule o analogicznej tresci znalazly sie w umowie lgczacej R. O. z
pozwanym Bankiem, a nadto, ze zachowanie klienta Banku, z ktérego wywodzi szkode, wynikalo z zastosowania tego
rodzaju niedozwolonych postanowien umowy kredytowej. Tre§¢ umowy kredytu nie zostala w sprawie ustalona. Z
cala pewnoécia dzialanie R. O. zwigzane bylo z uzyskaniem zgody na zwolnienie niektoérych dzialek z zabezpieczenia
hipotecznego, a nie z realizacja umownego obowigzku aktualizacji operatéow szacunkowych, do ktérego odnosza
obie omo6wione klauzule abuzywne. W rezultacie calkowicie nieuprawniona pozostaje teza, ze zachowanie R. O. bylo
wynikiem wypelnienia obowigzku umownego w zakresie niedozwolonych postanowien umowy. Okolicznos$ci sporu
przekonuja raczej, ze zdecydowal sie on na sugerowane przez pracownika Banku rozwigzanie, w ktérym to Bank
zlecal wycene, mimo braku takiego umownego obowiazku. Przekonuje o tym tre$¢ powolanych wyzej uchwal Zarzadu
Banku, z ktérych wynika, ze w przypadku juz obstugiwanych kredytéw operat moégl byé wykonany na zlecenie r6znych
podmiotéow. Uchwaly nie zawieraja takze zadnego ograniczenia dla tych podmiotéw w wyborze osoby rzeczoznawcy.

Bez znaczenia pozostaja wywody skarzacego przedstawione w ramach zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 u.z.n.k.
w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod
pojeciem dostepu do rynku (art. 15 ust. 1 u.z.n.k.) rozumie sie swobode wejscia na rynek, wyjécia z niego, a takze
mozliwo$¢ oferowania w nim swoich towaréw i ustug, czyli utrudnianie w dostepie do rynku nalezy poczytywaé w
kategorii utrudniania w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, przy czym rynek ten obejmuje juz rynek subiektywnie
ujmowany, a wykreowany przez strony transakcji (tak SA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie I ACa



628/15, LEX nr 2052573). W realiach sporu o oddaleniu pow6dztwo wcale nie zadecydowal rzekomy brak wykazania
przez powoda rynku wlasciwego, a niewykazanie przestanek czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 15
ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. w tym miedzy innymi przeslanki ograniczenia (utrudnienia) dostepu do rynku . Sad pierwszej
instancji przyjal bowiem, ze nie doszlo do odmowy przyjecia wyceny sporzadzonej przez powoda, a do ustalenia miedzy
klientem a Bankiem, ze to pozwany zleci wycene, a tym samym to Bank zadecyduje o wyborze podmiotu, ktéremu
powierzy wykonanie tej ustugi.

Nie ma takze racji powdd zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Uzasadnienie
tego zarzutu nie przystaje do tresci powolanego przepisu. Przedmiotem sporu nie jest bowiem zadanie zaniechania
okreslonych czynoéw, ani tez inne roszczenie przewidziane w art. 18 ust. 1 u.z.n.k., ktore dla swego bytu nie
wymaga wykazania szkody majatkowej. Powod dochodzi naprawienia szkody na zasadach ogdblnych, czyli na zasadach
przewidzianych w Kodeksie cywilnym, a te obliguja poszkodowanego do wykazania szkody. Dla dochodzenia
roszczenia przewidzianego w art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest zatem wystarczajace wykazanie zagrozenia czy
naruszenia intereséw przedsiebiorcy.

Oceniajac zadanie pozwu Sad Okregowy trafnie odwolal sie takze do kaluzli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Jej
funkcja polega nie tylko na uzupekianiu czynéw nieuczciwej konkurencji, ale takze na korygowaniu innych przepiséw
ustawy. Dla wystapienia stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji konieczne jest wiec takze spelnianie przez
dane zachowanie przestanek z tej klauzuli generalnej. Zatem nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem
nieuczciwej konkurencji, ale takie ktore narusza klauzule generalna ustawy (art. 3 ust. 1), a zatem jest sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Na pelng aprobate
zashuguje poglad, ze tych przestanek w odniesieniu do jednorazowego zachowania strony pozwanej w ramach umowy
kredytowej z R. O. , powdd nie wykazal.

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze skarzacy nie udowodnil istnienia zagrozenia dla jego intereso6w. Za przekonujace w
tej mierze nalezy uznaé¢ wywody, ze jednorazowa rezygnacja z jego ustug nie mogta w sposéb decydujacy wplynaé na
pozycje powoda na rynku i sposéb jego postrzegania przez potencjalnych klientow.

W $§lad za rozwazaniami przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkresli¢ trzeba, ze czyn
zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. ze wzgledu na przedmiot czynno$ci sprawczej, mimo zasady
odpowiedzialno$ci obiektywnej, moze zostaé popeliony jedynie z winy umys$lnej. Ze wzgledu na nakierowanie
dzialan, o ktérych w nim mowa na okreslony skutek, jego popelienie mozliwe bedzie wylacznie z zamiarem
bezposrednim. Z pewno$cia zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje na istnienie po stronie pozwanego
Banku tego rodzaju subiektywnej przestanki odpowiedzialnoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.



