Sygn. akt I ACa 322/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Tomasz Szabelski (spr.)
Sedziowie : SA Anna Beniak

SO del. Rafal Maciejewski

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko M. K. i J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 77 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 312/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten tylko sposob, ze nie obciqza powoda nieuiszczonymi
kosztami sadowymi,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
III. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego,

IV. przyzngje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi adwokat H.
K., prowadzqcej Kancelarie Adwokacka w L. kwote 3.321 ( trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden)
zlotych brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej pozwanym z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 322/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy

w L., w sprawie z powodztwa P. S. przeciwko M. K. i J. K. o zaplate, uchylit w caloéci nakaz zaplaty

w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu

28 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 29/13 i oddalil powddztwo

(pkt 1), zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 4.428 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2), a
takze nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 3.657 zl tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 3).



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo,

ze w dniu 16 maja 2006 r. powod zawarl z G. J. (zieciem pozwanych) na okres 6 miesiecy umowe agencyjna
na prowadzenie wypozyczalni plyt DVD, w ramach ktoérej przekazal mu 100 sztuk plyt o wartosci ok. 18.000 zk
Na zabezpieczenie nalezno$ci z umowy R. i G. malzonkowie J. wystawili weksel in blanco. Pow6d zazadal takze
dodatkowego zabezpieczenia od os6b trzecich. Uzgodnienia co do zabezpieczenia nalezno$ci z umowy nie zostaly
zawarte w pisemnym dokumencie umowy. Powod wreczyl G. J. blankiet wekslowy, ktory po udzieleniu gwarancji
przez osoby trzecie miat by¢ odestany.

Pozwani podpisali blankiet wekslowy. Nie rozmawiali z zieciem ani ze swoja corka na temat zabezpieczenia ich
zobowigzania. Zaro6wno przed podpisaniem weksla, jak i po, pozwani nie widzieli sie z powodem i nie rozmawiali z
nim o wystawionym wekslu. Nie wysylali weksla poczta do powoda. Nie znali powoda ani jego adresu.

Podpisany przez pozwanych weksel in blanco zostat doreczony powodowi droga pocztowa.

G. J. nie realizowal swojego zobowigzania z umowy agencyjnej. Po jej wygasnieciu nie zwr6cit powodowi otrzymanych
od niego plyt, w zwigzku z czym zobowiazany byt do zaplaty kary umownej w wysokosci 9 zlotych za kazdy dzien zwloki
w zwrocie kazdej sztuki plyty. Powod wypelil weksel in blanco wystawiony przez malzonkéw J. na kwote 77.600 zt
z terminem platnosci w dniu 16 listopada 2009 r.

Nakazem zaplaty z dnia 16 sierpnia 2010 r. (sygn. akt XIII GNc 3504/10) Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w
Lodzi nakazal malzonkom J. zaplaci¢ solidarnie powodowi kwote 77.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
17 listopada 2009 .

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia
w L. z dnia 15 marca 2011 r. (sygn. akt XIII GC 1047/10) powyzszy nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy.

W toku postepowania egzekucyjnego powdd uzyskal zaspokojenie powyzszej naleznosci jedynie w kwocie 15.539,46
z}. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. z uwagi na bezskutecznos$c
egzekucji.

W 2012 r. powdd wypehil weksel in blanco podpisany przez pozwanych na kwote 97.500 zl, na ktéra sklada sie kwota
nalezno$ci zasadzonej nakazem zaplaty z dnia 16 sierpnia 2010 r. (pomniejszona o kwote uzyskang od malzonkow J.
w toku postepowania egzekucyjnego) oraz odsetki. Jako date wystawienia weksla powdd wpisal 16 maja 2006 r., za$
jako dzien platnoS$ci weksla - 16 listopada 2010 .

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. powdd nadal na poczcie pismo skierowane do pozwanych, w ktorym wezwat ich do
zaplaty kwoty 97.528,89 7zl w zwigzku z wystawieniem przez nich weksla gwarancyjnego na zabezpieczenie zadluzenia
malzonkéow J..

J. K. leczy siew (...) od 2002 .

z powodu zaburzen depresyjno - lekowych. Objawy depresyjne u pozwanej utrzymuja sie na podobnym
stabilnym poziomie. Podjete wobec pozwanej leczenie przynosilo dobry skutek terapeutyczny. Stan zdrowia
neuropsychiatrycznego J. K. byl i jest stabilny i nie stanowi istotnego ograniczenia do celowego, kontrolowanego
dzialania i orientacji co do wlasnej osoby, czasu, miejsca i przestrzeni. W maju 2006 r. J. K. miala zachowana zdolno$¢
do $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji

iwyrazenia woli, a stopien zaawansowania rozpoznanych u niej schorzen oraz rodzaj zastosowanego leczenia nie mialy
znaczacego, istotnego wplywu na jako$¢ podjetych w tym czasie decyzji, przedsiebranego dzialania i prawidlowego
postrzegania rzeczywistosci.

Sad Okregowy uzasadniajac wyrok wskazal, ze wobec wniesienia przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty
wydanego na podstawie weksla (art. 485 § 2 k.p.c.), w ktorych pozwani kwestionowali m.in. istnienie zobowiazania



zabezpieczonego wekslem, spor zostal przeniesiony ze sfery stosunku wekslowego na og6lna plaszczyzne prawa
cywilnego, co wywolalo ten skutek, ze jej rozstrzygniecie wymagalo oceny zasadno$ci roszczenia w Swietle stosunku
zobowigzaniowego, w zwigzku z ktorym weksel zostaly wystawiony.

Za bezsporna Sad a quo uznal okolicznos$é zlozenia przez pozwanych podpiséw na zalaczonym do akt dokumencie
weksla, jak i okoliczno$¢ istnienia po stronie pozwanej Swiadomosci znaczenia przedsiebranej przez nia w tym zakresie
czynno§ci.

Sad podkreslil, ze weksel in blanco powinien zawieraé

co najmniej stlowo ,,weksel” oraz by¢ podpisany przez ktoregokolwiek

z dluznikow wekslowych w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego, za§ do powstania zobowiazania
wekslowego konieczne jest wydanie dokumentu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil istnienia zamiaru pozwanych zobowigzania sie wekslowo.
Wszak powdd przyznal, ze nie zna pozwanych i nigdy z nimi nie rozmawial. Pozwani natomiast nie byli w stanie
nawet przypomnie¢ sobie okolicznoSci, w jakich podpisali blankiet wekslowy, nie wspominajac juz o jakimkolwiek
porozumieniu laczacym strony. Pozwani nie wydali tez weksla powodowi. Weksel zostal powodowi przestany poczta,
a powod nie wykazal, ze to pozwani nadali przedmiotowa przesytke pocztowa.

Dodatkowo Sad I instancji zwrdcil uwage na to, ze pozwani nie uczestniczyli w rozmowach powoda z G. J. na temat
zabezpieczenia zobowiazan z umowy agencyjnej. Powod nie byt obecny przy podpisywaniu

przez nich weksla ani nie kontaktowat sie z pozwanymi w tej sprawie. Tym

samym miedzy stronami niniejszego postepowania nie doszlo do zadnych uzgodnien w przedmiocie podpisania przez
pozwanych weksla in blanco. Pozwani nie posiadali wiedzy uzyskanej od powoda, ze na zabezpieczenie naleznoéci
z umowy agencyjnej domaga sie on takze wystawienia weksla in blanco przez osoby trzecie, i ze to pozwani maja
by¢ wystawcami tego weksla. Jakakolwiek informacje w tym przedmiocie pozwani mogli uzyskaé od ziecia. Pozwani
zaprzeczyli jednak, by G. J. wyjasénil im w jakim celu, dla kogo oraz na jakich warunkach weksel podpisuja.

Wreszcie Sad Okregowy dostrzegl, ze przy wekslu nie zostal podpisany dokument deklaracji wekslowej, stanowiacy
podstawe zobowigzania wekslowego. Pozwani nie mogli wiec z jej tre$ci dowiedzieé sie na zabezpieczenie czyich
zobowigzan, z jakiego stosunku i ewentualnie do jakiej wysoko$ci podpisuja przedmiotowy weksel in blanco.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci nie pozwalaly przyjac, ze pozwani podpisujgc weksel dzialali w celu zaciggniecia
zobowigzania wekslowego na zabezpieczenie naleznosci przystugujacych powodowi przeciwko G. J. z tytulu zawartej
umowy agencyjnej. Co za tym idzie

stron nie laczyl Zaden stosunek prawny, ktéry moglby uzasadnia¢ wystawienie weksla. Wobec takich ustalen Sad
Okregowy za zbedne uznal rozwazanie skutecznoéci podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia.

Ostatecznie Sad I instancji na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil w caloéci nakaz zaptaty z dnia 28 stycznia 2013 r. (sygn.
akt I Nc 29/13) i oddalit powodztwo w caloéci, za$ o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1
i 8§ 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl powdd, zaskarzajgc go w zakresie pkt. 1 w cze$ci dotyczacej uchylenia
nakazu zaplaty z dnia

28 stycznia 2013 r. i oddalenia powddztwa co do kwoty 95.560 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego 2013 r.
do dnia zaplaty, a takze w zakresie pkt. 2

i3.

Skarzacy zawarl w apelacji nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:



- art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo Wekslowe poprzez jego niewtaéciwa wykladnie i zastosowanie, co w
konsekwencji spowodowalo oddalenie pow6dztwa wskutek uznania, ze nie bylo zamiaru pozwanych, by zobowiazywac
sie wekslowo w sytuacji, gdy pozwani wystawili weksel na blankiecie wekslowym, ktory nastepnie zostal doreczony
powodowi listem, co

w Swietle doswiadczenia zyciowego powinno wskazywac na to, ze pozwani co najmniej godzili sie na zaciggniecie tego
zobowigzania,

- art. 6 k.c. wzw. z art. 10 Prawa Wekslowego poprzez oddalenie pow6dztwa mimo, ze pozwani nie wykazali, ze weksel
zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem, jak rowniez tego, ze nie wystawili weksla na zabezpieczenie roszczen
powoda wobec G. i R. J. w sytuacji, gdy podpisali blankiet wekslowy, a nastepnie wyslali weksel w kopercie opatrzonej
swoimi danymi adresowymi,

- art. 6 w zw. z art. 601 65 k.c. i w zw. z art. 10 Prawa Wekslowego

przez ich nieprawidlowe zastosowanie, co doprowadzilo do przyjecia, ze to powdd byt zobowiazany dowies$t z
jakich okoliczno$ci wywodzi swoje zadanie, gdy tymczasem podstawa Zadania zaplaty przez powoda byl prawidlowo
wystawiony i przedstawiony w oryginale weksel, a ciezar dowodu, co do niezgodnego z porozumieniem wypehienia
weksla spoczywal na dtuznikach wekslowych, za$ brak pisemnego porozumienia co do wypelnienia weksla in blanco
nie ogranicza w zaden spos6b odpowiedzialno$ci wekslowej dluznika wynikajacej z porozumienia dorozumianego,

- art. 60 i 65 k.c. w zw. z art. 10 Prawa Wekslowego przez ich nieprawidlowe zastosowanie w niniejszym stanie
faktycznym wskutek wadliwego przyjecia, ze nie doszlo do zaciagniecia zobowigzania wekslowego przez fakt wreczenia
powodowi weksla wystawionego przez pozwanych poprzez doreczenie przesylka pocztowa ewentualnie dokonanie tej
czynnosci za poSrednictwem G. badz R. J.,

2. naruszenia przepis6w prawa procesowego, tj.:
- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci poprzez:

a) uznanie, ze brak bylo zamiaru pozwanych, by zobowigza¢ sie wekslowo, b) uznanie, Ze pozwani nie wydali weksla
powodowi,

¢) uznanie, ze nie bylo umowy wekslowej mimo, ze umowa ta nie musi by¢ zawarta w formie pisemnej,

d) pominiecie przy ocenie materialu dowodowego, ze pozwani unikali odbioru korespondencji kierowanej przez
powoda (wezwania do zaplaty) oraz ich o§wiadczenie w tej sprawie, co w $wietle doSwiadczenia zyciowego powinno
wskazywac na to, ze pozwani mieli §wiadomo$c¢ istnienia zadluzenia wobec powoda i swojej odpowiedzialnosci z tytutu
zaciagnietego zobowiazania wekslowego,

e) oparcie sie przez Sad przy ocenie materialu dowodowego wylgcznie na zaprzeczeniach pozwanych z pominieciem
dowodow i zeznan zlozonych przez powoda w sprawie,

- art. 231 k.p.c. poprzez nie wyprowadzenie z faktéw ustalonych przez Sad okolicznoéci majacej decydujace znaczenie
dla rozstrzygniecia, tj. faktu zawarcia porozumienia dorozumianego pomiedzy powodem a pozwanymi wobec braku
dowodow bezposérednich na wykazanie tej okoliczno$ci,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) oparcie sie przez Sad w swoim uzasadnieniu wylacznie na zaprzeczeniach pozwanych, a pominiecie dowodow
przedstawionych przez powoda, w szczegolnosSci w postaci kierowanej korespondencji i przestuchania powoda,

b) nie wskazanie przez Sad, z jakich przyczyn pominal dowod
z przeshuchania powoda, dokumenty zalaczone przez powoda do pozwu oraz dalsze pisma procesowe, dajac wiare
wylacznie zeznaniom pozwanych.



W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie nakazu zaplaty z dnia 28 stycznia
2013 r. w mocy w czeSci dotyczacej kwoty 95.560 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia zaplaty
oraz poprzez zniesienie kosztow postepowania przed Sadem

I instancji, a takze o zwrot kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwani odpowiadajac na apelacje wniedli o jej oddalenie, a takze o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal zmianie wylacznie w zakresie dotyczacym zawartego w punkcie 3 jego sentencji
rozstrzygniecia o kosztach podlegajacych pobraniu na rzecz Skarbu Panstwa.

Zwazywszy na okoliczno$ci przedstawione przez apelujacego we wniosku

o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktory zostal zlozony na obecnym etapie postepowania, a w szczego6lnosci trudna
sytuacje finansowa powoda, bedgcego jedynym zywicielem rodziny, wynikajaca z koniecznosci pokrywania wydatkow
zwigzanych z leczeniem niepelnosprawnego syna, a takze przez wzglad na ogo6lny postulat apelacji zniesienie kosztow
postepowania przed Sadem I instancji, Sad Apelacyjny uznawszy, ze zostaly spelnione w niniejszej sprawie przestanki
zastosowania art. 102 k.p.c., dokonal korekty omawianego rozstrzygniecia w ten sposob, ze nie obcigzyl powoda
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (art. 386 § 1 k.p.c.), nie znajdujac jednak podstaw do nie obciazania powoda
pozostalymi kosztami procesu.

Apelacja w dalszej czesci podlegala natomiast oddaleniu po mysli
art. 385 k.p.c.

Skarzacy nie zdolal zdyskwalifikowa¢ wynikéw przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego,
ktore wplywaly bezposrednio na ocene powddztwa w kontekScie objetych zarzutami apelacji przepiséw prawa
materialnego. Brak przedstawienia przekonujacych argumentow na okoliczno$é dopuszczenia sie przez Sad Okregowy
zarzucanego uchybienia rygorom art. 233 § 1 k.p.c. co do sposobu gromadzenia i oceny materialu dowodowego,

w tym brak okre$lenia kryteriéw oceny, ktére Sad ten naruszyl przy ocenie wiarygodnoéci poszczegdlnych dowodow,
przekladat sie na bezzasadno$¢ omawianego zarzutu, pozwalajac jedynie na uznanie, ze zarzut ten byl wyrazem
dezaprobaty ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wylacznie z tej przyczyny, ze zgromadzony material
dowodowy nie wspieral twierdzen skarzacego zgodnych z jego stanowiskiem w procesie oraz oczekiwaniami co
do naleznych mu $wiadczen. Innymi stowy, skoro skarzacy poprzestal na samym tylko stwierdzeniu wadliwo$ci
oceny materialu dowodowego, podczas gdy zachodzi koniecznoéé¢ wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub zwyklego doswiadczenia zyciowego, na ktoérych opiera sie uprawnienie sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny nie przychylil sie do zarzutu obrazy tego
przepisu.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne stanowily nastepstwo rozpatrzenia caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego, a nie tylko dowoddéw pochodzacych od strony pozwanej. W tej sytuacji przyjecie zasadnoSci
prezentowanego przez nig stanowiska przy jednoczesnym zdyskwalifikowaniu dowodéw zaoferowanych przez strone
powodowa, ktére nie korespondowaly z pozostalymi dowodami, nie moglo §wiadczy¢ o jakimkolwiek uchybieniu
proceduralnym. Uchybienia tego nie stanowil z cala pewnoscia brak przychylenia sie do zgloszonego w pozwie zadania,
tym bardziej, ze ocena roszczenia i uznanie jego bezzasadno$ci odbyly sie na tle wszystkich przeprowadzonych
dowodow oraz w ramach swobodnej ich oceny (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy wbrew zapatrywaniom skarzacego
nie pomingl zatem dowodu z jego przestuchania, ani dowodu z przedlozonych przez niego dokumentéw, wyraznie
wymieniajac je wsrod dowoddéw, na ktérych podstawie poczynil ustalenia faktyczne sprawy. Skarzacy nie zdotal
wykazaé, ze konstrukeja i forma uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego byta wadliwa



z perspektywy wymogow art. 328 § 2 k.p.c., moggc mie¢ wplyw na tre$¢ zawartego w nim rozstrzygniecia w stopniu
uzasadniajgcym jego wzruszenie.

Nie zdolal rowniez wykazac, ze ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegblnych dowodow byla niejasna w
sposob rzutujacy na zdatnoé¢ wyroku do kontroli instancyjne;j.

Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze watpliwosci skarzacego dotyczyly w zasadzie materialnoprawnej oceny ustalen
faktycznych, na ktorych oparty zostat zaskarzony wyrok.

Skarzacy skoncentrowal argumentacje apelacji woko6l zagadnienia braku wykazania przez pozwanych okoliczno$ci
wypehienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa (art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe, Dz.U.2016.160 t.j.), podczas gdy kwestia ta nie miala zadnego wplywu na oddalenie powddztwa w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy i nie

byla rozpatrywana przez Sad Okregowy. Decydujacy byl za to brak zamiaru pozwanych zobowigzania sie wekslowo.
Uwadze skarzacego umknelo, ze nawet gdyby taka niezgodno$¢ zachodzila, dtuznik wekslowy nie bylby wolny od
odpowiedzialno$ci. Ta bowiem bylaby ograniczona do granic wyznaczonych porozumieniem i nie mogloby doj$é¢ do
calkowitego oddalenia powo6dztwa. Przede wszystkim jednak w sprawie nie bylo punktu odniesienia do czynienia
takiego poréwnania, czy weksel zostal wypelniony zgodnie, czy tez niezgodnie

z deklaracja wekslowa, skoro zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na stwierdzenie, ze strony deklaracje
wekslowa w ogdle zawarly, cho¢by w formie dorozumianej. Nie bylo w zwigzku z tym warunkéw do stosowania regul
wykladni o§wiadczenia woli (art. 65 k.c.).

Prezentowanej przez skarzacego tezie o zawarciu deklaracji wekslowej przeczyly ustalone okolicznosci, z ktérych
wynika, ze strony w ogdle sie nie znaly, nie prowadzily ze soba zadnych rozmdéw, a pozwani nie wiedzieli

o stosunku obligacyjnym miedzy powodem a G. J., wynikajacym

z taczacej ich umowy agencyjnej na prowadzenie wypozyczalni pltyt DVD

oraz zgdanych formach jego zabezpieczenia. Skarzacy ustalen tych nie probowat nawet podwazyc¢.

Zadaniem powoda, w zwigzku ze spoczywajacym na nim ciezarem dowodu (art. 6 k.c.), bylo wykazanie, ze strony
zawarly deklaracje wekslowa.

Temu jednak powdd nie sprostal. Okoliczno$é jej zawarcia nie mogla by¢é wyprowadzona w drodze domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.), zwlaszcza gdy inne ustalone fakty za nia nie przemawialy. Stad chybiony pozostawal
zarzut obrazy art. 231 k.p.c.

W sprawie nie budzila watpliwo$ci wazno$¢ wystawionego przez pozwanych weksla in blanco (weksel odpowiadatl
cechom wymaganym przez ustawe oraz zawieral podpisy pozwanych). Wazno$¢ weksla in blanco nie przekladala sie
jednak na wazno$¢ (skuteczno$é) zobowiazania wekslowego pozwanych, dla ktorej wymagany byl zamiar, czyli wola i
$wiadomos$¢ zaciggniecia zobowigzania wekslowego, ktorego z zaoferowanych przez powoda

i pozostatych zebranych dowod6w nie dalo sie wywieéc. Skoro strony byly

sobie obce i nie wiedzialy o swoim istnieniu do$wiadczenie zyciowe przeczylto zalozeniom skarzacego o istnieniu zgody,
czy szerzej zamiaru pozwanych na zaciagniecie tego rodzaju zobowigzania.

Kwestia wydania przez pozwanych powodowi wystawionego weksla miala drugorzedne znaczenie i bez stwierdzenia
wystepowania po stronie pozwanych zamiaru zaciagniecia zobowigzania wekslowego okreslonej tresci nie mogla
determinowaé uwzglednienia powodztwa. Niemniej jednak pow6d nie wykazal, by to pozwani wydali mu 6w weksel.
Nie jest dowodem na te okoliczno$¢ zamieszczenie ich nazwisk i adres6w na przesylce pocztowej po stronie nadawcy,
zwlaszcza ze dane te byly znane G. J. (przez wzglad na relacje rodzinne laczace go z pozwanymi), ktory dostarczyt im
blankiet wekslowy do wypekienia i még} go odestaé powodowi, w czym miat interes.

Reasumujge, powod przedstawil wazny weksel, ale nie wykazal waznoéci (skutecznosci) zobowigzania wekslowego
pozwanych, ani zawarcia koniecznego przy wystawieniu weksla in blanco porozumienia wekslowego, ktore precyzuje,
w jaki sposdb i przy zajéciu jakich okolicznoéci weksel in blanco powinien by¢ uzupelniony o brakujace elementy w
momencie emisji weksla. Nie wykazal tym samym, ze polaczyl go z pozwanymi stosunek prawny dajacy upowaznienie



do wypehienia weksla i podstawe do dochodzenia zakre§lonego w nim obowiazku zaplaty. Tymczasem przyjmuje
sie, ze w sytuacji, gdy udzielone posiadaczowi weksla upowaznienie do ostatecznego uksztaltowania wierzytelno$ci
wekslowej jest nieodzownym elementem konstrukeji weksla in blanco, w braku tego upowaznienia wierzytelno§é
wekslowa z weksla in blanco jest niemozliwa do realizacji i nie powstaje odpowiedzialno$é wekslowa wydajacego
dokument (Jacek Jastrzebski, Komentarz do ustawy — Prawo wekslowe, [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz,

wyd. III).

Ewentualne i pozostajace poza poczynionymi w sprawie ustaleniami unikanie przez pozwanych odbioru kierowane;j
do nich korespondencji zawierajacej wezwanie do zaplaty nie dowodzilo istnienia ich zobowiazania, ani zasadno$ci
roszczen pozwu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznawszy zarzuty apelacyjne za przejaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji oraz ich trafng oceng, orzekl jak w sentencji.

Kierujac sie stwierdzonymi w ramach uzasadnienia korekty zaskarzonego wyroku przestankami stosowania art. 102
k.p.c., Sad Apelacyjny odstapit od obciazenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika reprezentujacego powoda z urzedu Sad Apelacyjny przyznal stosownie do § 6
pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 in principio w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



