Sygn. akt I ACa 246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Kuberska

Sedziowie: SA Jacek Pasikowski (spr.)

del. SO Bozena Rzadzinska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w LEodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w L.

przeciwko Przedsiebiorstivu Budowlano-Ustugowemu (...) A. Z., J. K. vel K., P. (...) spolce jawnej z
siedzibq w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt X GC 595/11
1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od Przedsiebiorstiva Budowlano-Ustugowego (...)A.Z.,J. K.velK., P. (...) spolkijawnej
z stedzibq w L. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq

z siedzibg w E. kwote 2.700 ( dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 246/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L., przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano — Uslugowemu (...) A. Z.,
J. K. vel K, P. (...) spolce jawnej z siedziba w L. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 110.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 14.903,50
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal Sciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 1.220,58 zl tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow — kosztow opinii
bieglego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl na ustaleniach, z ktérych w szczeg6lnosci wynika, ze (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie rozbiorki
i burzenia obiektow budowlanych, przygotowywania terenu pod budowe, wykonywania wykopéw i wiercen



geologiczno-inzynierskich, wykonywania konstrukeji i pokryé dachowych. Strona pozwana prowadzi dzialalno$é
gospodarcza m.in. w zakresie montazu konstrukeji budowlanych, instalatorstwa sanitarnego, elektrycznego i c.o.,
projektowania w budownictwie, nadzoru budowlanego.

W dniu 24 stycznia 2008 roku strony zawarly umowe o roboty budowlane. Przedmiotem umowy stanowila
kompleksowa realizacja zadan inwestycyjnych, polegajacych na modernizacji w zakresie rob6t remontowo-
budowlanych oraz montazowych niezbednych do wykonania prac instalatorskich, instalacji wodno-kanalizacyjnej,
instalacji centralnego ogrzewania, instalacji wentylacji, instalacji solarnej, instalacji elektrycznej oraz roboét
wykonczeniowych budynku mieszczacego sie w L. przy ul. (...). Prace na obiekcie podzielono na dwa etapy, ktore mialy
sie zakonczy¢ w terminach do dnia 31 sierpnia 2008 r. (etap I) oraz 30 czerwca 2009 r. (etap II). Strony uzgodnilty w §
9 umowy wynagrodzenie wstepne za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 2.000.000,00 z} netto. Wynagrodzenie
mialo by¢ platne na podstawie faktur VAT wystawianych raz w miesigcu na podstawie zaakceptowanych protokolow
odbiory robét, ktérych dotyczylaby faktura. Ptatno$é miala nastgpi¢ w terminie 21 dni od daty doreczenie faktury do
siedziby strony powodowej. W § 11 pkt 4 umowy strony uzgodnily, ze w przypadku wystapienia zwloki w usunieciu
przez wykonawce (strone pozwang) wad wykonania przedmiotu umowy, stwierdzonych w okresie gwarancji, po
uplywie okresu wyznaczonego na ich usuniecie, zamawiajacy (strona powodowa) uprawniony bedzie do dochodzenia
zaplaty na swoja rzecz kary umownej w kwocie stanowiacej 0,1% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien
zwloki. Natomiast w § 11 pkt 5 umowy wskazano, ze strony zastrzegaja mozliwo$é odstapienia od naliczania i
dochodzenia kar umownych w uzasadnionych przypadkach. W § 12 umowy strony ustalily, ze wykonawca udziela 3-
letniej gwarancji na prace budowlano-instalacyjne zrealizowane w ramach przedmiotowej umowy. W § 13 umowy
uzgodniono, ze umawiajace sie strony ustalaja 14-dniowy termin na usuniecie wad stwierdzonych w okresie gwarancji,
a wszelkie op6znienia w pracach zwigzanych z usunieciem jakichkolwiek wad po zakoniczeniu inwestycji beda
rozliczane z wykorzystaniem tej kwoty tzn. zamawiajacy uprawniony bedzie do potracenia z naleznej zaplaty na swoja
rzecz kary umownej w kwocie stanowiacej 0,1% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki; stwierdzenie
usuniecia wad winno nastapi¢ w formie protokolarne;j.

Umowa byla nastepnie trzykrotnie aneksowana w dniach 22 wrzeénia 2008 r., 30 grudnia 2008 r. oraz 10 wrze$nia
2010 r. Aneksem z dnia 22 wrzeSnia 2008 r. m.in. zmieniono kwote wynagrodzenia zwiekszajac ja do kwoty
3.500.000,00 zl oraz ustalajac nowy termin zakonczenia I etapu prac do dnia 31 grudnia 2008 r. Aneksem z
dnia 30 grudnia 2008 r. m.in. podwyzszono kwote wynagrodzenia do kwoty 5.000.000,00 zl oraz ustalono termin
zakonczenia I etapu prac do dnia 30 marca 2009 r. Aneksem z dnia 10 wrze$nia 2010 r. ustalono ostateczng kwote
wynagrodzenia na kwote 4.853.930,71 zl netto, okreslono, ze terminy rekojmi i gwarancji rozpoczynaja swdj bieg od
dnia 30 kwietnia 2009 r. (I etap prac) oraz od dnia 30 grudnia 2009 r. (II etap prac).

Prace na budynku przy ul. (...) w L. zostaly przez strone pozwana w calo$ci wykonane, zakonczone i nastepnie
odebrane. W trakcie odbioru pojawila sie kwestia usterek i niedociagnie¢, wskazywano usterki i niedorébki, ktore
mialy zosta¢ poprawione. Te usterki zostaly usuniete przez strone pozwana. Protokoél odbioru zostal podpisany bez
zastrzezen.

W okresie gwarancji ujawnily sie wady przedmiotu umowy i w konsekwencji strona powodowa wystapila w dniu
28 wrzeSnia 2010 r. do strony pozwanej o dokonanie przegladu gwarancyjnego. W dniu 8 pazdziernika 2010 r.
odbyt sie przeglad gwarancyjny, z ktérego sporzadzono protokol. W protokole wskazano, ze stwierdzono istnienie
licznych usterek m.in. pekniecie plytek na II pietrze, nietrzymajgce sie gniazdka telefoniczne na parterze, pekniecia
pod parapetem na I pietrze, pekniecia $cian, zalane sufity, na IV pietrze odpadl fragment elewacji. W protokole
wskazano, ze usterki podpisane zostang usuniete w terminie 14 dni od dnia 11 pazdziernika 2010 r., natomiast termin
usuniecia usterek niepodpisanych zostanie ustalony na oddzielnym spotkaniu. Cze$¢ drobnych usterek zostala przez
strone pozwana usunieta np. spekania na $cianach pediatrii, zty montaz sedesu, przeciekajacy dach.

W zwigzku z nieusunieciem wszystkich wykrytych wad w terminie do dnia 25 wrzes$nia 2010 r. sporzadzono wykaz
usterek usunietych, wykaz usterek nieusunietych oraz wykaz usterek spornych, co do zasady ich powstania.



Pismem z dnia 16 listopada 2010 r. strona powodowa wezwala pozwang spétke do usuniecia wszystkich wykrytych
wad, zgodnie ze sporzadzonym protokolem z przegladu gwarancyjnego. W treSci pisma wskazano, ze od dnia 26
pazdziernika 2010 r. wierzycielowi przystlugiwalo prawo naliczania kar umownych z tytulu nieterminowego usuniecia
wad. Wskazano takze, ze strona powodowa moze skorzysta¢ w przypadku niewywiazania sie przez strone pozwana z
zobowigzania, z wykonania zastepczego. Ostatecznie wezwano do usuniecia wykrytych wad do dnia 27 listopada 2010
r. Po przeslaniu pisma z listy 8 nieusunietych usterek wynikajacych z protokolu gwarancyjnego zostaly wykonane
prace w zakresie 2 punktow.

W dniach 14 stycznia 2011 r. oraz 11 maja 2011 r. strona powodowa skierowala do pozwanej spotki dalsze pisma
wzywajace do usuniecia stwierdzonych protokolem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. usterek. W pi$mie z dnia 11 maja
2011 r. podkreslono, ze termin usuniecia usterek minal 25 pazdziernika 2010 r. w zwigzku z czym powodowa spotka
moze zadaé¢ kary umownej za 229 dni zwloki w kwocie 1.111.549,97 zk.

Pismem z dnia 20 maja 2011 r. strona pozwana podniosla, ze zostaly usuniete wszystkie wady objete protokolem z dnia
8 pazdziernika 2010 r. za wyjatkiem wady elewacji budynku w postaci pekniecia na nadprozu 4 pieta. Nieusuniecie
tej wady bylo spowodowane brakiem dostepu do pomieszczenia, z ktérego jest dostep do tego punktu elewacji, czyli
z przyczyny nie lezacej po stronie pozwanej sp6tki. Wskazano ponadto, ze wymienione drobne pekniecia i rysy na
Scianach nie sa objete gwarancja wykonawcy, gdyz przyczyna ich powstania jest osiadanie budynku. Mimo tego
zaproponowano wykonanie tych prac pod koniec okresu gwarancji.

W pi$mie z dnia 13 czerwca 2011r. strona powodowa przedstawila pozwanej spolce proponowane terminy na usuniecie
wad oraz zaoponowala przeciwko stanowisku, zgodnie z ktérym strona pozwana chce przeprowadzi¢ prace malarskie
pod koniec okresu gwarancji wskazujac, ze moga powstac kolejne rysy.

Na zlecenie strony powodowej mgr inz. M. S. sporzadzil prywatna opinie techniczna w celu okreslenia przyczyn
powstania usterek w budynku przy ul. (...) w L.. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin i analizy biegly stwierdzil,
Ze przyczyna powstania wszystkich wymienionych w opracowaniu usterek byly bledy wykonawcze przy wykonywaniu
rob6t budowlano-wykonczeniowych. Prace zostaly wykonane nieprawidlowo i spowodowaly usterki, najczesciej
w postaci peknieé, rys i uszkodzen na zewnetrznych powierzchniach elementéw wykonczenia budynku. Bledy
wykonawcze popelione w trakcie realizacji wplywaja w sposob niekorzystny na trwaloéc¢ i walory uzytkowe budynku
i jako takie nie odpowiadaja akceptacji dla dalszego uzytkowania obiektu. Opinia zostala przestana stornie pozwanej
w dniu 13 czerwca 2011 T.

W pismie z dnia 1 lipca 2011 r. strona pozwana odniosla sie do sporzadzonej prywatnej opinii technicznej mgr inz. M.
S.. Pozwana spdtka co do zasady nie negowata treSci opinii i dopuszczala rézne mozliwoéci i przyczyny powstania wad.
Podniesiono jednakze, ze cze$¢ wad wynikala z materialu o zlej jako$ci oraz na skutek niewlasciwego uprzatania $niegu
z budynku, a nie wadliwego wykonawstwa. Wskazano takze, ze rozpoczeto prace poprawkowe w zakresie usuwania
biezacych usterek.

Wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia zawarte w prywatnej opinii technicznej zostaly potwierdzone przez bieglego sadowego
M. L. w sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii. Biegly jednoznacznie wskazal, ze wykryte usterki powykonawcze na
dzien 6 sierpnia 2012 r. powinny zosta¢ usuniete przez strone pozwana. Biegly zakwalifikowal takze usterke powstalg
na mozaice z plytek w poczekalni na parterze budynku jako trwala wade wykonawcza. Biegly podkreslil rowniez, ze
strona pozwana o$wiadczyla, ze uznaje spisane usterki na przegladzie gwarancyjnym w dniu 8 pazdziernika 2010 r.,
a wiec zobowigzala sie do ich usuniecia. Cze$¢ usterek, co zauwazyl biegly, byla przez pozwana sp6tke usuwana. W
ustnej uzupelniajace opinii biegly M. L. sprecyzowal, ze wszelkie adnotacje w opinii pisemnej przy poszczeg6lnych
usterkach w postaci ,do wykonania przez pozwanego” nalezy rozumiec jako usterki wykonawcze, do usuniecia ktérych
zobowiazany byl wykonawca.



W pisemnej uzupelniajacej opinii biegly M. L. okre§lil, ze szacunkowa warto$¢ robét ogoélnobudowlanych koniecznych
do usuniecia usterek wykonawczych stwierdzonych w pisemnej opinii bieglego z dnia 31 lipca 2012 r., wedlug
Sredniego cen robocizny, materialdw i sprzetu na poziomie I kwartalu 2013 r., wynosi 5.720 zl netto.

Biegly mgr inz. K. S. (1) w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu opracowal kosztorys prac naprawczych wad
wskazanych w dwdch opiniach bieglego M. L. na kwote 16.658,74 zl brutto.

W uzupelniajacej pisemnej opinii biegly mgr inz. K. S. (1) wskazal wady elewacji zachodniej budynku przy ul. (...) w
L. w postaci licznych peknie¢ tynku oraz miejscowego braku siatki zbrojacej. Biegly zaproponowal naprawe wypraw
tynkarskich z ponownym siatkowaniem i kotkowaniem oraz gruntowaniem i wyprawa tynkarska lub malowaniem,
oszacowujac koszt prac naprawczych na kwote 103.924,99 zl.

W dniach 18 listopada 2010 ., 8 grudnia 2010 . oraz 28 grudnia 2010 r. strona powodowa wzywala pozwana Spotke do
wydania dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej. W zwiazku z niewydaniem przez strone pozwana w/w dokumentu,
strona powodowa w dniu 10 marca 2011 r. wniosta do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi pozew o
wydanie dokumentu gwarancji. W dniu 8 czerwca 2011 r. strona pozwana wydala dokument gwarancji, w zwigzku z
czym strona powodowa wycofala powddztwo. Ponadto, w dniu 16 marca 2011 r. strona powodowa wniosta do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi wniosek o zabezpieczenie dowodu w postaci ekspertyzy bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ oceny stopnia uszkodzen budynkéw. Tenze Sad, postanowieniem z dnia 17 maja 2011
roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIII GCo 174/11, dopuscil w trybie zabezpieczenia dowdd z opinii bieglego.

W dniu 4 stycznia 2011 r. strona powodowa przeslala stronie pozwanej wezwanie do zaplaty naleznosci w wysokoSci
344.629,03 zt tytulem kary umownej za 71 dni zwloki w usunieciu przez strone pozwana wad wykonywania przedmiotu
umowy. Wezwanie strona pozwana odebrala w dniu 10 stycznia 2011 r. Kolejne wezwanie do zaplaty strona powodowa
przeslala pozwanej spolce w dniu 19 maja 2011 r. wzywajac do zaplaty naleznoSci w wysokosci 1.111.549,97 zt w zwiazku
z 229 dniami zwloki. W odpowiedzi z dnia 1 czerwca 2011 r. strona pozwana wskazala, ze dochodzona naleznos¢ jest
nieuzasadniona.

W dniu 25 lipca 2011 r. strona powodowa ponownie wezwala strone pozwana do usuniecia wymienionych wad
zgloszonych w ramach protokotu z dnia 8 pazdziernika 2010 r..

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. strona powodowa, na podstawie art. 498 § 1 k.c. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci w kwocie 140.422,49 zl przystugujacej jej z tytulu nienaleznego $§wiadczenia uzyskanego przez strone
pozwang w wyniku zaplaty dokonanej przez (...) Sp. z 0.0. za wystawione faktury w czeSci w jakiej zaplata
obejmowata zawyzone w stosunku do faktycznie naleznego wynagrodzenie. W dniu 22 sierpnia 2011 r. powodowa
spolka zlozyta o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoSci tytulem kar umownych z umowy o roboty budowalne
z wierzytelno$cig pozwanej w kwocie 111.946,23 zk.

Wydajac powyzszy wyrok, Sad Okregowy uznal, ze miedzy stronami procesu doszlo w dniu 24 stycznia 2008 r. do
zawarcia umowy o roboty budowalne. Przedmiotem umowy stanowila kompleksowa realizacja zadanh inwestycyjnych
polegajacych na modernizacji w zakresie robét remontowo-budowlanych oraz montazowych niezbednych do
wykonania prac instalatorskich, instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji centralnego ogrzewania, instalacji
wentylacji, instalacji solarnej, instalacji elektrycznej oraz robo6t wykonczeniowych budynku mieszczacego sie w L.
przy ul. (...). Pozwana spdlka na mocy umowy o roboty budowlane oraz aneksé6w do umowy udzielila 3-letniej
gwarancji na prace budowlano-instalacyjne zrealizowane w ramach przedmiotowej umowy (§ 12 umowy). W § 13
umowy uzgodniono, Ze umawiajace sie strony ustalaja 14-dniowy termin na usuniecie wad stwierdzonych w okresie
gwarancji, a wszelkie op6Znienia w pracach zwigzanych z usunieciem jakichkolwiek wad po zakonczeniu inwestycji
beda rozliczane z wykorzystaniem tej kwoty tzn. zamawiajacy uprawniony bedzie do potracenia z naleznej zaplaty
na swoja rzecz kary umownej w kwocie stanowiacej 0,1% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki;
stwierdzenie usuniecia wad powinno nastapic¢ w formie protokolarnej. Dodatkowo, aneksem z dnia 10 wrzeénia 2010



r. ustalono, ze terminy rekojmi i gwarancji rozpoczynaja swoj bieg od dnia 30 kwietnia 2009 r. (I etap prac) oraz od
dnia 30 grudnia 2009 r. (II etap prac).

W okresie udzielonej gwarancji na budynku przy ul. (...) w L. ujawnily sie wady przedmiotu umowy. W zwiazku z
wykryciem usterek strona powodowa skierowala w dniu 28 wrzeénia 2010 r. do strony pozwanej pismo, odebrane w
dniu 1 pazdziernika 2010 r., o dokonanie przegladu gwarancyjnego. W dniu 8 pazdziernika 2010 r. odbyl sie przeglad
gwarancyjny, z ktorego sporzadzono stosowny protokédl, w ktérym wymieniono i wskazano miejsce wystapienia
licznych usterek m.in. pekniecie plytek na II pietrze, nietrzymajace sie gniazdka telefoniczne na parterze, pekniecia
pod parapetem na I pietrze, pekniecia §cian, zalane sufity, odpadniecie fragmentu elewacji na IV pietrze. W protokole
wskazano, zgodnie z postanowieniami umownymi, Ze usterki podpisane zostang usuniete w terminie 14 dni, od
dnia 11 pazdziernika 2010 r., natomiast termin usuniecia usterek niepodpisanych zostanie ustalony na oddzielnym
spotkaniu. W zwigzku z nieusunieciem wykrytych wad przez strone pozowana w terminie, powodowa spoétka przestala
stronie pozwanej w dniu 16 listopada 2010 r. pismo wzywajace ja do usuniecia wszystkich wykrytych usterek, zgodnie
ze sporzadzonym protokolem z przegladu gwarancyjnego. Jednocze$nie strona powodowa wskazala, ze od dnia 26
pazdziernika 2010 r. przystuguje jej, jako wierzycielowi, prawo naliczania kar umownych z tytulu nieterminowego
usuniecia wad. Jak wskazywane jest w literaturze przedmiotu, roszczenie o zaplate kary umownej za zwloke w
terminowym usunieciu wady przedmiotu umowy o roboty budowlane staje sie wymagalne w pierwszym dniu po
uplywie terminu do usuniecia wady. Wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kary umownej za zwloke w usunieciu
wady przedmiotu umowy o roboty budowlane, naliczana za kazdy dzien zwloki, przypada na kazdy kolejny dzien
pozostawania dtuznika w zwloce, a nie na dzien oddania przedmiotu umowy.

Pozwany w treSci wniesionego w sprawie sprzeciwu od nakazu zaplaty podniosl, ze nie uznaje, za wyjatkiem wady w
postaci pekniecia w nadprozu 4 pietra, zgloszonych przez strone powodowa wad. W ocenie pozwanej spolki usterki
wymienione w przegladzie gwarancyjnym powstaly badz to na skutek osiadania budynku, badz w wyniku czynnikow
nie zwigzanych z robotami budowlanymi np. na skutek niewlasciwego odsniezania dachu, zlej jakoSci materialu
kupionego przez strone powodowa. W ocenie Sadu, z takimi twierdzeniami nie sposob sie zgodzi¢. Przecza temu
przede wszystkim sporzadzone na potrzeby niniejszego procesu opinie bieglego sadowego M. L., ktory w tredci
pisemnej opinii gléwnej wskazal i opisal kilkadziesigt wykrytych usterek, dokladnie je okreslajac i wskazujac miejsce
ich wystapienia. Wymienione wady zostaly opatrzone adnotacja w jaki spos6b powinny one by¢ usuniete oraz kto
winien je usunaé. W przypadku dominujacej wiekszo$ci wymienionych usterek biegly wskazal strone pozwana jako
podmiot, ktéry winien je usuna¢, zaledwie w 6 przypadkach biegly nie byl w stanie okresli¢ kto powinien je usunaé.
Biegly jednoznacznie réwniez we wnioskach koncowych wskazal, ze strona pozwana o$wiadczyla, ze uznala spisane
w trakcie przegladu gwarancyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r. usterki, a wiec tym samym zobowigzala sie do ich
usuniecia. W ustnej uzupelniajace opinii, ztozonej na rozprawie w dniu 30 listopada 2012 r., biegly M. L. sprecyzowal,
ze wszelkie adnotacje w opinii pisemnej przy poszczegélnych usterkach w postaci ,,do wykonania przez pozwanego”
nalezy rozumie¢ jako usterki wykonawcze, do usuniecia ktérych zobowigzany byt wykonawca. Jak wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego strona pozwana usterek wymienionych w protokole z przegladu gwarancyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. nie usunela w 14-dniowym terminie, zakre§lonym przez strony w umowie o roboty
budowlane z dnia 24 stycznia 2008 r. Mimo usuniecia czeSci drobnych usterek np. montazu sedesu, czy usuniecia
spekan na $cianie w pediatrii, strona pozwana co do zasady pozostawala bierna, a kontakt z nig nie odnosil zadnych
rezultatoéw zmierzajacych do usuniecia wszystkich ujawnionych wad i usterek. Z tej przyczyny strona powodowa byla
uprawniona do naliczenia kary umownej stosownie do § 13 pkt 2 umowy w wysokoS$ci 0,1% umowy, czyli 4.853,93
z} dziennie. Pow6dka byla uprawniona do naliczenia kary umownej za okres od 26 pazdziernika 2010 r. do chwili
wniesienia pozwu, ale w pozwie wskazala, Ze jej Zadanie obejmuje kwote tytutem kary umownej z tytulu zwloki w
usuwaniu wad od 25. do 47. dnia zwloki, czyli za okres 23 dni. Wysoko$¢é kary umownej okreslila na 110.000,00 zl.

Zastosowanie kary umownej mialo w tej sytuacji przede wszystkim skloni¢ wykonawce do spelnienia swego
zobowigzania, co jednak nie nastgpilo. Strona powodowa nie miala obowigzku wykazywania, ze wskutek zaniechania
strony pozwanej tj. niewykonania obowiazku gwarancyjnego i nie usuniecia wad poniosla szkode. Nie mniej jednak
ocena tej szkody ma wplyw na wysoko$¢ dochodzonej kary umownej i moze mie¢ wpltyw np. na ograniczenie wysokos$ci



dochodzonej kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 k.c. Wskazac jednakze nalezy, ze na gruncie przedmiotowe;j
sprawy nie zaistniala taka sytuacja. Jak podkreglil biegly K. S. (1) w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu, koszt
prac naprawczych wad wskazanych w dwoch opiniach bieglego M. L. wynosi kwote 16.658,74 z brutto. Dodatkowo,
w uzupekiajacej pisemnej opinii biegly wskazal wady elewacji zachodniej budynku przy ul. (...) w E. w postaci
licznych peknieé¢ tynku oraz miejscowego braku siatki zbrojacej. Biegly zaproponowal naprawe wypraw tynkarskich
z ponownym siatkowaniem i kolkowaniem oraz gruntowaniem i wyprawg tynkarska lub malowaniem, oszacowujac
koszt prac naprawczych na kwote 103.924,99 zt. Uwzgledniajac obydwa wyliczenia kosztow naprawy istniejacych wad
i usterek, nie mozna moéwié o ograniczeniu wysokosci kary umownej na gruncie przedmiotowej sprawy.

Jednocze$nie w toku procesu nie pojawil sie nalezycie zgloszony i uzasadniony zarzut, aby strona powodowa w
jakikolwiek sposob, czy to w drodze zaplaty czy potracenia zrealizowala juz roszczenie z tytulu kar umownych za
nieterminowe usuniecie usterek. Strona powodowa powolala sie, co prawda na okoliczno$¢ zlozenia wobec pozwanego
o$wiadczenia o potraceniu kwoty kary umownej z tytulu nieterminowego usuniecia wad rob6t budowlanych w kwocie
przekraczajacej dochodzone w niniejszym postepowaniu 110. 000 zk. Brak jednak jakichkolwiek podstaw do ustalenia,
iz o§wiadczenie to bylto, w jakimkolwiek zakresie skuteczne.

Powodowa spolka, co prawda zrealizowala wydana jej przez pozwanego gwarancje ubezpieczeniowa na kwote 44.413
zl., lecz wierzytelno$é powoda wobec (...) z tego tytulu zostala zajeta przez Komornika w dniu 13 pazdziernika 2011
roku w sprawie KM715/10 prowadzonej z wniosku pozwanego w niniejszej sprawie. Nie jest zatem prawda twierdzenie
pozwanego, iz powdd dysponowat Srodkami ze zrealizowanej gwarancji bankowej i mial mozliwo$¢ wykonania prac
poprawkowych we wlasnym zakresie i pokrycia ich kosztow z gwarancji. Nawet przy uwzglednieniu tej okolicznosci
suma zasadzonej wyrokiem kary umownej i kwoty uzyskanej z tytulu gwarancji (110 000 zlotych i 44 413 zlotych)
nieznacznie tylko przekracza szacunkowa warto$¢ kosztéw usuniecia stwierdzonych usterek ustalona w opinii biegtego
K. S. a wynoszaca lacznie okolo 130 000 zlotych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i 455 k.c., w zwiazku z § 13 pkt 1 umowy. Strona pozwana otrzymat
wezwanie do zaplaty kary umownej w dniu 10 stycznia 2011 r., a zatem siedmiodniowy termin do zaplaty kary uplynat
w dniu 17 stycznia 2011 1.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
Sciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 1.220,58 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow — kosztéw wydania opinii przez bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. sprzeczno$é istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, iz wszystkie usterki okreslone w opinii bieglego K. S. (1) ujawnily sie w okresie
gwarancji i rekojmi i w zwiazku z tym przypisanie pozwanej odpowiedzialnosci z tytulu kar umownych naliczonych
w zwigzku z nieusunieciem tychze usterek.

2. naruszenie prawa materialnego, tj.
a) art. 484 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nie zachodza przestanki do miarkowania kary umownej

b) art. 353 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze kary umowne nie zostaly zaplacone w zadnym
zakresie.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego za I i II instancje.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy podnosi zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, a zatem w pierwszej kolejnoSci nalezy zatem
odnie$¢ sie do jego treéci, gdyz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny
bowiem wyprowadzony on zostat z dowodow, ktorych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom powolanego wyzej
przepisu. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.,
IT CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 5 dnia sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr
53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56096).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy utozsamia w istocie z twierdzeniem, wszystkie usterki okreslone w
opinii bieglego K. S. (1) ujawnily sie w okresie rekojmi i gwarancji, co oznacza przypisanie pozwanej odpowiedzialnoéci
za z ich nie usuniecie i w konsekwencji naliczenie kar umownych. W tym miejscu Sad Apelacyjny musi wskaza¢,
ze jednym z przejawdw specyfiki dowodu z opinii bieglego sadowego jest, ze mimo iz dowdd ten, tak jak kazdy
inny, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., to jednakze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z
opinii bieglego, do takich kryteriéw jak: zgodno$ci opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte
odniesienie sie do wiarygodnosci dowodu z opinii bieglego sadowego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, Lex 151656; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r.
V CKN 1354/00, Lex 77046; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r. IV CKN 1383/00,
Lex 52544; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz.
64). W realiach niniejszego postepowania zostato sporzadzonych kilka opinii bieglych, na co wskazuje uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, jednak nie byly one oparte na bezpo$rednim badaniu elewacji budynku, a element ten byl
oceniany, albo jako widok ogblny, albo przez lornetke wojskowa. Dopiero zatem sporzadzona na zlecenie powoda
prywatna opinia mgr inz. R. K. zostala sporzadzona na podstawie ogledzin z uzyciem podno$nika, co pozwalalo na
szczegblowa ocene wykonania elewacji i sporzadzenie dokumentacji fotograficznej. W tym stanie rzeczy zasadnie Sad
I instancji dopuécil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego mgr inz. K. S. (1) na okolicznoéé wad robét
budowlanych wykonywanych przez strone pozwang i szacunkowego kosztu ich usuniecia, ktéra miata odnies¢ sie do
ustalen dokonanych przez R. K.. To zatem ostateczna opinia mgr inz. K. S. (1) zostala przyjeta przez Sad Okregowy za
podstawe ustalen w zakresie istnienia i kosztow usuniecia wad. Skarzacy potwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze zgodnie z umowa stron terminy rekojmi i gwarancji rozpoczely swoj bieg od dnia 30 kwietnia 2009 roku
(I etap) i od dnia 30 grudnia 2009 roku (II etap) i skoniczyly swoj bieg odpowiednio w dniu 30 kwietnia 2012
roku i w dniu 30 grudnia 2012 roku. Zdaniem zatem apelujacego za wady stwierdzone po tych datach nie ponosi on
odpowiedzialnoéci, za$ opinie bieglego K. S. (1) zostaly wydane po przeprowadzeniu ogledzin obiektu w listopadzie
2013 roku i w kwietniu 2015 roku, a tym samym ustalenia tychze opinii nie mogg stwierdza¢ wad powstalych w okresie



gwarancji i rekojmi, gdyz po uplywie wskazanych wczeéniej terminbéw, na elewacje miala wplyw erozja techniczna w
postaci wplywu warunkéw atmosferycznych, drgan powstatych od ruchu ulicznego i pracy budynku. Trafnie jednak
wskazano w odpowiedzi na apelacje, ze skarzacy myli wady wykonanych przez siebie prac z nastepstwami tych wad.
Biegly K. S. (1) w opinii z dnia 30 grudnia 2013 roku wskazal na brak siatki zbrojeniowej na écianach zewnetrznych
klatek schodowych, a takze na wyszczego6lnionych pasach od obrobki w gére i ustalil nadto brak pokrycia styropianu
klejem, brak pokrycia siatki klejem, brak zakladu arkuszy siatki oraz liczne odchylenia powierzchni ocieplenia od
plaszczyzny. Z pewnoScia powyzsze usterki dotyczyly nieprawidlowo wykonanych prac budowlanych przez strone
pozwana. Z kolei w opinii uzupelniajacej wydanej w 2015 roku tenze biegly po dokonaniu ogledzin nie stwierdzil
nowych wad, a jedynie wskazal na kolejne skutki nieprawidlowo zrealizowanych prac. W tym stanie rzeczy nie
sposob odwolywac sie do normalnego zuzycia budynku, jak czyni to skarzacy, skoro ujawnione usterki sg skutkiem
niewlasciwie wykonanych, czy tez w ogdle nie wykonanych prac. W tym kontekécie nie mozna utozsamiaé¢ dat
dokonania ogledzin przez bieglego, z data powstania wad jak czyni to skarzacy. Zasady wiedzy technicznej, o ktérych
mowa w art. 647 k.c. wyznaczajg posrednio zakres przedmiotowy zobowiazania wykonawcy. Ich rola polega bowiem
na wyznaczeniu sposobu wykonania zobowigzania oraz wielko$ci nakladéw, ktérych poniesienie jest niezbedne do
wykonania obiektu. Zasady wiedzy technicznej stanowig element treSci stosunku prawnego wynikajacego z umowy
o roboty budowlane z mocy art. 56 k.c. (J.A. S., E.A. Z., Umowa o roboty budowlane, Cz. 1, s. 543). Skoro zatem
wykonawca realizuje prace niezgodnie w wymogami sztuki budowlanej w istocie musi liczy¢ sie z nastepstwami tego
stanu rzeczy.

W realiach niniejszej sprawy znamiennym jest wieloletnie uchylanie sie przez pozwanego od obowigzku usuniecia
stwierdzonych usterek i wad. Przypomnie¢ nalezy, ze juz pismem z 16 listopada 2010 roku Spélka (...) byla wzywana
do usuwania wad pod rygorem naliczania kar umownych. Wykonawca ignorowat takze kolejne, by w pi$émie z dnia 20
maja 2011 roku (k. 65) proponowa¢ usuniecie wad w koncowym okresie gwarancji, a nastepnie w piSmie z dnia 1 lipca
2011 roku (k. 69) wskazywa¢, ze do usuwania usterek przystapi po zakonczeniu okresu gwarancji. takie zachowanie
z pewnos$cig nalezy traktowaé jako naruszajace staranno$é¢ przedsiebiorcy okreSlong w art. 355 § 2 k.c. Wzorzec
nalezytej staranno$ci ujety w art. 355 § 2 k.c. oznacza, ze staranno$¢ wymagana w stosunkach danego rodzaju bedzie
musiala by¢ uwzgledniana w odniesieniu do wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnosci praktycznych, jakie wymagane
sa od przedsiebiorcy podejmujacego sie okreslonej dzialalnosci. Wysoki stopien staranno$ci wymaganej od dtuznika
wynika bezposrednio z faktu, ze oczekiwania osoby zawierajacej z nim umowe zazwyczaj sa wyzsze niz w stosunku do
osoby, ktora nie prowadzi danej dzialalno$ci zawodowo. Ustawodawca zaklada wiec, ze osoba ta nie tylko ma wieksza
wiedze i do§wiadczenie niz osoba nieprowadzaca takiej dzialalno$ci, ale jest od niej rzetelniejsza i ma wieksza zdolno§é
przewidywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca1998 r., III CKN 574/97, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2002 r., IV CKN 1526/00, OSN 2003, Nr 3, poz. 46).

W kontekscie tych ostatnich ustalen nalezy odnie$¢ sie do kolejnego zarzutu apelacji, a mianowicie naruszenia
art. 484 § 2 k.c. i przyjecie przez Sad I instancji, ze w realiach niniejszej sprawy nie zachodza przestanki do
miarkowania kary umownej. Przestankami miarkowania sg znaczne wykonanie zobowigzania przez dluznika oraz
razace wygorowanie kary umownej. Obie przestanki miarkowania sa rownorzedne i rozlaczne. Wystarczy wystapienie
jednej z nich aby dluznik mégl zadaé redukeji kary umownej. W przypadku wystapienia jednoczeénie obu przestanek
miarkowania mogg by¢ one stosowane jednocze$nie i stad niejako "podwdjnie" mogg wplywac na zakres redukcji
naleznej wierzycielowi kary umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, L.).

Jak wynika z materialu dowodowego dochodzone w niniejszym postepowaniu kary umowne znajduja swa podstawe
w § 12 ust. umowy stron z dnia 24 stycznia 2008 roku, ktéry pozwalal inwestorowi obciazy¢ wykonawce kara umowna
za zwloke w usunieciu wad wykonania przedmiotu umowy, stwierdzonych w okresie gwarancji, po uplywie okresu
wyznaczonego na ich usuniecie. Jak wynika z przeprowadzonej wyzej analizy strona pozwana pomimo wezwan
nie przystapila do usuwania wad, a tym samym nie wykonala przyjetego na siebie umowa zobowigzania. Takze
wysoko$¢é kar umownych dochodzonych w niniejszym sporze nie jest wygbérowana przy uwzglednieniu kosztéow ich
usuniecia okre$lonych ostateczng opinig bieglego sadowego mgr inz. K. S. (1). Przeprowadzone w apelacji rozwazania
odnoszace sie pierwotnych opinii bieglych wydanych w spawie, ktore zostaly sporzadzone bez szczegolowych ogledzin



obiektu uznac¢ nalezy za bezprzedmiotowe, co oznacza, ze nie istnieja wymagane przez art. 484 § 2 k.c. podstawy do
miarkowania zasadzonych kar umownych.

Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy stron z dnia 24 stycznia 2008 roku wykonawca byl obowigzany do przedstawienia
na zadanie inwestora gwarancji ubezpieczeniowej. Problemy na jakie napotykala powodowa Spoélka w uzyskaniu
przedmiotowego zabezpieczenia przedstawil szczegolowo Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 353 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 822 § 1 k.c. wskazal, ze powyzsza
gwarancja zostala zrealizowana w ten sposob, ze z kwota gwarancji strona pozwana potracila wlasne naleznos$ci wobec
powoda, to jednak kwota 44.413 zlotych winna zostaé zaliczona na poczet kar umownych, gdyz w istocie nastgpito
przysporzenie po stronie powodowej. Nie negujac powyzszych twierdzen zwazy¢ jednak nalezy, ze poza rozwazaniami
apelujacego pozostaly calkowicie ekonomiczne i prawne ramy tego typu gwarancji. W uproszczeniu przyjaé mozna, ze
takie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest swego rodzaju kaucja, ktéra daje zamawiajacemu mozliwo$éc
zaspokojenia swoich roszczen na wypadek nie wywiazania sie przez wykonawce ze zobowiazania zawartego w tresci
umowy, poprzez pokrycie roszczenia z sumy wniesionego przez wykonawce zabezpieczenia. Potencjalna grozba
uruchomienia gwarancji, w naturalny spos6b, ma wymusi¢ na wykonawcy nie tylko terminowe, ale i rzetelne
wykonanie umowy o roboty budowlane i zapobiega konieczno$ci wystepowania na droge sadowa, w wypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania, calo$ci lub cze$ci rob6t budowlanych. Podobnie jak gwarancja bankowa,
gwarancja ubezpieczeniowa jest udzielana przez podmiot trzeci w stosunku do stron procesu inwestycyjnego.
W przeciwienstwie do poreczenia, gwarancja bankowa nie zalezy od dlugu gléwnego, ma charakter samoistny,
co oznacza, ze niewazno$¢ zobowigzania bedacego przedmiotem gwarancji nie na wplywu na zobowigzanie
banku. Gwarancja ubezpieczeniowa jest zblizona do umowy ubezpieczenia unormowanej w art. 805 k.c. i na jej
podstawie zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie spelni¢ oznaczone $wiadczenie w wypadku zaistnienia oznaczonego
zdarzenia w zamian za uiszczong skladke. Tego typu gwarancja nie ma definicji ustawowej, ale nalezy przyjaé, ze
gwarancja ubezpieczeniowa jest forma zabezpieczenia, ktorej tre$¢ opiera sie na zobowigzaniu zakladu ubezpieczen
(gwaranta) do wyplaty na rzecz zamawiajacego (beneficjenta) okreSlonej kwoty w wypadku zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego (niewykonanie umowy stron). W obrocie gospodarczym wystepujg gwarancje bezwarunkowe i
warunkowe oraz odwolane i nieodwolalne. Gwarancja bezwarunkowa jest typem gwarancji, w ktorej platnosé sumy
gwarancyjnej nastepuje zawsze na pierwsze zadanie beneficjenta gwarancji, bez koniecznoéci wykazania istnienia
roszczenia. Z kolei w wypadku gwarancji warunkowej mamy do czynienia z precyzyjnym okres§leniem okolicznosci, od
wystapienia ktorych zalezy realizacja roszczenia na rzecz uprawnionego z gwarancji podmiotu, a takze dokumentow,
ktore nalezy zalaczyé w chwili realizacji gwarancji. Z kolei gwarancje nieodwolalng charakteryzuje to, ze nie moze
by¢ ona odwolana lub tez zmieniona bez zgody uprawnionego z gwarancji. Z kolei gwarancja odwolalna przewiduje
swa treScia okoliczno$é, w ktérej na mocy jednostronnego oSwiadczenia woli moze ograniczona lub uchylona
odpowiedzialno$é gwaranta.

Gwarancja ubezpieczeniowa co do zasady uksztaltowana jest jako gwarancja nieodwolalna, bezwarunkowa, i
na pierwsze zgdanie — a wiec umowa pozbawiona ryzyka kontraktowego, nie pozwalajgca na uzaleznienie
odpowiedzialnoSci gwaranta od zdarzenia przyszlego i niepewnego oraz zapewniajaca wyplate umoéwionej sumy
bezzwlocznie po wezwaniu przez beneficjenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 roku, II CKN
38/96, OSNC nr 9/1996, poz. 122). Potwierdza to okolicznos¢, ze wygasniecie gwarancji nastepuje badz z uplywem
terminu jej obowiazywania badZ wyplaty sumy gwarancyjnej na rzecz beneficjenta. Skoro, tak jak w niniejszej
sprawie, suma gwarancyjna w istocie zostala przejeta przez strone pozwang, to inwestor nie otrzymal realnych
srodkow pozwalajgcych na przystgpienie do prac zwigzanych z usuwaniem wad obiektu, ktérych to czynno$ci mimo
wielokrotnych wezwan nie realizowal wykonawca. Takie dzialanie cho¢ prawnie dopuszczalne, nie moze by¢ jednak
oceniane jako wspoldzialanie w realizacji umowy w rozumieniu art. 354 k.c. i powyzsza okoliczno$é takze przemawia
za oddaleniem zadania pozwanego dotyczacego miarkowania kar umownych.

Zarzut naruszenia art. 353 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 822 § 1 k.c. nie moze by¢ uznany za zasadny, gdyz bezspornym
jest, ze powodowa Spoétka byla uprawniona do naliczenia kary umownej za okres od dnia 26 pazdziernika 2010 roku
do chwili wniesienia pozwu, ale w pozwie jednoznacznie wskazala, ze objete nim zadanie zaplaty 110.000,00 zlotych



dotyczy wylacznie kary umownej z tytulu zwloki w usuwaniu wad od 25 do 47 dnia zwloki, czyli za okres 23 dni, to jest
od dnia 19 listopada 2010 roku do dnia 11 grudnia 2010 roku. Wbhrew postanowieniom umownym pozwany zalozyl
gwarancje ubezpieczeniowa dopiero w dniu 8 czerwca 2011 roku, a zabezpieczenie to obowigzywalo od dnia 31 maja
2011 roku. Uzyskana z powyzszej gwarancji kwote 44.413 zlotych powod zaliczyl na poczet kar umownych za okres
od 1 do 24 dnia zwloki wykonawcy w usunieciu wad, a tym samym uzyskana z przedmiotowej gwarancji nalezno$¢
pozostaje bez wplywu na roszczenia objete pozwem w niniejszej sprawie. Fakt pdZzniejszego Sciggniecia przez gwaranta
od pozwanej kwoty gwarancji pozostaje indyferentny dla niniejszego sporu, gdyz dotyczy on wylacznie rozliczen
pomiedzy gwarantem, a Spdélka (...). Skoro jednak ta Spotka zdecydowala sie na zajecie powyzszej kwoty i zaliczyla
ja na poczet naleznego od powoda wynagrodzenia nie istnieja podstawy, aby ta sama kwota mogla réwnocze$nie
zaspokaja¢ inne wierzytelno$ci, czy zobowigzania pozwanej. Jak bowiem stwierdza sam apelujacy: "Powodka byla
winna pozwanej kilkaset tysiecy zlotych i nalezno$ci tych nie regulowata, pomimo istnienia prawomocnych nakazéow
zaplaty. W zwigzku z zaistnialg sytuacja, Komornik prowadzacy przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne zajal
wierzytelno$c¢ przystugujaca powodce przeciwko (...) o wyplate odszkodowania z tytutu kar umownych, a (...) wyplacit
kwote 44.413 zt Komornikowi."

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, zas w
oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ przedmiotowych kosztow jest zgodna z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
nr 163, poz. 1348 ze zm.).



