Sygn. akt I ACa 90/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Kuberska

Sedziowie: SA Anna Cesarz

SA Jacek Pasikowski (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko E. P.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt I C 120/15

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego

w E. na rzecz: adwokata P. B. kwote 6.642 (sze$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa) zlote
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym

i adwokat H. K. kwote 6.642 (szes$é¢ tysiecy szeséset czterdziesci dwa) zlote tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym .

Sygn. akt I ACa 90/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z pow6dztwa M. P. przeciwko
E. P. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, ewentualnie o ustalenie oddalil powo6dztwo, nie obciazyt powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanej oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Lodzi na rzecz pelnomocnikéw stron z urzedu kwoty po 8.856 zl brutto, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjat
za wlasne, a z ktérych w szczego6lnosci wynikato, ze pozwana E. P. jest dluzniczka powoda z tytulu prowadzonego
przez strony postepowania w przedmiocie podzialu majatku dorobkowego. Moca postanowienia wydanego przez



Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 29 stycznia 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt II Ns 776/07
oraz postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 maja 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt III Ca 470/10
pozwana E. P. zostala zobowigzana do zaplacenia powodowi M. P. kwoty 96.610,40 zl tytulem splaty udzialu powoda
w majatku wspolnym. W ramach podzialu majatku dorobkowego, pozwana otrzymala m.in. spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), bedace w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w E..
Wobec braku splaty przez pozwang nalezno$ci pienieznych, powod skierowal do Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wniosek o wszczecie egzekucji. Pozwana przekazuje na rachunek bankowy
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi A. P. niewielkie kwoty. Ostatnia wplata
miala miejsce w pazdzierniku 2015 roku. W toku egzekucji W dniu 13 stycznia 2012 roku zajeto wierzytelno$¢ w
postaci warto$ci lokalu mieszkalnego nr (...) plozonego w L. przy ul. (...), przyslugujaca pozwanej w razie wygasniecia
spoéldzielczego lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Komornik sagdowy w oparciu o art.
887 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 902 k.p.c. w dniu 3 kwietnia 2013 roku zas$wiadczyl, ze z mocy samego zajecia
wierzytelnoéci z dnia 13 lutego 2012 roku wierzyciel M. P., z tytutu zajecia w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze spoldzielczym wlasno$ciowym prawem wlasnosci do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w L. przy ul. (...), moze wykonywaé wszelkie prawa i roszczenia dluznika.

Powd6d w dniu 28 lutego 2014 roku, dzialajgc w imieniu pozwanej E. P., wystapil do Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w L., skladajac o$wiadczenie w przedmiocie wystgpienia E. P. ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), powolujac sie na
za$wiadczenie komornika sadowego z dnia 3 kwietnia 2013 roku wskazujace na mozliwo$¢ wykonywania w imieniu E.
P. wszelkich praw i roszczen jej przystugujacych. Pismem z dnia 7 marca 2014 roku komornik sagdowy poinformowal,
ze egzekucja w sprawie z wniosku M. P. przeciwko E. P. pozostaje bezskuteczna. W odpowiedzi na pismo powoda
Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wskazala, ze wylacznie E. P. jest uprawniona do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie
wypowiedzenia czlonkostwa w Spotdzielni.

Wydajac powyzszy wyrok, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jako niezasadne i jako takie podlega oddaleniu
wskazujac, ze powod nie wykazal, aby istnialo jakiekolwiek zrédlo zobowiazania pozwanej do zlozZenia o§wiadczenia
woli. Bezspornym miedzy stronami byt fakt, ze doszlo do podzialu majatku dorobkowego po ustaniu malzenstwa, w
wyniku czego pozwanej E. P. przyznane zostalo spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozone
w L. przy ul. (...), wchodzace w sklad zasobéw Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Zasadzona od pozwanej E. P.
na rzecz powoda M. P. tytulem rozliczenia nakladow oraz splaty z majatku wspolnego kwota, wynosila 96.610,40 zt.
Zdaniem Sadu I instancji powod upatrywat Zrédla zobowigzania pozwanej do ztozenia o§wiadczenia woli wzgledem
Spoldzielni Mieszkaniowej (...), w obowiazku rozliczenia sie stron, po ustaniu malzenstwa. Jednak w przedmiotowej
sprawie obowigzkiem pozwanej E. P. jest jedynie splata powoda do wysokosSci kwoty ustalonej w postanowieniu
o podziale majgtku wspodlnego. Postanowienie to nie obejmuje obowigzku pozwanej do upowaznienia powoda, w
razie zaniechania splat, do wypowiedzenia stosunku czlonkostwa w Spéldzielni Mieszkaniowej, do ktorej zasobow
nalezy spoéltdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. Nie istnieje wiec, wynikajace z czynno$ci prawnej,
zobowigzanie, ktére mogloby skutkowaé zobowigzaniem pozwanej E. P. do zlozenia okre§lonego o$§wiadczenia woli
w oparciu o dyspozycje art. 64 k.c. Takze przepisy ustawy nie przewiduja takiego zobowiazania, obowiazek ten nie
wynika nadto z zadnego innego zdarzenia prawnego. W sprawie nie zachodza wiec podstawy prawne do zobowigzania
pozwanej E. P. do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego trescig bytoby wypowiedzenie czlonkostwa.

Jak wskazal Sad Okregowy powdd jako podstawe prawng swojego zadania, wskazat art. 887 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
902 k.p.c. wzwigzku z art. 27 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze (j.t. Dz. U z2013 ., poz. 1443).
Zgodnie jednak z treécig art. 1 ust. 7 ustawy z dniai5 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych /dale;j:
u.s.m./ (t.j. Dz. U. Z 2013 r., poz. 1222). ustawe Prawo spoéldzielcze stosuje sie jedynie w zakresie nieuregulowanym
w ustawie o spoéldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z art. 9 ust. 3 u.s.m., spoéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercéw i nie podlega egzekucji, uzyskuje zatem
pierwszenstwo stosowania przed art. 27 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze, zgodnie z ktorym jezeli egzekucja z
innego majatku czlonka okaze sie bezskuteczna, wierzyciel czlonka moze skierowac egzekucje do wniesionych przez
czlonka wkladow. Zdaniem Sadu I instancji w treéci wskazanego przepisu uczyniono zastrzezenie prymatu przepisu



szczegblnego, ktdrym w przedmiotowej sprawie bedzie wlaénie art. 9 ust. 3 u.s.m. W konsekwencji egzekucja z wkladu
mieszkaniowego jest z mocy samego prawa niedopuszczalna dopoki czlonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej nie
zostanie wypowiedziane. Powolane przez powoda przepisy art. 887 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 902 k.p.c. podobnych
kompetencji wierzycielom nie przypisuja, gdyz ograniczaja uprawnienia wierzyciela jedynie do tych praw, ktére maja
na celu dochodzenie zajetej sumy lub §wiadczenia. W granicach tych nie mieszcza sie jednak czynnoSci dyspozycyjne, a
wiec wierzyciel nie jest do nich uprawniony bez zgody dtuznika egzekwowanego do ich dokonania. Nie jest tym bardziej
uprawniony do wprowadzenia zmian w stosunku prawnym zachodzacym pomiedzy dluznikiem egzekwowanym a
dluznikiem zajetej wierzytelnoSci. Zajecie ekspektatywy prawa, ktorym dysponuje powdd, nie upowaznia go zatem
do wprowadzenia zmian w umowie o ustanowienie sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, ktéra
zostala zawarta pomiedzy spoldzielnig mieszkaniowa, a jej czlonkiem. Tym bardziej, jezeli zgodnie z treScig art. 9 ust.
6 u.s.m. do ochrony spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego stosuje sie odpowiednio przepisy o
ochronie wlasno$ci. Dopiero w przypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
wierzyciel dluznika, bylego czlonka spotdzielni moglby prowadzic¢ egzekucje z wierzytelno$ci dluznika z tytutu wartosSci

rynkowej lokalu, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2" u.s.m.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze egzekucja z majatku pozwanej toczy sie, a pozwana systematycznie przekazuje na
rachunek bankowy komornika sadowego niewielkie sumy pieniezne, za$ ostatnia wplata miala miejsce w pazdzierniku
2015 roku. Podstawowy warunek zaktualizowania sie omawianej w art. 27 ustawy Prawo spoéldzielcze instytucji,
jakim bezskuteczno$é egzekucji, nie zostal zatem spelniony. Powod nie przedlozyt bowiem postanowienia komornika
sadowego o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosé.

W ocenie Sadu I instancji powdd nie wykazal nadto, ze istnieje prawo ktérego powddztwo dotyczy, a ktoérego ustalenia
w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. moglby zadaé. Przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w
art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wiladciwa jest droga procesu cywilnego.
Przestanka merytoryczna powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawne;j
powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa. W przedmiotowej sprawie
powdd w istocie domagal sie wydania wyroku nie ustalajacego rzeczywiste istnienie prawa do zlozenia w imieniu
pozwanej okreslonej treéci o§wiadczenia woli wzgledem Spoéldzielni Mieszkaniowej, ktérym powod w rzeczywistosci
nie dysponuje, lecz wydania wyroku prawnoksztalttujacego, moca ktorego zmaterializuje sie wylacznie jego wola
faktycznego wypowiedzenia czlonkostwa z dalszymi jego skutkami. Wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie prawa
lub stosunku prawnego ma charakter deklaratoryjny i jest potwierdzeniem stanu prawnego istniejacego, badz
nieistniejacego, nie moze by¢ natomiast narzedziem stuzacym kreowaniu okreslonej tresci stosunku prawnego lub
prawa, do czego niniejsze powddztwo faktycznie zmierza. Wobec braku substratu stosunku prawnego lub prawa
przewidzianych w przepisach obowiazujacego prawa badanie materialnoprawnej przestanki powddztwa z art. 189
k.p.c. w postaci interesu prawnego powoda pozostawalo bezprzedmiotowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej nie za$§ swobodnej ocenie tresci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego a w szczegolnoSci:

a) bezzasadnym pominieciu, iz z okoliczno$ci sprawy oraz zalagczonych do akt sprawy akt komorniczych wynika, ze
pomimo, iz egzekucja faktycznie nie zostala wzgledem pozwanej umorzona i pozostaje w toku, jej przebieg, postawa
pozwanej, efektywnos¢ winny skutkowac uznaniem, iz zachodzi bezskutecznos$é egzekucji mimo braku postanowienia
organu egzekucyjnego wprost ten fakt stwierdzajacego,

b) wadliwym oraz wprost sprzecznym ze stanowiskiem powoda uznaniu, iz pow6d domaga sie prowadzenia egzekucji
ze spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, ktére jest prawem nie podlegajacym egzekucji, podczas
gdy powod zmierza jedynie do doprowadzenia do zgodnego z prawem ustania stosunku czlonkostwa pozwanej w
spoldzielni mieszkaniowej na podstawie uprawnienia do wykonywania wszelkich praw pozwanej, a w konsekwencji



do zgodnej z prawem egzekucji z wkladu mieszkaniowego, ktory zostanie pozwanej wyplacony po ustaniu stosunku
czlonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej;

1. art. 64 § 1 k.c. polegajace na wadliwym uznaniu, iz konfiguracja procesowa powod-pozwana na gruncie niniejszej
sprawy nie pozwala na zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$§wiadczenia woli okre§lonej tresci wobec podmiotu
trzeciego, tj. Spdldzielni Mieszkaniowej (...), albowiem na mocy rzeczonego przepisu zasadnym jest wylacznie zadania
zlozenia o$wiadczenia woli okreSlonej tresci wylacznie pomiedzy stronami zobowigzania, podczas gdy prawidlowa
wykladnia naruszonego przepisu, zaré6wno literalna jak i funkcjonalna i celowo$ciowa nie pozwalaja na uznanie, ze
roszczenie o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli okreSlonej treSci moze mie¢ miejsce wylacznie pomiedzy
stronami procesu;

2. art. 27 § 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1443 ze zm.) polegajace
na wadliwym uznaniu, iz bezwzglednie brak jest podstaw do prowadzenia egzekucji ze spo6ldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego poprzez dzialanie w imieniu czlonka spoéldzielni polegajace na wypowiedzeniu
czlonkostwa (a zatem doprowadzenia do ustania prawa w celu prowadzenia egzekucji ze srodkéw powstalych w tego
nastepstwie), podczas gdy rzeczony przepis wprost uprawnia do prowadzenia egzekucji z prawa spoéldzielczego w
przypadku bezskuteczno$ci egzekucji z innych skladnikow majatku dluznika, jak mialo to miejsce w stanie faktycznym

sprawy,

3. art. 27 § 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze ( t j. Dz. U. 2013r., poz. 1443 ze zm.) polegajace
na wadliwym uznaniu, iz bezskuteczno$¢ egzekucji zachodzi wylacznie w sytuacji formalnego stwierdzenia przez
organ egzekucyjny postanowieniem faktu bezskuteczno$ci egzekucji, podczas gdy prawidlowa wykladnia pojecia
bezskuteczno$ci winna sprowadzaé sie nie do oceny stanu formalnego w postaci orzeczenia okreslonej tresci, lecz
stanu faktycznego sprawy i wszystkich dostepnych dowodoéw, ktorych tresé w okolicznoSciach sprawy nie pozostawia
watpliwodci, iz egzekucja wobec pozwanej mimo, iz nie pozostala umorzona, faktycznie jest bezskuteczna jako
calkowicie pozbawiona efektywno$ci;

4. art. 887 8§ 1 k.p.c. wzw. z art. 902 k.p.c. polegajace na wadliwym uznaniu, iz zaSwiadczenie komornika sadowego,
ze wierzyciel uprawniony jest do wykonywania praw i roszczen dluznika nie obejmuje prawa do wypowiedzenia
czlonkostwa dluznika w spéldzielni mieszkaniowej, podczas gdy na mocy wymienionego upowaznienia pozostajacego
w dyspozycji powoda uprawniony jest on do dokonywania wszelkich praw i roszczen shuzacych pozwanemu, w tym
praw zwigzanych z czlonkostwem w spotdzielni mieszkaniowej oraz przystugujacym jej w zwigzku z tym spoldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci, przez
zobowigzanie pozwanej do zlozenia oS§wiadczenia woli okre$lonego w zagdaniu pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o przyznanie zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym z
urzedu, o§wiadczajac przy tym, iz koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci, ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu, o$wiadczajac jednoczesnie, iz koszty te nie zostaly poniesione przez pozwana w caloéci, ani w
zadnej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci ocenie poddany zostanie wywiedziony przez skarzacego zarzut naruszenia przepisow
postepowania, w odniesieniu do zasady swobodnej oceny dowodéw, zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Wnioski w
tym zakresie determinujg bowiem kierunek dalszych rozwazan, skoro prawidlowo$¢ zastosowania norm prawa
materialnego moze by¢ badana jedynie na gruncie niekwestionowanych ustalen faktycznych. Ocena wiarygodnosci i



mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264).
Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal wadze (doniostoSci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia 10 kwietnia 2000
r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136; z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56096). W szczeg6lno$ci postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze
Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw oraz ze
naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99,
OSNC 2000/7-8 poz. 139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10
poz. 189). Takiej argumentacji skarzacy jednak nie przedstawia. W szczegblnoéci w treéci apelacji powdd wprost
przyznaje, ze postepowanie egzekucyjne wobec pozwanej nadal sie toczy i nie zostalo w nim wydane postanowienie
stwierdzajace bezskuteczno$é egzekucji. Analizujgc pojecie ,bezskutecznoSci egzekucji” nalezy stwierdzié, iz nie
zostato ono zdefiniowane ani w przepisach prawa podatkowego, ani w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
(administracyjnym czy kodeksie postepowania cywilnego). Bezskuteczno$é egzekucji oznacza jednak, ze w wyniku
wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku dtuznika nie doszlo do
przymusowego zaspokojenia wierzyciela. Pod tym pojeciem nalezy, zatem rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie ma
watpliwos$ci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czeSci
majatku dluznika. W tym stanie rzeczy nie sposéb w niniejszym postepowaniu oceniaé efektywno$é podejmowanych
czynno$ci egzekucyjnych, gdyz teoretycznie pozwana w kazdym czasie moze otrzymadé przysporzenie majatkowe, ktore
pozwoli zaspokoi¢ wierzytelno$é skarzacego (np. rozpoczecie dobrze platnej pracy). W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze na aprobate nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 277 § 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 1982 r. Prawo spdldzielcze,
poprzez wadliwe uznanie, Ze bezskuteczno$é egzekucji zachodzi wylacznie w sytuacji formalnego stwierdzenia przez
organ egzekucyjny postanowieniem. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze nie zostal spelniony podstawowy warunek
zaktualizowania sie instytucji z wyzej wskazanego przepisu, jakim jest bezskuteczno$é egzekucji, gdyz egzekucja
przeciwko pozwanej wciaz jest w toku (pozwana systematycznie przekazuje na rachunek bankowy komornika
sadowego niewielkie kwoty), a komornik podejmuje okre$lone czynno$ci i w zwigzku z nimi, nie wydaje postanowienia
o umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskuteczno$ci. Nie sposob takze przyjmowaé stanowiska apelujgcego, ze Sad 1
instancji uznal, ze pow6d w niniejszej sprawie domaga sie egzekucji ze spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.
Takiego stanowiska nie zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Tym samym Sad Apelacyjny po przeanalizowaniu
zebranego materialu dowodowego podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktore znajduja
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, prawidlowo ocenionym w granicach zakreslonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji szczegélowo uzasadnil ktorym dowodom dal wiare,
a ktorym jej odmowil, wskazujac tego przyczyny. Uzasadnienie nie pomija zadnego z przeprowadzonych dowodow,
wnioski za$ wyciagniete z ustalen sg powigzane w logiczna calo$¢ i odpowiadaja zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu jest prawem obligacyjnym. Jest ono niezbywalne, nie przechodzi na
spadkobiercéow i nie podlega egzekucji (art. 9 ust. 3 u.s.m). Prawo to powstaje z chwila zawarcia pisemnej
cywilnoprawnej umowy pomiedzy czlonkiem spoldzielni, a spdldzielnia. Umowa ta jest umowg przyczynowa,
konsensualna i dwustronnie zobowiazujaca. Nie jest to jednak umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2
k.c., gdyz $wiadczenie czlonka spotdzielni (wniesienie wkladu mieszkaniowego) nie jest Swiadczeniem wzajemnym
(ekwiwalentnym) wobec §wiadczenia spoéldzielni. Jak wynika z art. 10 ust. 2 u.s.m. czlonek spoétdzielni ubiegajacy
sie o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego wnosi wktad mieszkaniowy wedlug
zasad okre$lonych w statucie w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy miedzy kosztem budowy przypadajacym na jego
lokal, a uzyskana przez spdéldzielnie pomoca ze Srodkéw publicznych lub z innych $rodkéw. Wktad mieszkaniowy



stanowi element majatkowy udzialu czlonka w kosztach dzialalno$ci spoéldzielni mieszkaniowej, zmierzajacych do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych spéldzielcéw, pozostajac przy tym warunkiem uzyskania przez nich przydzialu
lokalu mieszkalnego. Ten wzajemny zwigzek powoduje, ze do momentu kiedy okre§lony podmiot, ktéry zgromadzil
calos¢ lub czesé wkladu, pozostaje czlonkiem nie moze swobodnie dysponowa¢ tak zgromadzonymi §rodkami, a to jego
uprawnienie aktualizuje sie dopiero w chwili gdy z wlasnej inicjatywy lub z innych przyczyn, czlonkostwo to utraci.
Woéwezas wykluczone jest uzyskanie przezen przydzialu mieszkania, a wklad podlega zwrotowi skoro wzajemne relacje
pomiedzy bylym czlonkiem, a spdldzielnia ustaja, a ich zniesienie wymaga dokonania wzajemnych rozliczen. Dopiero
wowcezas mozna mowic o powstaniu po stronie bylego czlonka spo6ldzielni wobec drugiej strony wierzytelnoSci z tytutu
zwrotu wkladu, a z drugiej strony o zaktualizowaniu sie po jej stronie obowiagzku jej zaspokojenia. Dopiero zatem
wowczas wierzytelno$éc bylego czlonka spoldzielni o zwrot wkladu staje sie wymagalna (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 27 stycznia 2015 r., I ACa 1543/15. L.).

Spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa ex lege z chwilg ustania czlonkostwa spoldzielni (art.

11 ust. 1 u.s.m.), a nadto na podstawie uchwaly spoldzielni (art. art.11 ust. 1'-1%, art. 13 ust. 2, art. 14 ust. 1 u.s.m.),
z chwila zrzeczenia sie prawa przez czlonka spoéldzielni (wniosek a maiori ad minus z art. 246 § 1 k.c.) oraz z chwilg
nabycia przez czlonka spoéldzielni wlasnosci lokalu (art. 12 u.s.m.).

Powdd wskazuje, ze zastosowanie w sprawie znajduje regulacja zawarta w art.27 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982
roku Prawo spdldzielcze zgodnie z ktora ,Jezeli egzekucja z innego majatku czlonka okaze sie bezskuteczna, a przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, wierzyciel czlonka moze skierowaé egzekucje do wniesionych przez czlonka wkladow.
W takim wypadku roszczenie czlonka o zwrot wkladdw lub ich rownowarto$¢ staje sie wymagalne po uplywie szesciu
miesiecy od dnia zajecia wkladow, chyba ze wymagalno$¢ tego roszczenia nastapila wezeéniej na podstawie innych
przepisow”. Podstawowym warunkiem zaktualizowania sie omawianej instytucji jest zatem bezskuteczno$é egzekucji,
ktoéry to warunek nie zostal spelniony. Jak wynika z akt Km 808/12 postepowanie egzekucyjne skierowane do innego
majatku dluzniczki toczy sie i wplywaja w jego ramach okreslone kwoty pieniezne.

Z drugiej strony nalezy zada¢ pytanie, czy zajeciu tego szczegélnego wkladu wniesionego przez czlonka spoéldzielni
mieszkaniowej jakim jest wklad mieszkaniowy na podstawie art. 27 § 3 Prawa spoldzielczego nie sprzeciwia sie
wskazany tam przepis szczegolny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisem takim jest art. 9 ust. 3 u.s.m. Spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest bowiem niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercéw i nie podlega
egzekucji, dlatego tez w doktrynie przyjmuje sie, w nawiazaniu do przytoczonego przepisu, ze wierzyciel nie moze
rowniez skierowaé egzekucji do wkladu mieszkaniowego czlonka (P. Zakrzewski Komentarz do art. 9 ust. 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, Oficyna 2010). Poglad ten nalezy uznaé za uprawniony jezeli zwazy¢, ze art. 9 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych wyraza zasade zwiazania spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
z czlonkostwem w spoldzielni. Istota tego zwigzania wyraza sie w tym, ze istnienie spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego uzaleznione jest od tego, czy podmiot wymienionego prawa pozostaje w stosunku czlonkostwa ze
spoldzielnia mieszkaniowa bedaca wladcicielem budynku, w ktorym polozony jest lokal bedacy przedmiotem tego
prawa (A. Doliwa ,Komentarz do ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych”, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa
2003). Z tego punktu widzenia sp6ldzielcze stosunki lokatorskie cechuja sie pewna swoistoscia, zwraca sie tez uwage,
Ze , ze pojeciem "spoldzielcze prawo do lokalu" jest objeta szczeg6lna konstrukcja prawna, poniewaz wniesiony przez
czlonka wklad mieszkaniowy lub budowlany stworzyt dla niego specjalny typ prawa majatkowego.

Zwiazanie spoldzielczego lokatorskiego prawa do mieszkania z czlonkostwem wyraza sie tym, ze umowa o takie
prawo nie moze by¢ wypowiedziana przez spbldzielnie. Wygasa ono wraz z ustaniem czlonkostwa os6b uprawnionych
albo wskutek zrzeczenia sie przez nie tego prawa. W wyjatkowych wypadkach, gdy byli malzonkowie albo malzonek
zmarlego czlonka nie dokonaja czynnosci o ktérych mowa w art. 13 ust.1 u.s.m. spoéldzielnia moze podja¢ uchwale
o wygasnieciu tego prawa w trybie art. 13 ust. 2 tej ustawy. Dodatkowe przyczyny, umozliwiajace podjecie przez
spoldzielnie uchwaly o wygaénieciu lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego wprowadzila nowela z 2007
roku w dodanym art.11 ust.1’. Te cechy oraz okreélony w art. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkniowych cel
spoldzielni mieszkaniowych przesadzaja réwniez o obligacyjno-korporacyjnym charakterze stosunku dotyczacego



spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie: "Chociaz
spoldzielnia mieszkaniowa jest odrebnym od swoich czlonkéw podmiotem prawa i w zwigzku z tym miedzy nig a
kazdym z czlonkow istnieja okre$lone stosunki prawne, to jednak stosunkéw tych nie mozna w calej rozciggloSci
poréwnywaé ze stosunkami, jakie wystepuja miedzy innymi podmiotami prawa, w ramach ktérych jedna ze stron
zobowigzuje sie do $wiadczenia ustug lub do dania swojej rzeczy do uzywania drugiej stronie. W tym bowiem
przypadku wymieniona strona podejmuje sie zobowigzania z reguly z tej przyczyny, ze chce zrealizowaé swoj wlasny
cel gospodarczy. Natomiast spoldzielnia dziala wylacznie w interesie swoich czlonkéw, a wiec os6b reprezentujacych
druga strone stosunku prawnego. Z ekonomicznego wiec punktu widzenia dzialalno$é spoéldzielni jest dzialalnoScia
samych czlonkow, a nie przeciwstawnego im podmiotu" (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1969 r., III CZP
42/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 77). Takze w wielu pdézniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslat swoistosé
stosunku laczacego czlonka i spéldzielnie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1987 r., III CZP 78/87,
OSNC 1989, nr 5, poz. 74; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1989 r., III CZP 88/89, OSNC 1990, nr 7-8,
poz. 99; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1992 r., III CZP 44/92, OSNC 1992, nr 11, poz. 198). Element
»korporacyjnoéci” omawianych stosunkéw ma réwniez znaczenie dla oceny zarzutu apelanta dotyczacego naruszenia
art. 887 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 902 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonujac wykladni art. 887 § 1 k.p.c.
co do zakresu uprawnienia wierzyciela do wykonywania wszelkich praw i roszczen dluznika wskaza¢ nalezy na cel
tej instytucji jako zaspokojenie naleznoS$ci wierzyciela z okreslonych praw majatkowych przystugujacych dluznikowi.
Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wylaczono sieganie na podstawie art. 887 § 1 k.p.c. do ,korporacyjnych”
uprawnien dluznika bedacego wspdlnikiem spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w zwiazku z dokonanym
zajeciem udzialdbw w spolce, wskazujac, iz przepis ten obejmuje swoja dyspozycja te ,,wszelkie prawa i roszczenia”
dluznika zwigzane z jego udzialem w spoélce, ktére prowadzg bezposrednio do uzyskania §wiadczenia pienieznego,
czyli tzw. uprawnienia majatkowe wspoélnika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 330/04, Lex
nr 284217, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2005 r. IV CK 318/05, Lex nr 399741). Nie spos6b zatem
pominaé analogii pomiedzy uprawnieniami korporacyjnymi wspolnika spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia,
a czlonkostwem w spoldzielni mieszkaniowej i zwigzanym z nim lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego z
uwagi na wskazane wcze$niej cechy tej instytucji. Dlatego tez nie mozna przyzna¢ wierzycielowi uprawnienia do
wypowiedzenia w imieniu czlonka spoéldzielni czlonkostwa z konsekwencja w postaci wygasniecia czlonkostwa i
suwolnienia” przystugujacego czlonkowi wkladu mieszkaniowego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przed nowelizacjg
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 14 czerwca 2007 roku art. 11 ust. 2 okreslat zasady zwrotu wkladu
mieszkaniowego w przypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Przepis
ten podczas tej nowelizacji zastapiono regulacja dotyczaca postepowania z lokalem po wygasnieciu spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu. Obecnie art. 11 ust. 2 u.s.m. stanowi, ze w takim przypadku spoéldzielnia oglasza
nie pézniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia oproéznienia lokalu przetarg na ustanowienie odrebnej wlasnosci tego
lokalu. Statut powinien zatem precyzowaé glownie takie kwestie, jak spos6b powiadamiania czlonkéw majacych
niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe, kryteria ustalania, komu moze przystugiwaé pierwszenstwo w nabyciu lokalu
(i kogo powiadamiaé o przetargu), sposob ustalania, czy danej osobie przystuguje pierwszenstwo w nabyciu lokalu,
kryteria i sposob rozstrzygania komu lokal faktycznie zostanie sprzedany, a takze procedury przeprowadzania samego
przetargu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zwrot wkladu mieszkaniowego, a raczej kwot uzyskanych ze sprzedazy lokalu po
dokonaniu odpowiednich potracen, jest zwigzany z opréznieniem lokalu przez osoby, ktére zajmowaty go dotad na

podstawie lokatorskiego prawa do lokalu ( art. 7 ust. 1 u.s.m.). Zgodnie z art.11 ust.2* ustawy wyplata moze nastapié¢
dopiero po opréznieniu lokalu przez osoby, ktore go dotychczas zajmowaly. Jesli wiec po wygasnieciu lokatorskiego
prawa do lokalu osoby, ktérym prawo to przyshugiwalo, albo inne osoby z nimi zwiazane, ktore sa obowiazane lokal
oprozni¢, pozostaja dalej w tym lokalu, to wklad nie jest zwracany.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, Ze uwzglednienie zadania powoda przeprowadzenia egzekucji z wkladu
mieszkaniowego, ktory jest nierozerwalnie zwigzany z istnieniem czlonkostwa w spoéldzielni, w istocie prowadziloby
do egzekucji z tego prawa wbrew obowiazujacemu zakazowi. Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz nawet
wypadku zajecia prawa majatkowego dluzniczki w postaci roszczenia o zwrot wkladu mieszkaniowego dochodzi do
ziszczenia sie przestanki wymagalno$ci roszczenia o zwrot tego wkladu (wedlug aktualnego stanu prawnego chodzi



o zwrot kwot uzyskanych ze sprzedazy lokalu po dokonaniu odpowiednich potrgcen) i to niezaleznie od kwestii
czlonkostwa dluzniczki w spétdzielni, gdyz przeczy temu przedstawiona wyzej regulacja.

W niniejszej sprawie powdd w pierwszej kolejnosci zadal zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu stosunku czlonkostwa w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i w konsekwencji dokonaniu wyplaty na
rzecz powoda wkladu mieszkaniowego, za$ ewentualnie o ustalenie, ze powodowi przystuguje prawo wypowiedzenia
przedmiotowego czlonkostwa w Spoldzielni w imieniu pozwanej. Jak juz wskazano wyzej nie mozna przyznaé
wierzycielowi uprawnienia do wypowiedzenia w imieniu czlonka spéldzielni czlonkostwa z konsekwencjg w postaci
wygasniecia czlonkostwa i ,uwolnienia” przystugujacego cztonkowi wkladu mieszkaniowego, tym bardziej istnienie
jego pienieznej wierzytelnosci nie moze uzasadnia¢ wymuszenia na dluzniku zlozenia o$wiadczenia moca ktérego
zrzeknie sie uprawnienia korporacyjnego jakim jest czlonkostwo spoldzielni mieszkaniowej. Na uwzglednienie nie
zasluguje takze zarzut naruszenia art. 64 § 1 k.c. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniu apelujacego, nie ograniczyt swoich
rozwazan jedynie co do kwestii, czy roszczenie o zobowigzanie do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli moze mieé
miejsce tylko pomiedzy stronami procesu, ale odniost sie w szerszym zakresie, skupiajac rozwazania nad mozliwo$cia
zastosowania przepisu wylacznie w sytuacji, gdy istnieje cywilnoprawny obowiazek dokonania okreslonej czynnoéci
prawnej, z ktéorym to obowiazkiem musi byé¢ skorelowane odpowiednie uprawnienie drugiej strony, o charakterze
roszczenia cywilnoprawnego. Na podstawie art. 64 k.c. mozna bowiem dochodzi¢ zobowigzania strony do zlozenia
o$wiadczenia woli o okreslonej tresci, jezeli zobowigzanie do zlozenia takiego o$wiadczenia woli wynika z ustawy,
waznej czynno$ci prawnej lub innego zdarzenia. Na tle niniejszej sprawy powdd nie wykazal, aby istnialo zrodlo
zobowigzania pozwanej do zlozenia oS§wiadczenia woli. Bezspornym bylo, ze pomiedzy stronami doszto do podziatu
majatku dorobkowego po ustaniu malzenstwa, w wyniku ktérego pozwanej przyznane zostalo spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego wchodzacego w sktad zasobow Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Pozwana ma obowigzek
splaty powoda do wysokoSci kwoty ustalonej w postanowieniu o podziale majgtku wspo6lnego. Postanowienie to
nie zawiera jednak obowiazku pozwanej do upowaznienia powoda, aby w przypadku zaniechania sptat, powdd
moglt wypowiedzieé stosunek czlonkostwa w Spoldzielni Mieszkaniowej. W zwiazku z tym, nie istnieje wynikajace z
czynno$ci prawnej zobowigzanie, skutkujace zobowigzaniem pozwanej do zlozenia oS§wiadczenia woli zgdanej treéci.
Obowiazek taki nie wynika réwniez z przepisow ustawy, ani z zadnego innego zdarzenia prawnego. Jak slusznie
wskazano w odpowiedzi na apelacje, przepis art. 64 k.c. nie moze by¢ samoistng podstawa do kreowania obowiazku
zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli. Roszczenie to musi by¢ oparte na okre§lonej normie prawa materialnego,
ktora przewiduje skorelowany z uprawnieniem drugiej strony o charakterze roszczenia cywilnoprawnego, obowiazek
zlozenia o$wiadczenia woli. Zakres i tre$¢ oSwiadczenia, do ktorego zlozenia zobowigzana jest strona pozwana,
powinna odpowiada¢ zakresowi i treéci o§wiadczenia woli, do ktérego zlozenia zobowigzuje ja wladciwe przepisy prawa
materialnego, ktére to przepisy nie poszerzaja kompetencji sadu w tym zakresie i nie pozwalaja na dowolne ustalanie
istnienia takiego obowiazku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. I ACa 613/10).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda oraz na podstawie
art. 102 k.p.c. nie obciagzyt M. P. kosztami postepowania apelacyjnego, przyjmujac, iz skarzacy mogt by¢ subiektywnie
przekonany, ze powodztwo w niniejszej sprawie moze prowadzi¢ do usuniecia przeszkdd, ktére uniemozliwiaja
wyegzekwowanie sumy bedacej rozliczeniem majatku wspolnego stron. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej kazdej ze stron z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z § 2 ust. 3, § 6 ust. 7i § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348), koszty te wyniosly 6.642,00 zlote i obejmuja 23% podatek od towarow i ushug.



