Sygn. akt I ACa 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie : S A Bozena Wiklak (spr.)

SA A nna M.

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W,

przeciwko J. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II C 255/13

I. zmienia za skarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od J. P. (1) na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. kwote 26.847,12 (dwadziescia szesé tysiecy osiemset
czterdziesci siedem i1 12/100) zl z ustawowymi odsetkami od 23 listopada 2012 r. oraz odsetki
ustawowe od kwoty 253.397,56 ( dwiescie pieédziesiqt trzy tysigce trzysta dziewiecédziesiagt siedem
1 56/100) zl za okres od 23 listopada 2012 r. do 15 lipca 2013 r. i od kwot y 14.525,27( czternascie
tysiecy pieéset dwadziescia piec¢ i 27/100) zl za okres od 23 listopada 2012 r. do 25 sierpnia 2013
r. i oddala powodztwo co do kwoty 221.260,54 ( dwiescie dwadziescia jeden tysiecy dwiescie
szesédziesiqt i 54/100) zl oraz co do odsetek ustawowych od tej kwoty w pozostalym zakresie ;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II I . zasqdza od J. spélki z ograniczong odpowiedzialno $ciq w W. na rzecz J. P. (1) kwote
10.800 ( dziesieé tysiecy osiemset) zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym .

IACa3/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko J. P.
(1) o zaplate, zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013r. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w dniu 7 grudnia 2012r., w sprawie II Nc 227/12 i zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote
204.808,03 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012r. do dnia zaptaty i umorzy} postepowanie w



sprawie co do kwoty 40.256,17 zlotych oraz oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, a takze zasadzil od pozwanego
na rzecz powodowej spolki kwote 9.686 zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu w tym kwote 6.480 zlotych
tytulem zwrotu cze$ci kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, a z
ktoérych wynika, ze M. M. (2), J. M., O. M., J. P. (1) i K. H. (1) umowa z dnia 13 marca 2008 r. sprzedali (...)
spolce z.0.0. okre$long nieruchomo$¢, a nastepnie wobec niezaplacenia przez nabywce calej ceny odstapili od umowy
sprzedazy i wystapili o zobowigzanie kupujacej spotki do zwrotnego przeniesienia na nich udzialow we wspotwlasnosci
nieruchomoéci. Powodztwo to zostalo uwzglednione prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia
7 marca 2012 r. w sprawie II C 176/11, w ktorym spdlka (...) zobowigzana zostala do zlozenia o$wiadczenia o
przeniesieniu wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, w odpowiednich udziatach na poprzednich wspotwlascicieli
za robwnoczesnym zwrotem przez nich na rzecz spoiki (...) zaplaconej czeéci ceny, w tym zwrotem solidarnie przez M.,
J.10. M. kwoty 265 000 zl, przez J. P. (1) kwoty 397 500 zt przez K. H. (1) kwoty 397 500 zl.

W dniu 23 maja 2012r. J. P. i pozostali uprawnieni do odzyskania udzialébw we wspotwlasnosci nieruchomoscei
wystapili w sprawie II C 795/12 Sadu Okregowego w Lodzi z pozwem przeciwko spoélee (...) o odszkodowanie za szkode
wynikajacg z niewykonania umowy sprzedazy nieruchomosci, zadajac réznych kwot z tego tytutu. Postanowieniem z
dnia 28 maja 2013 r. w sprawie I ACz 696/13 Sad Apelacyjny w Lodzi zabezpieczyl to pow6dztwo, w tym miedzy innymi
powddztwo K. H. o odszkodowanie w wysoko$ci 316.000 zl, przez zajecie wierzytelnoSci przystugujacej spoétee (...) w
stosunku do J. P. z tytulu zwrotu zaplaconej czesci ceny nieruchomosci, o ktérej mowa w wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie II C 176/11, z ograniczeniem zajecia do kwoty 267.922,83 zl.

J. P. wykonal to zajecie przez wplate na konto komornika w dniu 16 lipca 2013r. kwoty 253.397,56 zl i w dniu 26
sierpnia 2013r. kwoty 14.525, 27 zl, lacznie 267.922,83 zl, co potwierdzil komornik w pokwitowaniu wydanym na
wniosek J. P. celem zlozenia w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci punktowi 1 wyroku Sagdu Okregowego w
Lodzi z dnia 7 marca 2012 1., IT C 176/11 stwierdzajac, ze J. P. wplacil }acznie 267.922,83 zl tytulem zwrotu zaplacone;j
czesci ceny, o ktérej mowa w tym wyroku, naleznej od niego spotee (...). W dniu 23 sierpnia 2013 r. J. P. dokonal
bezposrednio na konto spolki (...) wplaty kwoty 89.321 zl.

W dniu 29 maja 2013r. w sprawie II C 795/12 Sadu Okregowego w Lodzi zapadl prawomocny wyrok cze$ciowy
zasadzajacy od spolki (...) miedzy innymi na rzecz K. H. odszkodowanie w kwocie 38.520 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 lipca 2012 r. Komornik $ciagnal te kwote wraz z kwota odsetek w wysokosci 8.180,37 7l z zabezpieczenia
udzielonego w tej sprawie K. H..

W piSmie z dnia 17 stycznia 2013 r. J. P. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu z naleznej spoétce (...) od niego kwoty
397.500 zl, kwoty 40.256,17 zl przystlugujacej jemu od spdélki tytulem kosztoéw postepowania zasadzonych w sprawach
sadowych.

Do chwili obecnej nie nastgpito przekazanie wladztwa nad nieruchomoscia przez spotke (...) J. P. i pozostalym
uprawnionym.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wyrok z dnia 7 marca 2012 r w sprawie II C 176/11 nie stanowi tytulu egzekucyjnego dla
spoiki (...) w zakresie wskazanych w nim kwot naleznych miedzy innymi od pozwanego J. P. tytulem zwrotu czesci
ceny nieruchomosci zaplaconej przez spotke i dlatego wniesienie obecnie rozpoznawanego powodztwa bylo konieczne
w celu wyegzekwowania przez spotke od pozwanego zwrotu tej czeSci ceny.

Nie podzielil podniesionego przez pozwanego na podstawie art. 496 k.c. zarzutu zatrzymania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nalozony na spolke wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r. IT C 176/11 obowiazek zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na pozwanego odpowiedniego udzialu we wspoétwlasnos$ci nieruchomosci nie jest
$wiadczeniem wzajemnym mogacym podlegaé zwrotowi, w rozumieniu art. 496 k.c. Ponadto wyrok ten nie zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci bowiem pozwany nie przedstawil dowodéw wplaty obciazajacej go czesci ceny,



a zatem nie nastgpit skutek w postaci zastapienia o§wiadczenia woli sp6lki (...) przez orzeczenie sgdu i pozwany nie
moze powola¢ sie na zarzut zatrzymania, zadajac oddalenia roszczenia o zaplate jako niewymagalnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany nie wykazal tez, ze dokonal na rzecz powodowej spdlki zaplaty calej kwoty
397.000 z} z tytulu zwrotu przypadajacej na niego czeSci ceny nieruchomosci wskazanej w wyroku z dnia 7 marca
2012 r. I C 176/11. czym Sad Okregowy uwzglednil, Ze kwota nalezno$ci gldbwnej zmniejszyla sie na skutek dokonania
potracenia i cofniecia powbdztwa w zakresie kwoty 40.256,17 zl, wynoszac 357.243, 83 zt. Kwota skapitalizowanych
odsetek ustawowych od tej kwoty wynosi 26.847,12 zt (odsetki naliczone od kwoty 357.243, 83 za okres od 27 kwietnia
do 23 listopada 2012r., tj. za 211 dni wedtug stawki 13%), a wiec lacznie 384.090,95 zt. Jednak w dniu 26 sierpnia
2013r. pozwany dokonal wplaty kwoty 89.321 zt bezposrednio na konto powodowej spoiki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej powodki kwote 294.808,03 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Sad Okregowy nie uwzglednil bowiem wplat dokonanych przez pozwanego na rachunek komornika sagdowego w
lacznej kwocie 267.922, 83 zt w wykonaniu wezwania komornika. Zajecie tych kwot nastapilo wszakze w postepowaniu
zabezpieczajacym, w ramach sprawy prowadzonej pod sygn. akt II C 795/12. W tym przypadku pozwany zastosowal
sie do wezwania komornika i zrealizowal zajecie na wniosek K. H. (1) (jednej z os6b obowigzanych obok pozwanego
do zwrotu czeéci otrzymanej ceny na rzecz powodowej spotki). Zajecie dotyczylo wierzytelnosci przystugujacej
powodowej spolce w stosunku do pozwanego J. P. (1). W rezultacie osoby obowigzane do zwrotu czeSci ceny na
rzecz powodowej spolki posiadaja status dluznikoéw zajetych wierzytelnoéci, ale wylacznie w ramach zabezpieczenia
ich wlasnych roszczen o odszkodowanie. Zgodnie bowiem z art. 869 § 1 pkt 2 k.p.c. przekazane komornikowi kwoty
trafily do depozytu sadowego, a zatem nie zostaly jeszcze przekazane wierzycielowi. Nie byto wiec podstaw do
uznania, ze wplacenie przez pozwanego kwoty 267.922,83 zt stanowilo spelnienie §wiadczenia na rzecz powddki.
Tym bardziej, ze zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna uzna¢, ze dokonanie przedmiotowej wplaty stanowilo splate
dlugu w stosunku do powodowej spoiki, nie jest bowiem znany ostateczny wynik postepowania, w ramach ktérego
udzielono zabezpieczenia. Poza tym - jak podnosila strona powodowa - realizacja zabezpieczenia co do zasady nie
moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia (art. 731 k.p.c.), a przepisy dotyczace egzekucji sadowej znajduja jedynie
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zabezpieczajacym (art. 743 § 1 k.p.c.). Nie sposoéb wiec bylo przyjac,
ze pozwany realizujac zajecie dokonane w trybie zabezpieczenia roszczenia K. H. (1) o odszkodowanie doprowadzil
jednoczeénie do zaspokojenia roszczenia spolki (...) z tytulu zwrotu czeSci ceny nieruchomoéci. Zwlaszcza, ze sam
pozwany zauwaza, ze w przypadku uwzglednienia roszczen w sprawie o odszkodowanie, to K. H. (1) (a nie powodowej
spolce) bedzie przystugiwalo roszczenie o wyplate zabezpieczenia na jej rzecz. W takiej sytuacji nie doszloby do
zaspokojenia roszczenia spélki z tytutu zwrotu odpowiedniej czeSci ceny nieruchomosci.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok apelacjg w zakresie punktu 2 i 5, t.j. w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz
powodowej spblki kwote 294.808,03 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012 r. oraz zasadzajacej kwote
9.686 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu, zarzucajgc naruszenie:

I. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage przy wyrokowaniu dowodu z postaci
pokwitowania wystawionego w dniu 29 sierpnia 2013r. przez - S. w L.;

II. prawa materialnego, tj.:

1) art. 496 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie prawa pozwanego do zgloszenia
zarzutu zatrzymania $wiadczenia wzajemnego przyshugujacego powddce z tytulu odstgpienia od umowy
sprzedazy nieruchomosci do czasu zwrotu lub zaoferowania przez powddke zwrotu §wiadczenia wzajemnego;

2) art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 470 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 731 k.p.c. w zwigzku z art.
743 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze wplaty pozwanego na rachunek
komornika sagdowego w lacznej kwocie 267.922,83 zt dokonane w wyniku zajecia tych kwot w postepowaniu



zabezpieczajacym w ramach sprawy prowadzonej pod sygn. akt II C 795/12 nie stanowily spelnienia §wiadczenia
na rzecz powodki.

W konkluzji skarzacy wnibést o zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie powoddztwa réwniez co do kwoty
294.808,03 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powodowej
spolki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 9 czerwca 2014 r. w punkcie I. sentencji zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanego J. P. (1) na rzecz powodki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.
kwote 248.107,66 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012 r. do dnia zaplaty i odsetki ustawowe od
kwoty 38.520 zl od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 20 lutego 2014 roku oraz od kwoty 8.180,37 zl od dnia 23
listopada 2012 roku do dnia 5 marca 2014 roku i oddalil powodztwo co do kwoty 46.700,37 zl oraz co do odsetek
ustawowych od tej kwoty w pozostalym zakresie; w punkcie II. oddalil apelacje w pozostalej czeSci i w punkecie III.
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.672 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny odliczyt bowiem od zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty 294.808.03 zl dodatkowo kwote 38.520 zi
tytulem nalezno$ci gtownej i kwote 8.180,37 zl tytulem odsetek (Yacznie 46.700,37 z1), ktérg komornik przekazal K.
H., realizujac w drodze egzekucji tytul wykonawczy wydany w sprawie II C 795/12 przeciwko spolce (...) i §ciggajac
te kwote z zajetej w powyzszej sprawie w trybie zabezpieczenia wierzytelnosci spolki (...) wobec J. P. z tytulu zwrotu
czesci ceny nieruchomosci wskazanej w wyroku z dnia 7 marca 2012 r. IT C 176/11.

Sad Apelacyjny wskazal, ze zgodnie z art. 731 k.p.c. realizacja zabezpieczenia nie moze zmierza¢ do zaspokojenia, a
przepisy o egzekucji maja w postepowaniu zabezpieczajacym zastosowanie jedynie odpowiednie. Nie mozna zatem
przyja¢, ze pozwany realizujac zajecie dokonane w trybie zabezpieczenia roszczenia K. H. wobec spoiki (...) o
odszkodowanie doprowadzit jednocze$nie do zaspokojenia roszczenia tej spotki wobec niego z tytulu zwrotu ceny
nieruchomoéci, bowiem w razie uwzglednienia powodztwa K. H. to jej a nie spolce (...) bedzie przystugiwalo roszczenie
o wyplate zabezpieczenia. W takiej sytuacji nie doszloby do zaspokojenia roszczenia spo6tki wobec pozwanego z
tytulu zwrotu ceny. Jednocze$nie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze upadek zabezpieczenia jak i umorzenie postepowania
egzekucyjnego powoduje uchylenie zabezpieczenia i czynno$ci dokonanych w zwiazku z nim, w tym takze zajecia, co
przywraca stan taki, jaki istnial przed zajeciem. Odpadaja wiec wszelkie ograniczenia w rozporzadzaniu przedmiotem
egzekucji jakie wynikaly dla dluznika wskutek czynno$ci egzekucyjnych, a zatem kwota wplacona przez pozwanego
tytulem zabezpieczenia powinna by¢ zwr6cona jemu a nie powodowej spdlce, co skutkuje tym, ze jego dlug wobec
spolki wynikajacy ze sprawy II C 176/11 nie zostanie splacony.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego wyrokiem z 28 pazdziernika 2015 r. uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego z 28 pazdziernika 2014 r. w punkcie I w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz w punktach IT TIIT i w
tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zajecie wierzytelnoSci wykonywane jest wedlug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym,
awiec art. 896 k.p.c. W celu dokonania zajecia komornik zawiadamia obowigzanego (dtuznika, ktérym byla w sprawie
odszkodowanie spolka (...)), ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego $wiadczenia od jego dluznika (w tym przypadku
dluznika zajetej wierzytelnoSci, a wiec poddtuznika, ktorym byl J. P.) ani rozporzadza¢ zajeta wierzytelnoScia wzywa
dluznika tej wierzytelnoSci (poddtuznika J. P.), aby naleznego od niego §wiadczenia nie uiszczal wierzycielowi (w
tym przypadku spoélce (...)), lecz komornikowi, ktéry sklada je do depozytu. W takim postepowaniu egzekucyjnym
dotyczacym zabezpieczenia uczestnikami sa tylko wierzyciel egzekwujacy (w tym przypadku K. H.) i dluznik
egzekwowany (w tym przypadku spoéika (...)), natomiast dtuznik zajetej wierzytelnoSci - poddtuznik (w tym przypadku
J. P.) jest jedynie obowiazany do splaty swojej nalezno$ci do rak komornika lub do depozytu, zamiast do rak
wierzyciela (poréwnaj postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I CNP 169/07, niepubl.).



W tej sytuacji, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrze$nia 1962 r. IV CR 68/62 (OSNC 1963/12/65),
wyplata przez poddluznika zajetej sumy na rzecz organu egzekucyjnego, ktéry dokonal zajecia wierzytelnosci,
zwalnia dluznika zajetej wierzytelnosci z dlugu wobec wierzyciela w czeSci dotyczacej kwoty przekazanej organowi
egzekucyjnemu. W tej czeéci zobowiazanie dluznika zajetej wierzytelnoSci wygasa. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 1998 r. I CKN 406/97 (niepubl.) stwierdzajac, ze zlozenie przez poddtuznika
$wiadczenia do depozytu w trybie art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. jest instytucja prawa materialnego skutkujacg zwolnieniem
sie poddluznika z dlugu (art. 467 k.c.). Skoro za$, w $wietle art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c., zlozenie do depozytu i do rak
komornika sa rownowazne, wplata naleznoéci komornikowi takze zwalnia z dlugu poddtuznika wobec jego wierzyciela.

Opisane wyzej skutki zajecia wierzytelnoSci w wyniku zabezpieczenia oraz skutki wykonania zajecia sa rezultatem
tego, ze w wyniku zajecia wierzytelnosci wierzyciel egzekwujacy (w tym przypadku K. H.) nie staje sie wierzycielem
materialnym wobec poddluznika (w tym przypadku J. P.) i nadal materialnoprawny stosunek zobowigzaniowy istnieje
tylko miedzy wierzycielem zajetej wierzytelnosci (w tym przypadku (...)) a dluznikiem zajetej wierzytelno$ci (w tym
przypadku J. P.) i dluznik ten ma obowigzek $wiadczy¢ tylko do rak swojego wierzyciela albo komornika lub do
depozytu. Z mocy zajecia wierzyciel egzekwujacy uzyskuje materialnoprawne upowaznienie do odbioru §wiadczenia
ze skutkiem zwolnienia poddluznika ze zobowiazania (a contrario art. 452 k.c.) w tych wypadkach, gdy na dluzniku
zajetej wierzytelno$ci spoczywat obowigzek §wiadczenia bezposrednio do rak wierzyciela egzekwujgcego (np. art. 881
§ 3 pkt 1 k.p.c.), w pozostalych wypadkach poddluznik obowigzany jest §wiadczy¢ tylko do rak komornika lub do
depozytu i wierzyciel egzekwujacy niczego nie moze od niego przyjac. Jesli poddiuznik spelni §wiadczenie zgodnie z
wezwaniem komornika, do jego rak lub do depozytu (albo do rak wierzyciela egzekwujacego w sytuacji przewidzianej
wart. 881 §3 pkt. 1 k.p.c.), nastepuje umorzenie splaconej wierzytelnoéci zar6wno miedzy wierzycielem egzekwujacym
(K. H.) a dluznikiem egzekwowanym ( spolka (...)), jak i wierzytelnoSci przystugujacej dtuznikowi egzekwowanemu (
spolce (...)) wobec poddtuznika (P.). W razie zajecia wierzytelno$ci rola dtuznika zajetej wierzytelno$ci nie zmienia sie
wobec jego wierzyciela: nadal ma on obowiazek zwro6ci¢ mu dlug. Jedyna zmiana i konsekwencja zajecia wierzytelnosSci
jest to, ze dluznik spelnia $§wiadczenie do rak organu egzekucyjnego, nie za$ do rak swojego wierzyciela a dtuznika
w postepowaniu egzekucyjnym. Wplacajac kwote dlugu komornikowi a nie swojemu wierzycielowi, spelnia swoje
Swiadczenie wobec niego, a wiec splaca swdj dlug.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze w razie upadku zabezpieczenia, komornik powinien umorzy¢
postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, a dluznik, a wiec obowiazany, czyli wierzyciel zajetej wierzytelnosci (w
tym przypadku spoika (...)) odzyskuje calkowicie swobode dysponowania wierzytelnoScia. Jezeli zatem poddtuznik (w
tym przypadku J. P.) splacil na rece komornika te wierzytelno$¢, komornik obowiazany jest Swiadczenie to przekazac
dluznikowi egzekwowanemu- wierzycielowi zajetej wierzytelno$ci (w tym przypadku spoélce (...)), a nie poddtuznikowi
(J. P.), jak przyjat Sad Apelacyjny. Zabezpieczenie bowiem skierowane bylo przeciwko dluznikowi egzekwowanemu i
jego ograniczalo w mozliwo$ci dysponowania swoja wierzytelnoécia lub pieniedzmi uzyskanymi za nig, a zatem upadek
zabezpieczenia powoduje odwrdcenie jego skutkéw wobec tego dluznika a nie wobec poddtuznika, ktéry nie byl strong
postepowania zabezpieczajacego, a jedynie z mocy prawa (art. 896 §1 pkt 2 k.p.c.) i wezwania organu egzekucyjnego
obowiazany by} §wiadczy¢ do rak tego organu lub do depozytu, co zwalnialo go z dlugu wobec jego wierzyciela.

Wszystko to w, ocenie Sadu Najwyzszego, prowadzi do wniosku, ze pozwany wplacajagc komornikowi na jego
zadanie, majace oparcie w art. 896 §1 pkt.2 k.p.c., lgczng kwote 267.922,83 zl, jako poddluznik wierzytelnoéci
zajetej na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 28 maja 2013r. I ACz 696/13, spehil w tym zakresie
swoje zobowiazanie wobec powodowej spdtki wynikajace z punktu 1 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
7 marca 2012r. II C 176/11 dotyczace zwrotu czeéci ceny nieruchomosci. Potwierdzit to komornik w wydanym
pozwanemu pokwitowaniu dla celéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci powyzszemu wyrokowi, ktore to
pokwitowanie, zgodnie z art. 815 §2 k.p.c., ma taki sam skutek jak pokwitowanie wierzyciela sporzadzone w formie
dokumentu urzedowego.

Natomiast za nieuzasadnione Sad Najwyzszy uznal zarzuty kasacyjne odnoszace sie do prawa zatrzymania,
sformulowane jako zarzuty naruszenia art. 496 w zw. z art. 494 i art. 535 k.c.



Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajqc sprawe, zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sprawy zalezalo od odpowiedzi na pytanie, jaki skutek dla dluznika wierzytelnosci zajetej ma
zajecie tej wierzytelnosci na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu, a w szczegoblnosci, czy przekazanie przez
dluznika komornikowi §wiadczenia naleznego wierzycielowi, zwalnia dluznika z zobowigzania wobec wierzyciela
i w konsekwencji, jezeli zabezpieczenie upadnie i zajecie bedzie zwolnione, czy kwoty wplacone przez dtuznika
komornikowi wyplacane bedg wierzycielowi czy tez zwracane dtuznikowi.

Sad Najwyzszy kwestie te przesadzil, stwierdzajac, ze pozwany wplacajac komornikowi na jego zadanie, majace
oparcie w art. 896 §1 pkt.2 k.p.c., laczna kwote 267.922,83 zl, jako poddtuznik wierzytelnoSci zajetej na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 28 maja 2013r. I ACz 696/13, spelnil w tym zakresie swoje zobowigzanie wobec
powodowej spotki wynikajace z punktu 1 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 marca 2012r. II C 176 /11 dotyczace
zwrotu czeSci ceny nieruchomosci.

Uznajac zatem apelacje za cze$ciowo uzasadniong, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poddaé zaskarzony
wyrok w punkcie 2 odpowiedniej korekcie. Poniewaz kwota 46.700,37 zl, o ktéra Sad Apelacyjny wyrokujac w dniu
28 pazdziernika 2014 r. pomniejszyl zasadzona przez Sad Okregowy kwote 294.808,03 zl, miesci sie w uiszczonej
komornikowi kwocie 267.922,83 z} ( kwota 46.700,37 zl zostala bowiem $ciagnieta z zajetej w trybie zabezpieczenia
wierzytelno$ci), kwota 294.808,03 zl podlegala dalszemu pomniejszeniu o kwote 221.222,46 zt ( 267.922,83 zl —
46.700,37 = 221.222,46 z}). Ponadto nalezalo uwzglednié kwote 38,08 zl, o ktora Sad Okregowy na skutek omytki
rachunkowej zawyzyt zasadzona kwote. Skarzacy stusznie podniosl, ze réznica miedzy obliczong przez Sad Okregowy
kwota 384.090,95 zl (dochodzona kwota 397.500 zl — potracona kwota 40.256 zt + skapitalizowane odsetki w kwocie
26.847,12 z}) oraz wplacona przez pozwanego na rachunek bankowy powodki kwotg 89.321 zt wynosi 294.769,95 zl,
a nie 294.808,03 zl.

Dlatego zasadzona w punkcie 2 zaskarzonego wyroku kwote, pozostala po zmianie wyroku przez Sad Apelacyjny
wyrokiem z 28 pazdziernika 2014 r., nalezalo pomniejszy¢ o kwote 221.260,54 z} (221.222,46 zt + 38.08 z1), co do
ktorej Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe i uwzgledniajac w tym zakresie apelacje, oddalit powodztwo.

Dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Niezasadny okazal sie bowiem podniesiony w
niej zarzut naruszenia art. 496 k.c. Nie mozna takze uznaé, ze powodztwo stalo sie w caloSci nieuzasadnione z tej
przyczyny, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku spoélka (...) zbyla nieruchomo$¢ ( akt notarialny k. 210 — 2120dwr. 1314
— 316 odwr.). Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze na skutek zbycia nieruchomos$ci odpadta causa §wiadczenia.
Podstawe roszczenia stanowi bowiem orzeczenie sadu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, odnoszac sie do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu art. 496 k.c. w zw. z art.
494 k.c. i art. 535 k.c., na gruncie art. 496 k.c. zatrzymaniu podlegaja $§wiadczenia nadajace sie do zwrotu. Tym
samym art. 496 k.c. jest bezprzedmiotowy, jezeli Swiadczenie ma polega¢ na zlozeniu o$wiadczenia woli (np. o
zwrotnym przeniesieniu wlasnoSci nieruchomosci). Jednakze, jak przyjmuje sie w literaturze, gdyby w nastepstwie
takiego oSwiadczenia, a wiec juz po jego zlozeniu, powstal obowigzek wydania rzeczy, prawo zatrzymania mogloby
by¢ aktualne. Nalezy wiec uznaé, ze jezeli $wiadczenie jednej ze stron polega na zlozeniu oéwiadczenia woli o
przeniesieniu wlasno$ci nieruchomoéci (udzialu), za rbwnoczesnym zwrotem przez druga strone ceny nieruchomosci
lub jej czesci, prawo zatrzymania ceny byloby aktualne dopiero po zlozeniu o$wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomoéci i nie jako odpowiednik $wiadczenia w postaci zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasnoé$ci lecz jako odpowiednik powstalego pdzniej §wiadczenia w postaci obowigzku wydania nieruchomosci.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., II CK 326/03 (niepubl.), jezeli w sprawie o zwrot
Swiadczenia po odstgpieniu od umowy wzajemnej sad, uwzgledniajac powddztwo, zasadza powoda na jednoczesny
zwrot §wiadczenia przez niego otrzymanego, to czyni tak na podstawie art. 496 k.c., a wiec w uznaniu korzystania przez
strony z prawa zatrzymania. Juz zatem sam wyrok nakazujacy zlozenie os§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu



wlasno$ci nieruchomosci za jednoczesnym zwrotem ceny jest uwzglednieniem prawa zatrzymania przewidzianego w
art. 496 k.c..

W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 7 stycznia 1967 r. III CZP 32/66, stanowiacej zasade prawng (OSNC 1968/12/199),
Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli ztozenie o§wiadczenia woli przez dluznika, ktére zgodnie z art. 1047 § 1 k.p.c. zostalo
zastapione przez wyrok sadu, jest uzaleznione od $§wiadczenia wierzyciela, to w $wietle art. 1047 §2 w zw. z art.
786 k.p.c., powstanie skutku tego wyroku w postaci zlozenia o$wiadczenia woli jest odroczone do czasu nadania
wyrokowi klauzuli wykonalno$ci, a taka klauzula moze by¢ nadana, zgodnie z art. 786 k.p.c.., dopiero po zlozeniu przez
wierzyciela dowodu uiszczenia $wiadczenia wzajemnego. Powstanie zatem skutku takiego orzeczenia w postaci fikcji
prawnej zlozenia odwiadczenia woli zgodnie z wyrokiem, nastapi dopiero po nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalnosci
a to z kolei moze nastapi¢ dopiero po udowodnieniu przez wierzyciela, ze spelil swoje Swiadczenie.

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze dopoki wierzyciel z wyroku z dnia 7 marca 2012 1.
IIC176/11,awiecd. P., nie spelni swojego §wiadczenia, ktérym jest zwrot czeSci ceny nieruchomogci, dopoty wyrokowi
nie moze by¢ nadana klauzula wykonalno$ci i nie powstaje skutek tego wyroku w postaci zlozenia o§wiadczenia woli
przez spoélke (...) o zwrotnym przeniesieniu udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci. Skoro ustawodawca w taki
sposob uksztaltowal obowiazki stron i wzajemnie je powiazal, nie ma zadnego sensu przyznanie J. P. na podstawie art.
496 k.c. prawa zatrzymania zwrotu ceny do czasu ,zaoferowania” o§wiadczenia woli przez spoélke (...), bowiem to czy
o$wiadczenie to - zastapione przez wyrok - bedzie skuteczne zalezy wylacznie od tego czy J. P. zaplaci cene. Dopoki
bedzie on korzystal z prawa zatrzymania ceny, dopoty nie jest mozliwe nadanie klauzuli wykonalnosci w zakresie
zlozenia o$wiadczenia woli wyrokowi i odwiadczenia tego nie ma, nie ma wiec $wiadczenia dluznika.

Nie ma réwniez podstaw do przyznania wierzycielowi (J. P.) prawa zatrzymania zwrotu ceny do czasu zaoferowania
przez dluznika ( spo6lka (...)) wydania nieruchomoéci, a wiec przeniesienia jej posiadana na wierzyciela. Dluznik
bowiem nie ma obowiazku wydania nieruchomosci (przeniesienia jej posiadania) do czasu, gdy jest jej wlascicielem,
a jest nim do chwili, gdy wyrok nakazujacy mu zlozenie os§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci na
wierzyciela nie zostanie zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, to za$ nastapi dopiero gdy wierzyciel zaplaci cene.
Swiadczeniem, ktore, zgodnie z wyrokiem z dnia 7 marca 2012r. II C 176/11, jest obowigzana wykonaé spolka (...) jest
jedynie zwrotne przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci a nie takze jej wydanie, nawet jezeli zgodnie z art. 535 k.c.
sprzedawca ma obowiazek nie tylko przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy ale takze mu jg wydac. Sprzedaz jest
umowa konsensualna, a wiec dochodzi do skutku juz przez zlozenie o§wiadczenia woli. Zwrotna sprzedaz dochodzi do
skutku takze juz w chwili zlozenia o§wiadczenia woli. Zgodnie z art. 155 k.c. umowa sprzedazy rzeczy oznaczonej co do
tozsamoSci (nieruchomodci i jej udziatu) przenosi wlasnosé na nabywee, a jedynie przy rzeczach oznaczonych co do
gatunku i rzeczach przyszlych, do przeniesienia wlasnoSci potrzebne jest przeniesienie posiadania (wydanie) rzeczy.

W konsekwencji nie ma podstaw prawnych do przyznania wierzycielowi prawa zatrzymania zwrotu ceny
nieruchomoéci do czasu ,zaoferowania” przez dtuznika $wiadczenia w postaci zwrotnego przeniesienia wlasnosci tej
nieruchomos$ci orzeczonego w wyroku zobowigzujacym jednocze$nie wierzyciela do zwrotu ceny. Nie ma tez podstaw
do przyznania takiego prawa do czasu wydania przez dluznika nieruchomosci lub zabezpieczenia jej zwrotu.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna uzna¢, ze dochodzone przez spoélke (...) roszczenie o zwrot ceny bylo
niewymagalne. Za zasadne nalezalo zatem uzna¢ zadanie w czeSci obejmujacej odsetki ustawowe za op6znienie w
zaplacie przypadajacej na pozwanego czesci tej ceny, t.j. kwoty 397.500 zt. W pozwie strona powodowa oprocz kwoty
397.500 z} dochodzila skapitalizowanych odsetek za opdznienie za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa oraz
odsetek ustawowych od daty wniesienia pozwu.

Z niekwestionowanych przez apelujacego obliczenn Sadu Okregowego wynika, ze nalezne powodowi skapitalizowane
odsetki ustawowe od kwoty 397.500 zl za okres poprzedzajacy wytoczenie powbddztwa wynoszg 26.847 zl.



Powodowi naleza sie takze odsetki ustawowe za okres od wytoczenia powddztwa do dnia poprzedzajacego dzien
wplaty za op6Znienie w zaplacie kwoty 253.397 zt wplaconej komornikowi w dniu 16 lipca 2013 r. i kwoty 14.525,27
z} wplaconej komornikowi w dniu 26 sierpnia 2013 r.

Nie zachodzily takze podstawy do zmiany zawartego w punkcie 5 wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Wprawdzie ostatecznie dochodzone roszczenie zostalo uwzglednione jedynie w 6,3 %, jednak w chwili wytoczenia
powddztwa bylo ono w caloéci zasadne, a do zaspokojenie powoda w 93,7 % doszlo w toku procesu. W takiej sytuacji
pozwanego nalezy uwazac za strone, ktora przegrala proces. Za strone przegrywajaca sprawe nalezy bowiem uznaé
pozwanego, ktéry w toku procesu spehil dochodzone $wiadczenie, czym spelnil roszczenie wymagalne w chwili
wytoczenia powodztwa (por. orz. Sadu Najwyzszego: z 20.08. (...)., I CZ 92/79, lex nr 8188 i z 6.11.1984 r., IV CZ
196/84, lex nr 8642).

Whbrew zawartemu w apelacji wnioskowi nie zachodzily zatem podstawy do zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow
procesu za I instancje. To strona powodowa byta uprawniona do domagania sie zwrotu poniesionych kosztoéw procesu
od pozwanego i to w pelnej wysokosci ( art. 100 zdanie drugie k.p.c.). Podwyzszenie zasadzonej w punkcie 5 kwoty
do kwoty odpowiadajacej calym poniesionym przez powoda kosztom procesu wynoszacym 12.550 z} byloby jednak
niedopuszczalng przez przepis art. 384 k.p.c. zmiang wyroku na niekorzy$c skarzacego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od strony powodowej na rzecz pozwanego kwoty odpowiadajace 75 % stawki minimalnej
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym ( 5.400 zl x 2). Pozwany w postepowaniu
odwolawczym ulegl bowiem w nieznacznym zakresie ( 9 %).



