Sygn. akt I ACa 1677/15

I ACz 2263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska

SA Lilla Mateuszczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa E. G. i D. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi (...) Zarzqdu (...)
w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji i zazalenia strony pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 99/12

1. z zazalenia pozwanej zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 3 sentencji o tyle tylko, ze obniza
zasadzone od pozwanego na rzecz powodéw koszty procesu z kwoty 2.897 zt do kwoty 2.173,60 zt (dwa tysiace sto
siedemdziesiat trzy zlote sze$édziesiat groszy);

2. oddala apelacje i zazalenie w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa (...) Zarzadu (...)
w B. na rzecz powodéw solidarnie kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego;

4. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt I ACa 1677/15
TIACz 2263/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku wydanym
w sprawie z powddztwa E. G. i D. G. przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi (...) Zarzadu (...) w B. o odszkodowanie,
Sad Okregowy w Sieradzu:



1) zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 85.833 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11
czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3) orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktore Sad
Apelacyjny podziela

i przyjmuje za wlasne, a z ktorych wynika, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomosci potozonej miejscowosci C.
powiat (...), gmina B., wojewddztwo (...), sktadajacej sie z dzialki o nr ewidencyjnym 110 oznaczonej jako jednostka
rejestrowa G.264 o powierzchni 1,11 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg o nr KW (...).

Nieruchomo$¢ powodoéw, ktéra usytuowana jest w polnocno- zachodniej czesci gminy B., w §rodkowej czesci powiatu
(...). Nieruchomos¢ ta znajduje sie w polowie drogi miedzy B., a L., przy drodze asfaltowej prowadzacej w kierunku
miejscowodci P. (gmina S.), }aczacej droge (...) z droga wojewodzka nr (...) L.-W.. Dzialka posiada niezbyt korzystne
cechy przestrzenne, waski i wydluzony ksztalt zblizony do prostokata o wymiarach 20 m x 550 m. Zabudowa wystepuje
w jej potudniowej czesci, natomiast pozostaly obszar jest uzytkowany rolniczo.

W rejonie zabudowan teren jest uzbrojony w energie elektryczna, wodociag

ikanalizacje, z przylaczami do nieruchomoéci. W obrebie zabudowy posesja jest ogrodzona siatka stalowa na shupkach
z rur stalowych, natomiast w dalszej czeSci dzialka jest nieogrodzona. Podjazd do garazu zostal utwardzony kostka
betonowa azurowa. Wolna od zabudowy przestrzen w poblizu budynku porasta trawnik z nasadzeniami w postaci
drzew i krzewow ozdobnych zréznicowanych gatunkowo. Istniejacy na dzialce budynek mieszkalny jednorodzinny jest
to obiekt parterowy niepodpiwniczony z poddaszem uzytkowym. Pod wzgledem technicznym budynek przygotowany
do eksploatacji. Formalnie zakoniczenie robét nie zostato zgloszone wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego.
Fundamenty budynku s zelbetowe monolityczne. Sciany zewnetrzne sa

3- warstwowe murowane z pustakow keramzytowych 25 cm, wewnatrz warstwa izolacyjna ze styropianu 7 cm,
licowane cegla ceramiczng pelng 12 cm, $ciany dzialowe z pustakow i cegly ceramicznej. Strop jest zelbetowy, gesto
zebrowy T.. Dach o konstrukcji drewnianej, pokryty papg termozgrzewalna, izolowany welng mineralng 14 cm. Stopnie
schodéw sa drewniane wsparte na konstrukeji metalowej. Podstawowe parametry budynku wskazuja,

ze powierzchnia uzytkowa wynosi 172,51 m”> w tym powierzchnia podstawowa 143,58 m?® zaé powierzchnia
pomocnicza 28,93 m*>. Powierzchnia zabudowy

to 134,80 m*. Elementy wykonczeniowe budynku stanowia okladziny écienne

w postaci- elewacji nietynkowanych: tynki wewnetrzne gladkie i gladzie gipsowe malowane farbami renowacyjnymi
zmywalnymi, w pomieszczeniach sanitarnych oraz w kuchni pomiedzy zabudowa glazura. Na posadzki i podlogi
skladaja sie panele podlogowe (...), terakota, gres, w kotlowni i w garazu wylewki betonowe. Stolarka okienna i
drzwiowa to okna PCV, polaciowe drewniane, drzwi wej$ciowe z blachy aluminiowej emaliowanej, wrota garazowe
uchylne o konstrukeji stalowej pokryte blacha trapezowa, drzwi do kotlowni drewniane. Orynnowanie wykonane jest
z (...). Dom wyposazony jest w instalacje elektryczng, wodno-kanalizacyjna, centralne ogrzewanie (w tym podlogowe)
i ciepla wode uzytkowa z instalacji zasilanej ekogroszkiem wraz

z uzupelhiajacym systemem kominkowym. Budynek posiada instalacje wentylacyjna grawitacyjna. Gmina B. nie
posiada aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego, co wynika z art. 87 ust. 3 ustawy

z 27 marca 1993 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. p6z. 647 ze zm.),
na podstawie ktérego obowigzujace

w dniu wejScia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed dniem 1 stycznia
1995 roku wygasly w dniu 31 grudnia 2003 roku. Aktualnie obowiazuje studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przyjete uchwala Rady Gminy w B. nr V/38/07 z 15 lutego
2007 roku. Dotyczy to rowniez obszaru, na ktérym usytuowana jest przedmiotowa nieruchomosé, gdyz obowigzujacy
uprzednio na tym terenie plan zagospodarowania przestrzennego wprowadzony zostal przed wymienionym wyzej



terminem. Aktualnie opracowane jest studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
przyjete uchwala Rady Gminy

w B. nr V/38/07 z dnia 15 lutego 2007 roku. Z informacji w nim zawartych, wynika, ze nieruchomos$¢ znajduje sie
w roznych obszarach:

- w pasie przy drodze, na glebokos¢ 75 m od drogi, przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa z towarzyszacymi
ustugami nieucigzliwymi (w tym ushugi publiczne) oraz zabudowe letniskowa i zabudowe zagrodowa oznaczone
symbolem — Mr,

- pozostala cze$¢ dzialki - grunty rolne oznaczone symbolem R. w tym na gleboko$é okolo 300 - 450 m grunty rolne
Kklasy III.

Brak planu zagospodarowania przestrzennego moze mie¢ istotne znaczenie w przypadku ewentualnych zamierzen
inwestycyjnych, poniewaz

w $wietle art. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu oraz
okreslenie sposobdw zagospodarowania

i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Natomiast w
przypadku braku planu moze to nastgpi¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Wymog
uwzglednienia studium wynika rowniez z art. 154 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w $wietle ktérego
w przypadku braku planu miejscowego przeznaczenia nieruchomosci ustala sie na podstawie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Natomiast

w przypadku braku studium lub decyzji, uwzglednia sie faktyczny sposéb uzytkowania nieruchomosci.

W dniu 9 lutego 2010 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjat uchwate Nr LI/1469/10 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L. (Dz. U. Woj. (...) Nr 2010.88.689

z 29 marca 2010 roku). Przedmiotowa uchwala weszla w zycie 13 kwietnia 2010 roku. Na jej podstawie obszar
ograniczonego uzytkowania zostal podzielony na dwa podobszary oznaczone symbolami A (podobszar, ktérego
granice wewnetrzng wyznacza granica terenu lotniska, zewnetrzna natomiast wyznacza izolinia réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy

- przydziat czasu od godz. 22.00 do 6.00 - wyrazonego wskaznikiem halasu

LAegN = 50 dB) i podobszar B (granice wewnetrzng wyznacza izolinia rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu LAeqN = 50 dB, zewnetrzna granice podobszaru B wyznacza izolinia
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu LAeqN = 45 dB).

Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) ogranicza wlascicieli dzialek polozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania w ten sposob, ze nie moga oni skutecznie dochodzi¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko. Ponadto
w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu:

1. w podobszarze A:

a) zakaz przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng zagrodowa i zamieszkania
zbiorowego oraz mieszkaniowo-ustugowas, z zastrzezeniem paragrafu 10,

b) zakaz tworzenia terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych,
c¢) zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) zakaz przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, domoéw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze statym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

2. w podobszarze B:



a) zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

b) zakaz przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki
spolecznej, obiektow zwiazanych ze stalym tub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy.

Nadto w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie sposobu
korzystania z terenu:

1. w podobszarze A:

a) zakaz budowy budynkow jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowego, mieszkaniowe

- ustlugowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej, a takze obiektow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy,

z zastrzezeniem paragrafu 10,

b) zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych

w caloSci lub cze$ci na budynki mieszkalne jedno- i wielorodzinne, zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo -
ustugowego oraz na zabudowe zagrodowa i na szpitale, domy opieki spolecznej oraz obiekty zwiazane ze stalym tub
czasowym pobytem dzieci

i mlodziezy, z zastrzezeniem paragrafu 10,

2. w podobszarze B:

a) zakaz budowy szpitali, domow opieki spolecznej, obiektéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, dzialajacych w porze nocy,

b) zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych
w caloSci lub czeSci na szpitale, domy opieki spotecznej oraz obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy.

W podobszarze A dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci tub w cze$ci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okres§lonych w decyzji o warunkach zabudowy

Nieruchomo$¢ powoddéw znajduje sie w caloSci w podobszarze A. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci powodéw zostala
okreslona przy zastosowaniu metody poré6wnawczej polegajacej na poréwnaniu parami. Dla potrzeb charakterystyki
rynku nieruchomo$ci wykorzystano wyniki badania i analizy transakcji rynkowych oraz cen ksztaltujacych
sie na rynku lokalnym, obejmujacym powiat (...) i sasiednie. Kryterium doboru stanowilo uwarunkowanie
poréwnywalno$cig cech poszczegdlnych nieruchomosci. Utrata warto$ci nieruchomos$ci powoddéw zostala okreslona
prze bieglego rzeczoznawce na laczng kwote 34.840 zlotych (351,900 zlotych x 9,9%= 34.840 zlotych). Wskaznik
utraty wartoéci dla podobszaru A biegly okreslit bowiem na 9,9%,

W $wietle powyzszych okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne w Swietle art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 ze zm.), ktéry
stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania

z nieruchomoé$ci jej wlaséciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode. Szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Przeslankami wynikajacej z powyzszej regulacji odpowiedzialnoSci sa:
wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartoSci



nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie, miedzy
innymi zmniejszenie aktywow.

Sad Okregowy zwrdcil w niniejszej sprawie uwage na to, ze powodowie wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, obejmujacego stanowigcg ich wlasno$¢ nieruchomo$¢ poniesli szkode polegajaca na ograniczeniu
w sposobie korzystania z niej, a w konsekwencji - zmniejszeniu jej warto$ci. Wskutek ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania uchwatg Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) (Dz. U. Woj. (...) Nr2010.88.689 z 29 marca
2010 roku) w podobszarze A, na terenie ktérego usytuowana jest nalezaca do powodéw nieruchomosé, wprowadzono
ograniczenia dotyczace w szczeg6lno$ci zakazu zabudowy i zmiany sposobu uzytkowania, co powoduje degradacje
mieszkaniowej funkcji urbanistyczne;.

W zwiagzku z powyzszym powstata po stronie powodéw szkoda w postaci obnizenia wartoSci ich nieruchomoéci z
powodu ograniczen przewidzianych powolang uchwala, a nadto istnieje zwiazek przyczynowy, o ktéorym mowa

w art. 361 § 1 k.c. Wskazac nalezy, ze w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie
tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio

w tresci uchwaly o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c.), 1 tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlaéciciela wzgledem nieruchomosci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Powodowie nie moga skutecznie dochodzié¢ zaniechania immisji
halasu przez lotnisko, w zwigzku z czym doszlo do zawezenia przystugujacych im, wynikajacych z prawa wtasnosci,
uprawnien zwigzanych z podejmowaniem dzialaii ochronnych wobec swojej wlasnosci.

Do zakresu szkody podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. nalezy wiec obnizenie warto$ci
nieruchomos$ci wynikajace z faktu, ze jej wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje np.
halas. Sad Okregowy podkreslil, Zze wbrew twierdzeniom pozwanego,

w niniejszej sprawie, nie mozna ocenia¢ zasadnoéci dochodzonego przez powoddéw roszczenia odszkodowawczego
przez pryzmat ograniczen w sposobie dotychczasowego korzystania ze stanowigcej ich wlasno$é nieruchomosci jako
odnoszacych sie do gruntéw o charakterze rolnym. Jak to zostalo juz wyzej wskazane, dla nieruchomos$ci powodow
brak jest planu zagospodarowania przestrzennego przy braku decyzji o warunkach zabudowy niejednokrotnie
powstaja watpliwosci odno$nie potencjalnej mozliwosci sposobu zagospodarowania nieruchomosci. Nieruchomosé
powodow ma jednak czeSciowo charakter budowlany. Powodowie mogli zatem dokona¢ podzialu nieruchomosci i
rozporzadza¢ powstalymi dzialkami z uwzglednieniem takiego ich przeznaczenia. Z tych tez wzgledéw ograniczenie
w sposobie dotychczasowego korzystania z nieruchomosci nalezy bada¢ pod katem utraty zdolnosci swobodnego
wykorzystania nieruchomosci na cele budownictwa

itylko w tej czesci podlega ocenie pod katem spadku jej wartoSci. Niewatpliwie zatem, wskutek uszczuplenia zakresu
i sposobu dotychczasowego korzystania

z nieruchomos$ci oraz zmuszenia wlascicieli do zmiany dotychczasowego

jej przeznaczenia, co wynika z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w obrebie ktérego usytuowana jest
stanowigca wlasno$¢ powoddw nieruchomosé, przez co powodowie doznali szkody obejmujgcej obnizenie jej wartoSci.
Nieruchomos¢ jest dobrem inwestycyjnym i o ile nie jest wylaczona spod obrotu podlega regulom rynkowym,
a jej warto$c jest weryfikowana przez wolny rynek, niezaleznie od tego czy jej wlaSciciel zamierza zby¢ swoja
wlasno$é, czy tez nie poczynit w tym zakresie zadnych krokow. Warto$¢ nalezacej do powodéw nieruchomosci ulegla
obnizeniu réwniez z uwagi na samo polozenie w okolicach lotniska wojskowego w L. i na skutek halasu zwigzanego
z jego funkcjonowaniem, niewatpliwie negatywnie postrzeganego przez potencjalnych nabywcoéw nieruchomosci.
Zainteresowanie nabyciem nieruchomosci w okolicach lotniska spadlo, a potencjalni nabywcy moga by¢ sktonni do
kupna nieruchomosci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale za odpowiednio nizszg cene.

Wobec powyzszego oraz majac na uwadze opinie bieglego rzeczoznawcy K. N., Sad Okregowy ustalil, ze warto§é
rynkowa nalezacej do powodéw nieruchomosci ulegla obnizeniu o kwote 34.840 zlotych. W konsekwencji wlaénie ta
kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powodéw. Biegly sadowy K. N. (2) wszechstronnie okreslil tendencje na rynku
nieruchomosci



w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza nia, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na
ceny nieruchomos$ci. Nie budzil watpliwosci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska w L. na warto$¢
nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomo$ci polozone na obszarze
ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza tym obszarem. Nalezy w
tym miejscu wskazac, ze utrata wartoSci nieruchomos$ci powodoéw zwigzana jest

z potozeniem nieruchomogci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska w L. i obejmuje
ucigzliwo$ci zwigzane

z funkcjonowaniem lotniska, przede wszystkim w postaci halasu. Sad pierwszej instancji podniosl, ze nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa
przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil w $§wiadomoéci spotecznej,
a to skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomo$ci. Opierajac sie na opinii bieglego sadowego K. N. (2) Sad
Okregowy stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomos$ci powodéw. Zdaniem tegoz
Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu), wynikajaca z samego faktu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjnos$¢ nieruchomosci, a dodatkowo
usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystgpienie o ochrone przed nimi na drodze
prawnej. W ocenie Sadu Okregowego tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie.
Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku wartoSci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi
sasiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwoéci skorzystania z roszczenia
negatoryjnego

z art. 222 § 2 k.c. Nie sprzeciwiala sie przy tym zadaniu pozwu okolicznosé,

Ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze
uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnosci.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze powodowie wykazali,

iz warto$c¢ objetej rozpoznawanym zadaniem nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem
ograniczonego uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 roku
W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska E.. Stosownie do tresci art. 136 ust. 3 p.o.S., w
razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw, szkoda, o
ktdérej mowa w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez
istniejace budynki, nawet

w przypadku braku obowigzku podjecia dzialah w tym zakresie. Obowiazek naprawienia szkody po stronie pozwanej
polegajacy na uiszczeniu odpowiedniej sumy pienieznej, powstal z chwilg wyrzadzenia powodom szkody, tj. z chwilg
wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...), ksztaltujacej zakres koniecznych do wykonania nakladéw
rewitalizacyjnych

i obligujacy do ich poczynienia. Poniesienie nakladow pozwala na unikniecie halasu przekraczajacego poziomy
normatywne i przyczynia sie do zwiekszenia atrakcyjnos$ci nieruchomosci, jednak nie wplywa na podniesienie jej ceny
z uwagi na lokalizacje w strefie ograniczonego uzytkowania. Koszty zwigzane

z zapewnieniem w budynku mieszkalnym powodéw wlasciwego klimatu akustycznego sa bezpo$rednim uszczerbkiem
zwigzanym z ustanowieniem stref ograniczonego uzytkowania. Budynek przeznaczony na potrzeby mieszkaniowe
wymaga ochrony akustycznej, podlegajac tym samym ochronie przed halasem na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Usytuowany na nalezacej do powodéw nieruchomosci budynek mieszkalny nie spelnia
obowiazujacych wymogoéw i nie zapewnia nalezytego klimatu akustycznego. W celu ochrony akustycznej konieczne
jest poczynienie nakladéw, ktorych laczne koszty biegly K. N. okreslil na kwote 50.993 zlotych brutto. Koszty
te maja zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny obiektu i odzwierciedlaja zakres nakladow, ktorych powodowie
dotychczas nie poczynili, co jednak nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu odszkodowania, poniewaz roszczenie o
zasadzenie kosztow potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku nie jest uzaleznione od uprzedniego poniesienia
tych wydatkow. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy dostrzegl i to, Ze zastosowanie rozwigzan technicznych
koniecznych dla spelienia przez budynek wymagan akustycznych nie niweluje wszystkich niedogodnoéci zwiazanych
z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania. Po pierwsze ulegla istotnemu zmniejszeniu funkcjonalnoéc



siedliska na przestrzeni znajdujacej sie poza budynkami. Co wiecej, nie wymaga wiedzy specjalnej ustalenie, ze
konieczno$é stosowania klimatyzatora wigze, sie nie tylko ze zwiekszonym zuzyciem energii elektrycznej, lecz réwniez
nie zapewnia wentylacji w spos6b tozsamy z naturalnym przeplywem powietrza. Powyzsze potwierdza, ze w sprawie
zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a szkoda poniesiong
przez powoddéw w postaci zmniejszenia wartosci jej nieruchomosci oraz konieczno$ci poniesienia przez nig nakladow
na utrzymanie prawidlowego klimatu akustycznego wzniesionego na tej nieruchomosci budynku. W zwigzku z tym
Sad Okregowy uznal, ze powodom przystuguje solidarnie odszkodowanie

wlacznej wysoko$ci 85.833 zlotych, obejmujacej kwote 34.840 zlotych, o ktéra zmniejszyla sie warto$é przedmiotowej
nieruchomos$ci na skutek utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania wokot lotniska wojskowego w L. oraz kwote
50.993 zlotych stanowigca koszt nakladéw, jakie powodowie zmuszeni sa poczyni¢ w celu rewitalizacji akustycznej
budynku. Podstawa zasadzenia na rzecz powodéw odszkodowania stanowila sporzadzona w sprawie opinia bieglego
K. N. (2), ktéra ostatecznie nie byla przez strone powodowa kwestionowana.

W tych tez okoliczno$ciach Sad Okregowy oddalil powddztwo ponad zasadzong na rzecz powodéw kwote. Strona
powodowa nie wykazala bowiem, by warto$¢ nieruchomos$ci powodéw spadla w wiekszym zakresie niz to wyliczyl
biegly K. N. (2). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i uwzgledniajac wynik postepowania
(powodowie wygrali proces w 80 %) zasadzono od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 2.897 zlotych (3.600
zlotych x 80 %= 2.880 zlotych + 17 zlotych= 2.897 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad pierwszej instancji
nie obciazyl przy tym powodow pozostalym kosztami postepowania bowiem nadal nie ustaly okolicznoéci stanowiace
podstawe calkowitego ich zwolnienia od kosztow sagdowych w przedmiotowej sprawie. Nadto majgc na uwadze, ze
lacznie kwota 9.103,87 zlotych tytulem poniesionych kosztéw opinii bieglych zostala tymczasowo wydatkowana z sum
budzetowych Skarbu Panstwa nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 7.284
zlotych stanowigcg zwrot obcigzajacej go czeSci wylozonych tymczasowo wydatkéw (9.103,87 zlotych x 80%).

Apelacje od powyzszego zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go
w czedci, tj. co do punktu 1, 3 i 5. Strona skarzaca podniosla nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 4 w zwigzku
z art. 136 ust. 1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska w zwiazku
z art. 361§ 1 k.c.;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez brak oceny opinii bieglych zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodow.

b) art. 100 k.p.c.

W tresci $érodka odwolawczego skarzacy podnidst, ze Sad Okregowy nie odniést sie do wysokoSci naktadow
niezbednych do wyciszenia budynku powodoéw, gdzie w jednym z pokoi koszty z tego tytulu mozna obnizy¢ poprzez
zamontowanie wentylatora sufitowego zamiast klimatyzatora.

W oparciu o tak formulowane zarzuty strona pozwana wniosla o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czeSci

i stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania oraz o zasadzenie

od powodéw na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych prawem, ewentualnie
zgodnie z przedlozonym spisem kosztow.

Strona pozwana zlozyla takze zazalenie na postanowienia zawarte
w punkcie 3, 4 i 5 sentencji wyroku, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
w zwigzku z art. 21 k.p.c.



W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie kosztow z punktu 3 do
kwoty 1.452 zlotych, a w punkcie 5

do kwoty 6.372 zlotych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powodéw na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega w calo$ci oddaleniu, za$ zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w
niewielkim zakresie.

Sad Apelacyjny podzielit w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania jurydyczne Sadu Okregowego dokonane w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu drugiej instancji podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa
procesowego oraz prawa materialnego sa nietrafne.

W pierwszej kolejnoséci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, poniewaz dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia wlaéciwe zastosowanie prawa materialnego.

Przede wszystkim nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez brak oceny opinii bieglych zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodéw.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Okregowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, zakreSlonych dyspozycja przywolanego przepisu. Sad drugiej instancji
uznal, Ze ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moglby odnie§¢ zamierzony skutek tylko wowczas, gdyby apelujacy wskazal
przyczyny dyskwalifikujace postepowanie Sadu. Skarzacy powinien byl zatem w szczegdlno$ci wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa
567/06, LEX nr 558390). Skarzacy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi moze tylko wskazywadé, ze
Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo miec¢
wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr
174131). Wymaga nadto podkreSlenia, ze uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych
i obiektywnych zasad doswiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow na tej tylko podstawie, ze indywidualne

i subiektywne do$wiadczenia strony sg od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999
r., sygn. akt II UKN 76/99, opubl. w OSNP 2000 nr 19 poz. 732). Strona pozwana winna zatem byla wykazaé, ze
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy nie wskazal natomiast

w wywiedzionej apelacji jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie dowodu

z opinii bieglych, podnoszac jedynie, ze nie zostala ona dokonana zgodnie

z zasada wsobnej oceny dowodéw. Samo za$ twierdzenie strony o dokonaniu przez Sad blednej badz niewlasciwej
oceny dowodoéw, poniewaz niekorzystnej

z jej punktu widzenia, nie moze prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania wywiedzionych przez Sad wnioskow w
oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze dowdd z opinii bieglego jest dopuszczalny jedynie w razie koniecznoS$ci posiadania
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Dowdd z opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny Srodek dowodowy musi
by¢ wiarygodny, rzeczowy, poprawny merytorycznie, wyczerpujacy, logicznie uzasadniony, a przez to przekonujacy
przede wszystkim dla Sadu, jako bezstronnego arbitra, a nie dla ktorejkolwiek ze stron. Jednocze$nie Sad powinien



zapewnié¢ stronom mozliwo$¢ wyjasnienia ewentualnych watpliwosci co do tresci i wnioskéw przeprowadzonych -
dopuszczonych dowodow. Dlatego granice obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy.

Ocena dowodu z opinii bieglego jest jednak dokonywana wedlug kryterium wiarygodnoSci w tym znaczeniu, ze
nie mozna nie da¢ wiary bieglemu odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego czy zasad do$wiadczenia
zyciowego. Opinia bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., ale odr6zniajg ja nadto szczeg6lne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktére stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
wyrazonego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, opubl. OSNC
2001, nr 4, poz. 64).

Sad pierwszej instancji opierajac sie na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego K. N. (2), podnibsl ze sg jest
ona jasna, rzeczowa i przejrzysta. Biegly w sposob przekonujacy i wyczerpujacy oraz zrozumialy przedstawil wnioski
opinii oraz spos6b, w jaki do nich doszed}. Wobec tego Sad ten trafnie uznal, ze opinia bieglego w zakresie szacujacym
warto$¢ nieruchomoSci jest wiarygodna i przydatna. Strona pozwana nie zdolala natomiast wykazaé, aby ktérakolwiek
z wydanych przez bieglego opinii, zawierala jakiekolwiek bledy metodologiczne badz uchybienia, ktére pozwolilyby
podwazy¢ jej spojnosc badz rzetelno$é. W omawianej sprawie nie byto uzasadnionych podstaw do tego, zeby odmowié
wiary opiniom wydanym przez K. N. (2). W opinii zasadniczej warto$¢ rynkowa wydzielonej czeéci nieruchomosci
zostala okreélona w oparciu o Srednig arytmetyczna skorygowanych cen transakeyjnych na kwote 346.200 zlotych.
W celu okreélenia utraty wartosci biegly wykorzystal obliczony uprzednio wskaznik wynoszacy dla podobszaru A
10,4%, co doprowadzilo do wniosku, ze utrata wartoéci rynkowej nieruchomosci wynosi 36.000 zlotych. W opinii
uzupelniajacej, biegly ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego podal,

ze okre$lona w oparciu o $rednig arytmetyczng skorygowanych cen transakcyjnych warto$¢ rynkowa wyodrebnionej
dla potrzeb wyceny cze$ci nieruchomo$ci wynosi 351.900 zlotych i po dokonaniu aktualizacji danych transakcyjnych,
biegly oszacowal, ze utrata wartoSci rynkowej wydzielonej czeSci nieruchomosci przy zastosowaniu wskaznika dla
podobszaru A 9,9% wynosi 34.840 zlotych (k. 302). Z opinii w zakresie akustyki budowlanej wydanej przez K. R.
(1) wynika, ze spelienie wynikajacych z uchwaly nr LI/1469/10 Sejmiku Wojewddztwa (...) wymogdéw dotyczacych
izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku wymaga zwiekszenia izolacyjnosci stropochodachu nad
pokojem na parterze oraz nad dwoma sypialniami na pietrze, ktérg nalezy powiekszy¢ poprzez zainstalowanie
dodatkowej warstwy plyt gipsowo — kartonowych

i wymiany okien, drzwi balkonowych i drzwi zewnetrznych w pokojach

w odpowiedniki o zwiekszonej izolacyjnoSci akustycznej. Ponadto zalecane jest takze zainstalowanie klimatyzatoréw
w tych pokojach (k. 263). Biegly sadowy K. N. (2) w uzupelniajacej opinii pisemnej podal, Ze istotnym elementem dla
zapewnienia odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej jest rowniez system wentylacji, zapewniajacy optymalna i zgodna
7z przepisami oraz normami wymiane powietrza wewnatrz budynku w przypadku braku mozliwoéci rozszczelnienia
okien ze wzgledu na generowany halas. Szacowana warto$¢ robo6t niezbednych dla zapewnia odpowiedniego
klimatu akustycznego budynku mieszkalnego z zastosowaniem klimatyzatoréw w 3 pomieszczeniach wedlug zakresu
rob6t wynosi 50.993 zlotych brutto. Szkode stanowi roznica pomiedzy wartoscia rob6t zapewniajacych spelnienie
podwyzszonych wymogbéw akustycznych, a wykonanymi zgodnie z ogblnymi stosowanymi przepisami i normami dla
budynkéw mieszkalnych.

W wywiedzionej apelacji stronie pozwanej nie udalo sie skutecznie zakwestionowac¢ wiarygodnoSci ani opinii
wydanych przez K. N. (2), ani przez Politechnike (...) Katedre Akustyki i M.. Jak zostalo wyzej podkre$lone, dowod
z opinii bieglych sadowych tak jak kazdy inny dowo6d podlega ocenie Sadu. Trzeba jednakze podkreslié, ze Sad moze
oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste omylki. Nie
moze jednak nie podzielaé merytorycznych pogladow bieglych, czy zamiast nich wprowadzaé wlasne spostrzezenia.
Nie spos6b sie natomiast zgodzic¢ ze strona apelujaca, ze opinia sporzadzona przez bieglych zostala oceniona sprzecznie
z zasada swobodnej oceny dowodow. Odpowiedzi na postawione pytania, czy to w tezie dowodowej zostaly udzielone
W sposOb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy,



a przytoczona na ich uzasadnienie, jak i odpierajaca zarzuty pelnomocnika pozwanego argumentacja jest w pelni
przekonujaca. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy
fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na
podstawie kryterium prawdy i falszu. Kryterium oceny wiarygodnoSci opinii nie moga natomiast stanowi¢ jedynie
oceny stron co do faktéow bedacych przedmiotem opinii. Biegly K. N. (2) wydajac opinie oparl sie na prawidlowych
danych, dotyczacych wycenianych nieruchomosci, wtaéciwym doborze nieruchomosci podobnych oraz wlasciwym
wychwyceniu cech réznigcych nieruchomos$ci podobne od nieruchomosci wycenianej i wlasciwym ustaleniu
wspoétezynnikéw korygujacych. Podkreslenia wymaga, ze pisemna opinia bieglego byla uzupelniana. Za pierwszym
razem - celem ustosunkowania sie do pisma procesowego pelnomocnika pozwanego oraz aktualizacji poprzedniej
opinii (k. 286). Natomiast za drugim razem, celem oszacowania wartoéci prac koniecznych do zapewnienia nalezytego
klimatu akustycznego budynku mieszkalnego powoddw oraz poprzedniej opinii uzupekiajacej (k. 325). Biegly
przedstawil zastosowang przez siebie metodologie, a przeprowadzona przez niego szczegdtowa analiza odpowiada
zasadom logicznego rozumowania.

W $wietle powyzszego nalezalo przyjac, ze na tle prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy wyrazit
okres$lone oceny, ktére — choé apelujacy wyraza odmienne przekonanie — nie pozostaja w sprzeczno$ci

z zasadami logicznego rozumowania czy doswiadczeniem zyciowym. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji poddat
ocenie catoé¢ okoliczno$ci, uwzgledniajac przy tym pelny kontekst wydarzen. Poczynione ustalenia faktyczne i oceny
zostaly wszechstronnie, przekonywujaco ilogicznie uzasadnione. W konsekwencji zarzuty apelujacego, ktore w istocie
sprowadzaly sie do prezentacji wlasnych odmiennych ocen, nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Odnoszac sie do postawionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 4 w zwiazku z art.
136 ust. 1 ustawy prawo ochrony §rodowiska w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., Sad Apelacyjny uznal je za chybione.

W realiach sprawy bezsporna jest okoliczno$¢, ze nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie w poblizu lotniska
wojskowego w L., na terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania w czeSci okreslonej, jako podobszar A.
Przyczyna utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania bylo stwierdzenie niemoznoSci zapewnienia poza terenem
lotniska warunkéw gwarantujacych dopuszczalny poziom halasu. W konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwoSci
materialnoprawna podstawa dochodzonych przez powod6w roszczen odszkodowawczych, wywiedziona ze wskazanej
wyzej ustawy - Prawo ochrony §rodowiska. Przepisy te przewiduja podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i
majg charakter przepisow szczegblnych w stosunku do regulacji zawartej w kodeksie cywilnym, dotyczacej ochrony
prawa wlasnosci przed naruszeniami. Doznawana przez powodow szkoda podlega zaspokojeniu na podstawie art. 129
ustawy prawo ochrony §rodowiska. Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym. Tres¢ art. 361 k.c.
wskazuje jedynie na zakres szkody, podlegajacej naprawieniu. Pod pojeciem szkody nalezy jednakze rozumie¢, zgodnie
z wypracowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku
wskutek pewnego zdarzenia, niezaleznie od istnienia przestanek odpowiedzialno$ci

za nig. Uszczerbek majatkowy moze polegaé na zmniejszeniu majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie
poszczegblnych skltadnikow majatkowych albo przez ich uszkodzenie lub obnizenie wartoéci, na zwiekszeniu pasywow
albo udaremnieniu zwiekszenia sie majatku przez nieuzyskanie korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnac, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Definicja szkody nie zostala zawarta rowniez w ustawie Prawo ochrony $§rodowiska.

Z treSci art. 129 ust. 1, 211 3 p.o.S. wynika, ze wlaSciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej przystuguje rzeczowe
prawo do nieruchomo$ci moga zgda¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci albo odszkodowania za poniesiong
szkode, ktora obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci. Zgodnie do treéci art. 136 ust. 3 p.o.S. - koszty
poniesione w celu wypelienia wymagan technicznych, dotyczacych istniejacych budynkéw, nawet w przypadku
braku obowiagzku podjecia dzialan w tym zakresie. Nie zostal zatem oznaczony w tych przepisach wyczerpujacy
katalog szkod, ktoére podlegaja naprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., w sprawie
IT CSK 254/12, Lex nr 1294477). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze celem uregulowan art. 129 i 136 p.o.S. jest
ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Szkoda, podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym



obszarze immisje, np. halas (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr
578138). Istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedmiotowym ograniczeniem, a elementem szkody powodow,
jakim jest spadek warto$ci ich nieruchomosci, znajduje uzasadnienie jurydyczne w tresci przepisu art. 129 ust. 2
p.o.., ktory wprost wskazuje, iz szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Obnizenie wartoéci
nieruchomos$ci stanowi wymiernag strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé

w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem

o charakterze inwestycyjnym, na co zwrocit zresztg uwage Sad Okregowy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 12.10.
2001 ., III CZP 57/01, OSNC 2002, Nr 5, poz. 57). Przeslanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego

w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie jest zbycie nieruchomosci, a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty,
obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen

w korzystaniu z nieruchomosci (art. 361 § 2 k.c.). Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze na warto$¢ nieruchomo$ci zasadniczo
nie ma wplywu sposdb, w jaki jest ona wykorzystywana. Rozwazanie wplywu ograniczen w zakresie sposobu
korzystania z nieruchomosci na warto$¢ nieruchomosci jedynie w odniesieniu do oséb skarzacych i to wylacznie
pod katem mozliwo$ci dalszego zaspokajania przez nich potrzeb mieszkaniowych lub korzystania w dotychczasowy
sposéb prowadzi do nieuprawnionego zawezenia pojecia szkody w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.§. Tymczasem,
wspomniane ograniczenia dotyczace nieruchomosSci polozonej na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
powoduja konieczno$¢ ich znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, a samo zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych nie wyczerpuje uprawnienia wlasciciela do korzystania z rzeczy w granicach okre§lonych trescia art.
140 k.c. Dlatego tez z punktu widzenia zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, przewidzianej we wskazanym
przepisie co do zasady bez znaczenia pozostaje charakter nieruchomosci, korzystanie z ktorej objete zostalo
ograniczeniami,

a okoliczno$¢, ze nieruchomo$¢ obejmuje dzialke rolnicza z czeécia siedliskowa wplywa jedynie na zakres tej
odpowiedzialnoSci. Z powyzszego wynika,

ze istotg wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest ograniczenie wlasciciela w mozliwo$ci wykonywania
przystugujacych mu w odniesieniu do nieruchomosci polozonych w tym obszarze uprawnien wlascicielskich

z art. 140 k.c. Istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedmiotowym ograniczeniem, a elementem szkody
powodow, jakim jest spadek warto$ci ich nieruchomosci, znajduje uzasadnienie jurydyczne w treSci przepisu art. 129
ust. 2 p.o.$., ktory wprost wskazuje, iz szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Wprowadzenie
ograniczen wynikajacych z utworzenia przedmiotowego obszaru samo w sobie spowodowalo obnizenie wartosci
nieruchomosci. Wysoko$¢ szkody zostala oszacowana przez bieglego K. N. (2) i jej obliczenie nie nasuwa zadnych
watpliwoéci, skoro okre$la zakres szkody doznanej przez powodéw na skutek podjecia analizowanej uchwaly.
Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze wedlug opinii Politechniki (...) (k. 280) wentylatory sufitowe sa mniej skuteczne
w przywracaniu komfortu cieplnego niz klimatyzatory. Wentylatory sa traktowane jako uzupehlienie systemu
klimatyzacji. Zapewnienia za$ dobrych warunkéw klimatyzacji pomieszczenn powodowie moga oczekiwac¢ w zwiazku
z tym,

ze pozadane jest zamykanie okien dla ograniczenia halasu docierajacego od strony lotniska. W konsekwencji
montaz klimatyzatoréw pozostaje w zwigzku przyczynowym ze stwierdzona szkoda. Biegly K. N. podal, ze najtansze
wentylatory nie spelniaja wymogoéw i wymagaja stosowania dodatkowych akcesoriow (k. 333, 334). Biegly 6w
przedstawil rozwigzanie problemu

w sposob alternatywny (k. 332). Opinia w tym wzgledzie nie zostala zakwestionowana (k. 385). Z opinii bieglego K.
R. - R. (k. 256

i 263) wynika zalecenie zastosowania klimatyzatorow we wszystkich trzech pokojach na poddaszu. Powodowie winni
oczekiwac osiagniecia takiego komfortu zycia i wypoczynku, ktory by istnial, gdyby stan zaklocen akustycznych nie
wystapil. Sam fakt zamykania okien w pomieszczeniach,

w ktorych zyja i przebywaja ludzie stanowi istotne i ucigzliwe ograniczenie. Przyjecie zatem jednego z alternatywnych
rozwigzan nie stanowi ani naduzycia praw podmiotowych, ani nie zrywa zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem, a szkoda. Powodowie maja prawo usunaé jej skutki w sposéb profesjonalny, pelny i pewny, a nie stosowaé
polsrodki tylko dla ograniczenia wydatkow.



W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej, jako niezasadna.
Na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwalo zazalenie strony pozwane;j.

Zasady zwrotu kosztéw uregulowane sa w kodeksie postepowania cywilnego w art. 98 — 110. W niniejszej sprawie
orzeczenie o kosztach procesu zostalo wydane na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Przy orzekaniu o kosztach
postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. istotne znaczenie ma wynik sprawy

w danej instancji oraz rozmiar wydatkow poniesionych przez strony. Ocena przeprowadzana jest poprzez poré6wnanie
rozmiaru zagdania uwzglednionego

w wyroku z calym dochodzonym roszczeniem. Otrzymana proporcja powinna nastepnie poshuzy¢ do okreslenia
naleznego stronie zwrotu kosztéw. Zastosowanie tegoz przepisu wymaga jednak nie tylko dokonania oceny
ostatecznego wyniku sprawy, lecz podlega takze dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 roku, sygn. akt I CZ 106/11, LEX nr 1242990).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo orzekt

o kosztach procesu w oparciu o wyrazona w art. 100 zd. I k.p.c. zasade stosunkowego ich rozdzielenia pomiedzy
stronami, albowiem powodowie wygrali sprawe w 80%. Niemniej jednak, Sad pierwszej instancji nie dokonatl

w peli prawidtowych obliczen rachunkowych. Na koszty procesu sktadalo sie bowiem wynagrodzenie pelnomocnika
strony powodowej w kwocie 3.600 wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 3.600 zlotych. Lacznie koszty procesy wyniosly 7.217 zlotych. Powodowie
wygrali w 80%, wiec strona pozwana winna ponies$¢ koszty w wysokosci 5.773,60 zlotych, a poniosla je w kwocie
3.600 zlotych. W konsekwencji Sad pierwszej instancji winien byl zasadzi¢ na rzecz powodow kwote 2.173,60 zlotych,
stanowigca réznice pomiedzy kosztami, ktore pozwany winien byt ponie$é, a tymi, ktore faktycznie poniost.

Dalej idace zarzuty zazalenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wbhrew odmiennemu przekonaniu skarzacego
rozstrzygniecie o obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kosztoéw tymczasowo
przezen poniesionych bylo prawidlowe. Uznajac wiec, ze zachodza podstawy rozstrzygniecia o kosztach procesu w
oparciu o wyrazona w art. 100 zd. I k.p.c. zasade stosunkowego ich rozdzielenia pomiedzy stronami, nalezalo zasadzi¢
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa laczng kwote 7.284 zlotych tytulem zwrotu wydatkéow poniesionych na
opinie bieglych (9.103,87 zlotych x 80%). Zgodnie bowiem z art. 113 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.; dalej zwana: u.k.s.c.)
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. Koszty nieobciazajace przeciwnika
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciggnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz: strony, ktorej
czynno$¢ spowodowala ich powstanie; strony zastapionej przez kuratora lub osoby, na ktorej rzecz prokurator
wytoczyl powodztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania. Koszty sadowe, ktorych nie miat obowiazku uiscic¢
kurator, sad moze nakazaé Sciggnaé z innego majatku strony zastgpionej przez kuratora. W wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze odstapic od przewidzianego w ust. 2 i 3 obciazenia kosztami. Powodowie postanowieniem z
dnia 16 kwietnia 2012 roku byli zwolnieni od kosztéw sadowych w calosci (k.147). Wydatki na opinie bieglych zostaly
poniesione przez Skarb Panstwa w lacznej wysoko$ci 9.103,87 zlotych. Skoro zatem strona pozwana przegrala sprawe
w 80% to slusznie Sad pierwszej instancji obciazyl ja obowigzkiem zwrotu tychze wydatkow w czeéci ja obcigzajace;.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, a na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zwiazku z
art. 391 § 1 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego. Wobec cze$ciowego uwzglednienia zazalenia, koszty
postepowania w tym zakresie podlegaly wzajemnemu zniesieniu na mocy art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 1 k.p.c.



