Sygn. akt I ACa 1626/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Limiera

Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)

del. SSO Jacek Swierczynski

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko A. G.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I C 1228/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. G. na rzecz B. K. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego

w L. na rzecz adwokata A. B. z Kancelarii Adwokackiej w E. kwote (...) (trzy tysiagce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1626/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa B. K. przeciwko
A. G. o ustalenie, ustalil, Ze umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., w gminie P., dla ktorej
Sad Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) - zawarta w dniu 5 wrze$nia 2011 r. w formie aktu
notarialnego przed notariuszem E. S., Repertorium A nr 5916/2011 jest niewazna, zasadzil od A. G. na rzecz B. K.
kwote 4.428 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. A. B. kwote 4.428 zt tytutem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu.



Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje
za wlasne:

Od 2007 r. B. K. i A. G. byli ze soba w nieformalnym zwiazku. Mieszkali razem i prowadzili wspolne gospodarstwo
domowe. W (...) urodzila sie ich corka L..

W 2009 r. powoddka wraz z siostra rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w postaci salonu
kosmetycznego. Na ten cel powodka zaciagnela kredyt. W 2010 r. z uwagi na to, ze prowadzona dzialalnosé
gospodarcza przynosila straty, powodka i jej siostra zamknely salon kosmetyczny. Powddka nie wywiazywala sie z
zaciagnietych zobowigzan finansowych i grozilo jej wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Powbddka w ramach podzialu majatku zgromadzonego w trakcie pierwszego malzenstwa otrzymata mieszkanie w
blokach przy ul. (...). Mieszkanie to sprzedala za kwote okolo 200.000 zl. CzeS¢ pieniedzy przeznaczyla na splate
zadluzenia mieszkania na ul. (...). Ponadto za reszte tej kwoty powddka w dniu 18 maja 2011 r. kupila nieruchomoéc
polozona w miejscowosci S. w gminie P. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Gostyninie ksiega wieczysta
nr (...) za cene 130.000 zl. W tym samym akcie notarialnym powo6dka ustanowila na rzecz swojego syna L. K.
nieodplatnie dozywotnia shuzebno$é osobista polegajaca na prawie wspolkorzystania z nieruchomosci.

Po zakupie nieruchomos$ci w miejscowosci S. powodka dalej miala niesplacone dlugi i obawiala sie wszczecia egzekucji
komorniczej. Pozwany namawial powodke, by przepisala na niego nieruchomo$é. W przekonywaniu powodki
uczestniczyt takze brat pozwanego. Jedna taka rozmowa odbywala sie w mieszkaniu matki powo6dki U. R.. W trakcie
tej rozmowy brat pozwanego przekonywal powodke, by przepisala nieruchomo$¢ na pozwanego, bo inaczej komornik
ja zabierze za dlugi. Pozwany i jego brat thtumaczyli powddce, Ze to tylko formalnosé, ze trzeba przepisa¢ nieruchomosé
na pozwanego, gdyz wtedy komornik nic nie zabierze, a dzieci beda mialy ten dom.

W dniu 5 wrze$nia 2011 roku doszto pomiedzy stronami do podpisania umowy sprzedazy, w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza E. S. w Kancelarii Notarialnej w L., rep. A nr 5916/2011, nieruchomoéci polozonej
w miejscowosci S. w gminie P. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Gostyninie ksiega wieczysta nr (...)
za cene 130.000 zl. Sprzedajacym byla B. K., natomiast kupujacym byl A. G.. W § 4 umowy strony o$wiadczyly, iz
cala cena sprzedazy wyplacona zostala sprzedajacej przez kupujacego w gotowce przed podpisaniem tego aktu , co
B. K. pokwitowala.

E. K. o$wiadczyl, iz zwalnia przedmiotowa nieruchomoéé¢ z przyslugujacego mu prawa dozywotniej stuzebnosci
osobistej.

Notariusza umoéwil brat pozwanego Z. G., ktory byl obecny przy sporzadzaniu aktu notarialnego.

Pozwany nie zaplacil powddce ceny nabycia przedmiotowej nieruchomosci. A. G. nie mial srodkéw na zaplate
powddce takiej kwoty. Pracowal dorywczo, nie miat stalego zatrudnienia, majatku ani oszczednoS$ci. Byly okresy, ze
pozwany nie pracowal. Zamiarem stron nie byla rzeczywista sprzedaz nieruchomosci tylko unikniecie postepowania
egzekucyjnego.

Po zawarciu przedmiotowej umowy strony nadal mieszkaly razem na spornej nieruchomosci do marca 2012 r., kiedy
to pozwany kazal powo6dce wyprowadzi¢ sie twierdzac, ze to jego dom. Powodka wraz z corka wyprowadzila sie i
zamieszkala u matki.

Obecnie dochody pozwanego wynosza okolo 1.750 zl miesiecznie. Pozwany nie ma zadnego majatku (za wyjatkiem
przedmiotowej nieruchomogci), ani oszczednoSci.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji odniost sie do podnoszonego
przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 247 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodu z zeznan powddki i swiadkow
przeciwko tresci aktu notarialnego na okoliczno$¢ rzeczywistej woli stron i zaplaty przez pozwanego za przedmiot



umowy. Odwolal sie w tym zakresie do pogladu orzecznictwa, w my$l ktérego pozornosé czynnoSci prawnej
stwierdzonej dokumentem moze by¢ udowodniona miedzy uczestnikami tej czynnos$ci za pomoca wszelkich srodkéw
dowodowych. Pozornos¢ jest bowiem wada o$wiadczenia woli, a te moga by¢ udowodnione wszelkimi §rodkami i
dlatego ograniczenia dowodowe przewidziane w art. 247 k.p.c. nie maja tu zastosowania. Ograniczenia dowodowe
zastrzezone w powolanym przepisie nie dotycza takze dowod6w prowadzonych dla podwazenia domniemania plynace
z pokwitowania (art. 462 k.c.), nawet jesli pokwitowanie objete jest dokumentem sporzadzonym w formie aktu
notarialnego.

Sad Okregowy wyjasnil ponadto przyczyny, dla ktérych odmoéwil wiary zeznaniom pozwanego co do braku jego
wiedzy o dlugach pozwanej i zagrozeniu egzekucja jej majatku, rzekomych okoliczno$ci wreczenia ceny sprzedazy i
pochodzenia Srodkéw pienieznych na ten cel oraz rzeczywistego zamiaru stron towarzyszgcego zawarciu umowy z
dnia 5 wrze$nia 2011 1.

W $wietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest zasadne i jako takie zasluguje na
uwzglednienie w caloéci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
iz zar6wno o$wiadczenia woli pozwanego jak i o§wiadczenia powodki ,zawarte w przedmiotowej umowie sprzedazy,
dotkniete sa wada w postaci uregulowanej w art. 83 k.c. pozornoSci. Bez watpienie powoédka ma interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewazno$ci tej czynnoSci prawnej, poniewaz istniejaca i
zagwarantowana autorytetem notariusza umowa tworzy stan niepewnosci co do jej aktualnej sytuacji prawne;j.

W przedmiotowej sprawie umowa sprzedazy zostala zawarta w formie aktu notarialnego. Sad Okregowy podkreslil, ze
zlozenie o§wiadczenia w formie aktu notarialnego nie stanowi ani dowodu, ani nawet domniemania braku pozornosci.
Przepis art. 247 k.p.c. nie dotyczy zagadnienia, czy to co strony o$wiadczyly w umowie, jest prawda oraz nie
wylgcza dowodu ze $wiadkow lub z przestuchania stron dla wykazania pozorno$ci umowy. W okoliczno$ciach sporu
o$wiadczenie woli zlozone zostalo przez strony dla pozoru z géry powzietym zamiarem. W niniejszej sprawie zaistniala
»~Zwykla pozorno$¢”, gdyz pozorowana czynno$¢ prawna miata jedynie na celu pozbycie sie wartoSciowego sktadnika
majatkowego po to, aby uchroni¢ powodke od egzekucji. Oswiadczenia woli bedace przedmiotem niniejszego
postepowania zlozone przez strony sa zatem pozorne w rozumieniu art. 83 § 1 zd. 1 k.c. Dlatego tez, Sad Okregowy
na podstawie art. 83 § 1 k.c. ustalil, ze umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., w gminie P.,
dla ktorego Sad Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) - zawarta w dniu 5 wrzeénia 2011 1. w
formie aktu notarialnego przed notariuszem E. S., Repertorium A nr 5916,/2011 jest niewazna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i na podstawie
przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.428 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu zostaly ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w
zw z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. przyznane
pelnomocnikowi ze Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Lodzi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa procesowego:

a) art. 247k.p.c. wzw. zart. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie w zw. z art.
162 k.p.c. oraz art. 462 § 2 k.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw zawnioskowanych przez powddke:
U.R., Z. R, I U., L. K. i oparcie ustalef na tych zeznaniach oraz na dowodzie z przestuchania stron, pomimo zakazu
dowodowego wynikajacego z przytoczonych przepisow w stosunku do o$wiadczen woli stron zawartych w tym akcie
oraz o$wiadczenia pokwitowania otrzymania ceny przez powodke udzielonego pozwanemu w formie notarialnej;



b) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. art. 233 § 1 k.p.c. i na skutek tego sprzeczno$¢ ustalen
faktycznych z trescia zebranego materialu dowodowego przy powierzchownej i btednej ocenie zebranych dowodow,
przeprowadzonej z przekroczeniem granic swobodnej ich oceny, poprzez:

 nie ustosunkowanie sie do zawnioskowanych przez strone pozwang (e-protokét (...):09::05 z dn.08.05.201571)
dowoddéw z dokumentéw w postaci dwdch prawomocnych wyrokéw skazujacych powddke za przestepstwa
przeciwko dokumentom (wyroki na k - 109 i k-115 akt) oraz faktéw wskazujacych na manipulowanie przez
powddke podstawa rzekomej pozorno$ci umowy - na k-3 pozwu powodka wskazywala, ze umowa miala by¢ ukryta
darowizng a na rozprawie w dniu 26.08.2015 r., ze w umowie chodzilo jej ,,0 przeniesienie aktu notarialnego na
pozwanego, a nie o darowizne, a dom mial by¢ dla dzieci”( e- protokél: 00:32:17) — do dowoddéw wykazujacych
niewiarygodno$¢ powddki;

« nie ustosunkowanie sie do dowodow w postaci dokumentéw zawnioskowanych przez strone powodowa w postaci:
trzech nakazoéw zaplaty w postepowaniu upominawczym k-75,76,77, z ktérych wynika wysoko$c¢ zadluzenia i czas
jego powstania oraz to, ze dluznikami solidarnymi s powddka i jej siostra §wiadek Z. R., oraz do zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji k- 77, z ktérego wynika, ze w stosunku do powodki wszczeta byla w dniu 4.05.2011r. egzekucja
komornicza do kwoty 6.442,45 zl z tytutu naleznosci gléwnej i 383,19 zt z tytulu odsetek i uznanie, ze podstawa
pozornoéci umowy bylo zadluzenie powodki, bez wykazania przez powddke rzeczywistej jego wartoSci w dacie
zawarcia kwestionowanej umowy za pomoca stosownego dokumentu pochodzacego od organu egzekucyjnego;

« nie ustosunkowanie sie do tresci wpisow w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Gostyninie (k-56 akt) - wniosku dowodowego zgloszonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew (k- 54-55)
i brak oceny tej okolicznosci jako motywu wytoczenia powddztwa;

» odmowienie wiary pozwanemu i ustalenie, ze pozwany znal stan zadluzenia powddki mimo tego, ze stanu
zadluzenia ani w dacie sporzadzenia kwestionowanej umowy, ani tez z chwili wyrokowania nie wykazata powddka,
ani nie znala jego wysoko$ci wspoldtuzniczka solidarna, §wiadek Zaklina R., a pozwany nie mial zadnego wgladu w
dokumenty spolki prowadzonej przez powodke z siostra Z. R. (zeznania éw. Z. R. e-protokol (...):55:30, 01:05:14);

+ odmowienie wiary pozwanemu, ze zaplacil powddce kwote 130.000 zt i ze dysponowal takim Srodkami
finansowymi, mimo ze powddka udzielita mu pokwitowania w formie notarialnej w obecnosci $wiadka L. K.,
ktory w tym samym akcie notarialnym zlozyl o§wiadczenie woli, ze zwalnia nieruchomo$¢ z przystugujacego mu
prawa dozywotniej stuzebnosci osobistej i nigdy tego o$wiadczenia nie odwotal ani przy zawarciu umowy nie
zaprzeczyt wiarygodnoéci udzielonego pozwanemu pokwitowania i uznanie umowy darowizny w kwocie 90.000
z} udzielonej pozwanemu przez ojca za niewiarygodng tylko dlatego, ze nie zostal zgloszona do opodatkowania
cho¢ powodka nie zakwestionowala autentyczno$ci umowy darowizny ztozonej do akt przez pozwanego na k-114,
uznanie twierdzen pozwanego, ze mial tez oszczednoSci z pracy na czarno za niewiarygodne;

« w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze umowa sprzedazy nieruchomosci
polozonej w S. gmina P. z dnia 5 wrzeénia 2011 r. zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed
notariuszem E. S. z a nr rep. A nr 5916,/2011 jest niewazna z powodu jej pozornosci upatrywanej w tym, ze - jak
to uznal Sad i-ej instancji ,pozorowana czynno$¢ miala jedynie na celu pozbycie sie wartoSciowego skladnika
majatkowego po to aby ochroni¢ powddke od egzekucji” (k-10 uzasadnienia);

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego:

a) art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. z art. 462 § 2 k.c. w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie oraz w zw. z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli i o§wiadczen
wiedzy zlozonych w formie notarialnej w kwestionowanym akcie notarialnym i w konsekwencji ustalenie niewaznosci
kwestionowanej umowy notarialnej poprzez nieprawidlowe uznanie za pozorne o§wiadczenia woli powddki polegajace
na przeniesieniu prawa wlasnosci nieruchomosci na pozwanego: ,,w celu pozbycia sie warto$ciowego skladnika



majatkowego po to, aby ochroni¢ powodke od egzekucji”. Jesli celem powodki bylo pozbycie sie tego skladnika
majatkowego przez przeniesienie go na pozwanego, to w ogole nie mozna przy tak okreslonym przez powddke zamiarze
wywolania okre§lonego skutku prawnego méwic o pozornos$ci zamiaru po stronie sprzedajgcego.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz
o obciazenie powodki kosztami procesu za obie instancje i przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego za pomoc
prawng udzielong pozwanemu z urzedu od Skarbu Panstwa.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy ustosunkowaé sie do zarzutéw obrazy przepiséw procesowych, ktoérych trafnosé
moglaby skutkowaé zmodyfikowaniem ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, poniewaz jedynie prawidlowo
ustalony stan faktyczny moze sta¢ sie podstawa do wlasciwego zastosowania przepis6w prawa materialnego.

Przede wszystkim za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie w zw. z art. 162 k.p.c. oraz art. 462 § 2 k.c., ktérego
skarzacy upatruje w dopuszczeniu zawnioskowanych przez powddke dowoddw z zeznan Swiadkow i stron oraz oparciu
na nich ustalen faktycznych, pomimo zakazu dowodowego wynikajacego z przytoczonych przepiséw. Na aprobate w
tej materii zasluguje obszernie uzasadnione stanowisko Sadu pierwszej instancji, w mysl ktérego wada os§wiadczenia
woli w postaci pozornoS$ci czynnosci prawnej stwierdzonej dokumentem moze by¢ udowodniona za pomoca zeznan
swiadkow czy przeshuchania stron réwniez miedzy uczestnikami tej czynnoéci, a zakaz dowodowy wynikajacy z art.
247 k.p.c. nie ma w takiej sytuacji zastosowania. Powyzsze wywody opieraja sie na pogladzie wyrazonym w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1954 r. w sprawie I CO 22/54 (OSN 1955, poz. 1), utrwalonym w po6zZniejszych
judykatach (vide np. uchwata SN z dnia 18 marca 1966 r. w sprawie II CR 123/66, OSNCP 1967/2/22, w wyroku z dnia
13 listopada 1973 r. w sprawie I CR 678/73, LexPolonica nr 318781; wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2015 r. w
sprawie I ACa 291/15, LEX nr 1950638) i w pi$émiennictwie (tak m.in. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Postepowanie rozpoznawcze pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo LexisNexis 2012 1., s. 1140), ktory to poglad Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje. Ponownie wypada podkreslié, ze z art. 247 k.p.c. plynie zakaz prowadzenia dowodu
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Dowodami w postaci zeznan §wiadkéw lub stron nie mozna zatem
dowodzi¢, ze strona danego oéwiadczenia nie zlozyla lub ze zlozone o$§wiadczenie mialo inng tres¢. Kwestia, czy to
co strona o$wiadczyla jest zgodne z prawda, a takze wykladnia o§wiadczenia woli zawartego w dokumencie sg za$
zagadnieniami, ktérych przepis art. 247 k.p.c. nie dotyczy.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, z przepisu art. 247 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. prawo o notariacie nie sposéb takze wywieé¢ zakazu dowodzenia za pomoca zeznan swiadkéw i stron,
okoliczno$ci pozwalajacych na obalenie domniemania plynacego z udzielenia przez wierzyciela pokwitowania (art. 462
k.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze akt notarialny, zgodnie z art. 2 § 2 ustawy prawo o notariacie, jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ktéry korzysta z dwoch domnieman wzruszalnych — domniemania prawdziwosci,
czyli autentyczno$ci oraz domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone. Badanie
mocy dowodowej dokumentu urzedowego wymaga odréznienia, na tle konkretnego dokumentu, wtaéciwej treséci
szaswiadczajacej” od pozostalej treSci dokumentu oraz wlasSciwego zakresu ,zaswiadczenia”, bo tylko ta tresc
dokumentu jest objeta domniemaniem, a pozostala tre$¢ podlega ocenie na zasadach ogblnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 340/09, OSNC — ZD z 2010 r., nr 3, poz. 97). Akty notarialne
dokumentujace okreslona czynnos$é prawng zalicza sie do dokumentéw konstytutywnych, uciele$niaja bowiem i
wyrazaja okre§long czynnoé¢é prawng, natomiast inne akty do dokumentéw sprawozdawczych, narratywnych. Problem
domniemania zgodno$ci z prawda dotyczy wylacznie dokumentéw urzedowych sprawozdawczych, a taki charakter
nosi akt notarialny w czeéci obejmujacej jego treécig o§wiadczenia wiedzy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca
2014 1. (sygn. akt IT CSK 460/13, LEX nr 1493916) wskazal, ze ograniczenia dowodowe, przewidziane w art. 247 k.p.c.



obejmuja jedynie dokument urzedowy obejmujacy czynno$¢ prawna, natomiast nie dotycza dokumentu narratywnego
zawierajacego oSwiadczenie wiedzy, a wiec dowodzenie jego niezgodno$ci z prawda moze byé przeprowadzone
wszelkimi §érodkami dowodowymi. Do tego rodzaju o$wiadczen wiedzy nalezy zaliczy¢ takze pokwitowanie zaplaty
ceny. O$wiadczenie to nie wplywa na uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego i moze by¢ zakwestionowanie,
poniewaz stan w nim stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. Jego funkcja jest jedynie
ulatwienie dtuznikowi udowodnienia , ze spelnil §wiadczenie ( podobnie SN w wyroku z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie
V CSK 4/09, LEX nr 527176).

W § 4 umowy sprzedazy z dnia 5 wrzeSnia 2011 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego, stwierdzono, ze ,,cala
cena sprzedazy wyplacona zostala sprzedajacej przez kupujacego, w gotdéwce, przed podpisaniem aktu, co B. K.
kwituje”. Oswiadczenie powddki dotyczylo zatem faktow majgacych rzekomo miejsce poza siedzibg sporzadzenia
aktu notarialnego. Z powolanego oSwiadczenia nie wynika bowiem, by kwota stanowiaca cene sprzedazy wreczona
zostala w obecnoSci notariusza. Plynace z powyzszego oSwiadczenia wiedzy domniemanie z art. 462 § 1 k.c. moze by¢
obalone w drodze dowolnych $§rodkéw dowodowych i oceny tej nie podwaza fakt, ze w realiach sporu pokwitowanie
objete zostalo narratywna treécig aktu notarialnego. Do tego rodzaju tresci aktu nie majg zastosowania ograniczenia
przewidziane w art. 247 k.p.c., ktore odnosza sie jedynie do tresci czynnosci prawnej, tj. do o§wiadczen woli zawartych
w dokumencie, a nie do ujetych w nim o$wiadczen wiedzy.

W podsumowaniu dotychczasowych wywodow uznac nalezy, ze postepowanie dowodowe zastalo przez Sad pierwszej
instancji prawidlowo przeprowadzone, a podstawa ustalen faktycznych mogly by¢ takze dowody zaoferowane przez
powodke.

Brak jest réwniez podstaw dla uznania zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz
art. art. 233 § 1 k.p.c., ktorego skarzacy upatruje w sprzeczno$ci ustalen faktycznych z trescia zebranego materialu
dowodowego przy powierzchownej i blednej ocenie zebranych dowodéw przeprowadzonej z przekroczeniem granic
swobodnej ich oceny. Nie spos6b pomingé, ze tego rodzaju uzasadnienie analizowanego zarzutu nie przystaje do
treéci art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. Pierwsza z powolanych norm stanowi jedynie, ze strona moze az do
zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskoéw i twierdzen strony przeciwnej. W zadnym razie nie normuje regul, jakie leza u podstaw uznania okreslonych
dowodow za wiarygodne i obdarzone moca dowodows, nie jest takze podstawa oddalenia czy pominiecia wnioskow
dowodowych. Z kolei przepis art. 232 k.p.c. naklada na strony obowigzek gromadzenia materialu procesowego,
pozostawiajac takze sadowi istotne uprawnienia w tym zakresie. Bezspornie strona powodowa zglosita wnioski
dowodowe na poparcie swych twierdzen, natomiast ocena owych dowodéw nie jest domeng art. 232 k.p.c., a
wskazanego przez apelujacego przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew sugestiom skarzacego, przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie jest takze dowolna i powierzchowna, a w konsekwencji bledna. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Powszechnie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedlug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r., sygn. akt IV CK 387/04, LEX nr 177263). Jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (por. wyrok sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt
IT CKN 817/00, LEX nr 56906).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena wyrazona przez Sad Okregowy zostala dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, przy uwzglednieniu wszystkich przeprowadzonych dowodéw i
okolicznoSci majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Sad pierwszej instancji odwolal sie do
rzeczowych argumentow potwierdzajacych trafno$¢ dokonanej oceny. Poczynione ustalenia faktyczne nie wykazuja
bledéw faktycznych, ani logicznych, a wyprowadzone przez Sad Okregowy wnioski maja nalezyte umocowanie w
zebranym materiale dowodowym, ukladaja sie w logiczng calo$¢, pozostajaca w pelnej zgodzie z do$wiadczeniem

zyciowym.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawa wzruszenia zaskarzonego wyroku nie moze by¢ sam fakt, iz Sad Okregowy dat wiare
zeznaniom powodki oraz zeznaniom zawnioskowanych przez nia Swiadkoéw, odmawiajac wiary relacji pozwanego.
Oczywistym jest, ze strona jest zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, zatem szczegblnie waznym
dla oceny dowodu z jej zeznan pozostaje powigzanie ich z pozostalym materialem dowodowym. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedstawiono szereg argumentow, ktore stanowig o braku wiarygodnosci zeznan pozwanego,
za$ skarzacy poza zakwestionowaniem zeznan B. K., nie podwazyl skutecznie twierdzen zaprezentowanych w tym
zakresie przez Sad pierwszej instancji.

Z pewno$cia przyczyn dla uznania wszelkich zeznan powddki a priori za niewiarygodne nie mozna zasadnie
poszukiwaé w akcentowanych w apelacji dwoch wyrokach skazujacych B. K. za przestepstwa stypizowane w art. 270
§ 1 k.k., w sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi sygn. akt V K 463/10 oraz w sprawie Sadu
Rejonowego w Gostyninie sygn. akt IT K 331/14 ( k 109, 115 akt). Czyny zabronione przypisane powddce nie maja
zadnego zwigzku ze sporng umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 5 wrzeénia 2011 r., tym samym fakt skazania
powddki pozostaje poza zakresem okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 227 k.p.c. Uzupeliajgco warto zauwazy¢, ze
pierwszy z czynow zostal popelniony w dniu 20 listopada 2009 r. , a wyrok skazujacy powddke w sprawie sygn. akt
V K 463/10 zostal wydany 24 marca 2010 r., a zatem w okresie kiedy strony wspdlnie zamieszkiwaly, pozostajac w
konkubinacie. Rozpad ich zwigzku datuje sie dopiero na 2012 r. Tym samym mozna zasadnie zaklada¢, ze podrobienie
podpisu pozwanego nie wplynelo na utrate jego zaufania do powodki i nie skutkowalo zerwaniem ich wzajemnych
bliskich relacji. Z kolei drugi z czynéw zabronionych przypisanych powddce mial miejsce w styczniu 2012 r. i rowniez
nie $wiadczy o tym, ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy wzajemne relacje stron byly niewlasciwe.

O braku wiarygodno$ci zeznann powo6dki nie $wiadczy takze sugerowana przez apelujacego rozbiezno$¢ miedzy
uzasadnieniem pozwu a zeznaniami B. K. przestuchanej w charakterze strony. Powodka juz w pozwie powolywala
sie na pozorno$¢ kwestionowanej czynnoSci prawnej, wskazywala na istniejace w dacie zawarcia spornej umowy
swoje zadluzenie, na dzialania pozwanego nakierowane na przeniesienie na niego prawa wlasnoéci nieruchomoséci w
S., a wreszcie na brak zaplaty ceny sprzedazy. Istotnie w treSci pozwu znalazlo sie takze stwierdzenie, ze pozwany
namoéwil ja , ,,...aby zawarli umowe sprzedazy, ktora w istocie rzeczy miala by¢ darowizna”, z caloksztaltu podstawy
faktycznej zadania w zadnym razie nie wynika jednak, by istotnie zamiarem powddki bylo przeniesienie na pozwanego
prawa wlasnosci nieruchomo$ci w S. w drodze darowizny. Stwierdzenie to nalezy raczej odnosi¢ do objetego ukrytym
zamiarem stron braku zaplaty ceny wobec pozornoSci czynnosci sprzedazy nieruchomoéci. Nalezy przy tym pamietac,
ze twierdzenia strony co do faktéw zawarte w pozwie nie sg Srodkiem dowodowym, taki charakter ma jedynie dowod ,
o ktérym mowa w art. 299 k.p.c. Nie mozna rowniez pomingé, ze jak wynika z wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu (k. 41) powddka przy sporzadzaniu pozwu korzystala z pomocy osob trzecich dzialajacych w ramach Kliniki
(...) przy Uniwersytecie (...). Na koniec wreszcie wypada zauwazy¢, ze tre$¢ zeznan B. K. wyraznie wskazuje, ze
cho¢ nie ma ona dostatecznie wyrobionej $wiadomo$ci prawnej i wspomina o ,przeniesieniu aktu notarialnego”, to
jednak jednoznacznie dala wyraz temu, iz zgodnym zamiarem stron nie bylo definitywne wyzbycie sie prawa wlasnoéci
spornej nieruchomosci na rzecz pozwanego za zaplatg ceny czy tez pod tytulem darmym. Powddka chciala bowiem
zachowaé prawo wlasnoéci i w przyszloSci przekaza¢ dom (nieruchomo$c¢) na rzecz swoich dzieci, w tym maloletniej
corki, ktorej ojcem jest pozwany. Ta relacja powodki znajduje wsparcie w zeznaniach §wiadkéw U. R. i Z. R., ktére
wyraznie podkreslaly, ze zamiarem powddki nigdy nie bylo ani obdarowanie pozwanego, ani sprzedaz nieruchomosci
wS..



Chybione pozostaja takze zarzuty skarzacego, jakoby Sad pierwszej instancji nie ustosunkowal sie do dowodow
w postaci nakazéw zaplaty wydanych przeciwko powodce i jej siostrze Z. R. oraz do zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, co w konsekwencji - zdaniem apelujacego - prowadzilo do braku wykazania zadluzenia powddki, ktore
decydowalo o potrzebie usuniecia majatku od egzekucji i zawarciu pozornej umowy sprzedazy nieruchomosci. Przede
wszystkim powolane w apelacji kopie nakazéw zaplaty zalaczonych na kartach 75 -77 akt stanowily podstawe ustalen
Sadu Okregowego, co wprost wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (strona 3 uzasadnienia, k 145 akt).
Wskazuja one, ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy zadluzenie powo6dki, przy uwzglednieniu daty wymagalnoSci
wierzytelno$ci objetych wskazanymi tytulami egzekucyjnemu, wynosilo okoto 40.000 zl. Jednoczesnie powodka po
zakonczeniu dzialalno$ci gospodarczej w 2010 r. nie posiadata zadnego biezacego zrodla dochodu, otrzymywala
jedynie alimenty na dzieci. Oceny sytuacji finansowej B. K. nie zmienia fakt, ze pozostawala ona wspotdtuznikiem
solidarnym ze swoja siostra Z. R.. Z zeznan tej ostatniej wynika, ze jeszcze przed zakupem nieruchomosci w S.
ich zadluzenie nie bylo regulowane i wynosilo ponad 30.000 zl. Obecnie §wiadek splaca zadluzenie jedynie z
wynagrodzenia za prace, a zatem w niewielkich kwotach. Z istoty solidarnoéci biernej wynika zas, ze wobec wierzyciela
kazdy z dluznikéw solidarnych odpowiada za caly dlug i wylacznie od woli wierzyciela zalezy, czy bedzie zadal caloSci
lub cze$ci $wiadcezenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna (art. 366 § 1 k.c.).

Dodatkowo wypada zaznaczy¢, ze zadluzenie z tytulu deficytowej dzialalno$ci gospodarczej nie stanowilo jedynych
zobowiazan powddki. Z lokalem mieszkalnym przy ul. (...) w L., ktory przypadl powddce w wyniku podzialu majatku
dorobkowego z bylym mezem, wigzalo sie zadluzenie czynszowe i na ten cel zostala przeznaczona czesé srodkow, ktore
B. K. uzyskala z tytulu sprzedazy tego mieszkania. Za pozostalg kwote powddka zakupila nieruchomos$é w S. celem
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, jaka tworzyla wspolnie z pozwanym. Taki przebieg zdarzen wynika
wyraznie z zeznan $wiadka Z. R.. Co istotne, fakt zadluzenia zwigzanego z mieszkaniem potwierdza nawet pozwany,
odmiennie jedynie przedstawiajac pochodzenie §rodkow pienieznych na jego splate. W tym stanie rzeczy zawarta w
apelacji sugestia, ze wobec sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w L. powddka dysponowala wystarczajacymi §rodkami
na jednorazowa splate dlugéw nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Nie ma racji pozwany wskazujac na rzekomy brak zagrozenia postepowaniem egzekucyjnym skierowanym do spornej
nieruchomo$ci z powolaniem na zawiadomienie z dnia 4 maja 2011 r. o wszczeciu egzekucji. Wysoko$éé egzekwowanego
dlugu nie Swiadezy o tym, ze wierzyciel — wobec braku innych skladnikéw majatku — nie skieruje egzekucji do
nieruchomoéci. Teza apelacji, iz zadluZenie , na ktére wskazuja powolane nakazy zaplaty, nie pozostaje ,, ... w
zadnej realnej proporcji do wartoéci nieruchomo$ci, ktéra wskazywalaby na niebezpieczenistwo jej utraty w drodze
licytacji komorniczej” pozostaje w oczywistej sprzecznosci z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, ktore nie
uzalezniaja dopuszczalnosci egzekucji z tego skladnika majatku dluznika od okre$lonej wysoko$ci egzekwowanej
wierzytelnosci.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan wypada uznadé, iz w toku postepowania powodka wykazala istnienie
zadluzenia, co wobec braku stalego zrddla dochodu czynilo realng mozliwoé¢ skierowania egzekucji do nieruchomoéci
w S.. Dla oceny umowy sprzedazy z dnia 5 wrzeSnia 2011 r. nie ma przy tym decydujgcego znaczenia precyzyjne
okreslenie wysokoSci owego zadtuzenia. Istotne jest bowiem to, ze wynosilo ono w zakresie naleznoSci gtéwnej okolo
30.000 zl, a zatem dlug byt w takiej wysokosci, ktorej powodka nie byla w stanie dobrowolnie splacic.

Jednoczes$nie wypada w pelni zaaprobowac stanowisko Sadu Okregowego o odmowie wiary zeznaniom pozwanego,
ktory dopiero na etapie przestuchania stron staral sie wykazac¢, iz nie wiedzial o zadluzeniu powddki. Zeznanie
pozwanego nie tylko pozostaje w sprzecznoS$ci z weze$niejsza relacja skarzacego w toku informacyjnych wyjasnien,
na co trafnie zwrécil uwage Sad pierwszej instancji, oraz z zeznaniami samej powodki, §wiadkéw U. R. i Z. R., ale
nie wytrzymuje réwniez krytyki w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, jesli zwazy¢, ze w owym czasie strony
pozostawaly we wspolnym gospodarstwie domowym, wspdlnie zamieszkiwaly.

Te okoliczno$ci kaza takze odrzucié przedstawiang przez pozwanego wersje zdarzen dotyczacg rzekomego przekazania
srodkow pienieznych stanowigcych cene sprzedazy. Pozwany nie podjal nawet proby wyjasnienia, z jakich przyczyn
dokonal rzekomego wreczenia gotowki odpowiadajacej cenie sprzedazy w samochodzie, w warunkach znaczaco



utrudniajacych jej przeliczenie czy wystawienie pisemnego pokwitowania, skoro strony w owym czasie wspolnie
zamieszkiwaly i nie istnialy zadne przeszkody by do tego rodzaju czynnos$ci doszlo w miejscu ich zamieszkania
lub choéby u notariusza. Racje ma réwniez Sad pierwszej instancji wskazujac pozostale przyczyny, dla ktérych za
niewiarygodne nalezalo uzna¢ dalsze zeznania pozwanego dotyczace pochodzenia Srodkéw pienieznych na zaptate
ceny, miejsca i sposobu ich przechowywania, a wreszcie zamiaru i celu stron towarzyszacego podpisaniu umowy
sprzedazy nieruchomoéci w S. w dniu 5 wrzesnia 2011 r. Bez potrzeby ponownego powolywania poglebionych
wywodow przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wypada jedynie uzupelniajaco wskazac, ze w relacji
pozwanego brak jest jakiejkolwiek proby wytlumaczenia, dlaczego, skoro rzekomo od 2009 r. dysponowat kwota
90.000 7z} z tytulu darowizny od ojca i oszczedno$ciami w kwocie 30.000 z}, w 2011 r. byl zmuszony — jak twierdzi —
do sprzedania samochodu w celu pokrycia dlugéw zwigzanych z mieszkaniem przy ul. (...), a nadto sam nie dokonat
nabycia nieruchomos$ci w S. w maju 2011 r. od jej pierwotnych sprzedawcéw — malzonkéw G., skoro ostatecznie
byl zainteresowany jej zakupem niecale cztery miesigce p6zniej. Z zeznaniami pozwanego o istnieniu zadluzenia z
tytutu lokalu przy ul. (...) oraz o Zrédlach $rodkéw na jego splate w oczywistej sprzeczno$ci pozostaja tezy apelacji o
rzekomych zarobkach skarzacego w kwotach 3.000 — 4.000 zl miesiecznie , ktdre wystarczaly nie tylko na utrzymanie
rodziny , ale i na czynienie oszczednoSci w kwocie 30.000 zl. Gdyby istotnie sytuacja materialna pozwanego byla tak
dobra, to w pierwszej kolejnoéci nie powinien on dopusci¢ do powstania zadluzenia zwiazanego z lokalem, w ktérym
od kilku lat zaspokajal swoje potrzeby mieszkaniowe i w ktérym przebywala maloletnia corka stron.

Apelujacy odwoluje sie ponadto do zawartego w akcie notarialnym z dnia 5 wrze$nia 2011 r. o§wiadczenia $wiadka E.
K.ipodkreéla, ze przy podpisaniu umowy nie on zaprzeczyl wiarygodnoSci pokwitowania udzielonego przez powddke.
Tymczasem $wiadek L. K. wyraZnie wskazal, ze stanat do aktu notarialnego w wyniku uzgodnien, jakie czynila jego
matka (powddka) z pozwanym z uwagi na jej problemy finansowe, nie pamietal nawet czy i jakiej treSci o§wiadczenie
zlozyt i wyraznie wskazal, ze nic mu nie jest wiadome, by powddka otrzymala pieniadze od pozwanego. W tym stanie
rzeczy wywody apelacji opieraja sie wylacznie na wybidrczej analizie zachowan $wiadka, bez uwzglednienia treéci
zlozonych przez niego zeznan.

Whbrew oczekiwaniom skarzacego, podstaw dla diametralnie odmiennej oceny jego zeznan oraz zeznan powddki i
zawnioskowanych przez nig §$wiadkéw nie dostarcza takze tresé ksiegi wieczystej nr (...), urzadzonej dla nieruchomosci
w S., w ktorej w dziale IV wpisana zostala hipoteka umowna na zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytulu kredytu
udzielonego pozwanego w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Kredyt ten zostal udzielony w
dniu 29 grudnia 2011 r., a wpisu hipoteki dokonano w styczniu 2012 r. Ustanowienie tego rodzaju zabezpieczenia nie
wyklucza wcale pozornosci umowy sprzedazy zawartej przez strony. Opisane wyzej czynno$ci mialy bowiem miejsce
w okresie pozostawania stron w zgodnym konkubinacie. Przeciwnie, fakt zawarcia przez pozwanego w grudniu 2011 1.
umowy kredytowej na kwote okolo 65.000 zt w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, poddaje w watpliwoéé
zaréwno tezy apelujacego o jego dobrej kondycji finansowej, jak i racjonalno$¢ transakcji zakupu nieruchomoéci
za kwote 130.000 zl, na ktorej pozwany i tak uprzednio bez przeszkod zaspokajal swoje potrzeby mieszkaniowe,
by zaledwie w kilka miesiecy pozZniej positkowaé sie kredytem w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Gdyby istotnie pozwany dysponowal kwote okoto 120.000 zl w gotdéwece, to w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
i regul obrotu gospodarczego uzasadnionym dzialaniem byloby przeznaczenie przynajmniej czesci tej kwoty na cele
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a nie na zakup nieruchomosci, z ktorej pozwany nie uzyskiwal zadnych
korzy$ci.

W §lad za Sadem Okregowym wypada podkresli¢, ze wersja zdarzen zaprezentowana przez A. G. nie daje odpowiedzi
na zasadnicze pytanie o motywy zachowania powodki, ktora najpierw nabywa nieruchomo$¢ w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych swoich i swojej rodziny, a nastepnie po niespelna czterech miesigcach dokonuje jej sprzedazy
na rzecz dwczesnego konkubenta, z ktorym pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym. Relacja pozwanego nie
wyjasnia ponadto, na jaki cel spozytkowana zostala kwota 130.000 zl rzekomo otrzymana przez powddke tytulem ceny
sprzedazy, skoro zaden z jej dlugéw nie zostat zaspokojony — do chwili obecnej sg one splacane z biezacych dochodéw,
a powodka wraz z dzieckiem stron zamieszkuje obecnie u swojej matki i korzysta z jej pomocy.



W Swietle powyzszych rozwazan nie mozna zaakceptowaé twierdzenia apelujacego o bledach w ustaleniach
faktycznych, ktére doprowadzily Sad pierwszej instancji do rzekomo wadliwej konstatacji o pozornosci umowy
sprzedazy z dnia 5 wrze$nia 2011 r. Rzeczywisty cel i zamiar stron zostal prawidlowo odtworzony w oparciu o zeznania
powodki i przestuchanych w toku postepowania swiadkow. Wskazuje on, iz wola stron towarzyszaca zawarciu umowy
sprzedazy nieruchomosci w S. bylo jedynie usuniecie skltadnika majgtku powddki od ewentualnej egzekucji. Powoddka
nie zamierzala definitywnie rozporzadzié¢ przyslugujacym jej prawem wlasnoSci, o czym pozwany wiedzial i na co
wyrazal zgode, a brak rzeczywistego przesuniecia majatkowego potwierdza z gbry umoéwiony przez strony brak zaplaty
ceny sprzedazy, a takze dalsze zgodne zamieszkiwanie stron na terenie spornej nieruchomosci.

Tak okreslony cel umowy i zgodny zamiar stron nie §wiadczy weale o braku pozornosci umowy, co skarzacy staral
sie wykaza¢ takze za pomocg zarzutu naruszenia przepisdw prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
z art. 462 § 2 k.c. w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie oraz w zw. z art. 83 § 1 k.c. w
zw. z art. 189 k.p.c.

W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c., ktéry nakazuje uwzglednic¢ rozne kryteria
oceny o$wiadczenia woli, takie jak: okoliczno$ci, w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego,
ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni.
Przyjmuje sie, Ze na podstawie art. 65 § 2 k.c. mozliwa i dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wlasciwy sens umowy
ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej jasnego znaczenia w Swietle regul
jezykowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 427/10, LEX nr 1095853).

Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$é o$wiadczenia ocenia sie
wedlug wlaSciwoSci tej czynnos$ci. Oswiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywolania skutkdéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb (lub organéw
wladzy) w btad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnoS$ci prawnej. Strony udaja, ze dokonuja jakiej$ czynnosci
prawnej. Zwykla pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowana czynno$cig prawng poza tym nic sie nie kryje. W
piSmiennictwie jako przyklad tego rodzaju pozornej czynnosci prawnej wskazuje sie wlaénie pozorowana sprzedaz w
celu pozbycia sie wartoSciowego skladnika majatkowego po to, aby uchronié sie od egzekucji ( tak Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I . Czeé¢ ogbdlna pod red. A. Kidyby, WKP 2012, teza 13 do art. 83 k.c., podobnie K. Piasecki - Kodeks
cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze 2003, teza 1 do art. 83 k.c.). Istotg pozornoéci jest
bowiem niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem. W analizowanym przypadku ten dysonans wyraza
sie w braku po stronie zbywcy rzeczywistej woli przesuniecia majatkowego i jedynie stworzeniu pozoru wyzbycia
sie prawa wlasno$ci dla wprowadzenia w blad wierzycieli. Takie wlasnie cechy nalezy przypisa¢ zachowaniu stron w
rozpatrywanej sprawie, co trafnie podkreslil w swych rozwazaniach Sad Okregowy.

Do wniosku, ze strony nie zamierzaly wywolaé¢ skutkéw prawnych przypisanych umowie sprzedazy prowadzi przede
wszystkim okoliczno$é, ze B. K. i A. G. od kilku pozostawali w zwigzku konkubenckim, a wiec istnialy pomiedzy nimi
bardzo bliskie stosunki, zblizone do stosunkéw malzenskich i brak bylo jakiejkolwiek innej, racjonalnej przyczyny
dokonania przysporzenia na rzecz pozwanego. Z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powddka
miala dlugi, o ktérych istnieniu pozwany doskonale wiedzial. To pozwany wraz ze swoim bratem wyszli z inicjatywa
zawarcia pozornej umowy sprzedazy po to wlaénie, by chroni¢ majatek powddki przed egzekucja. Obie strony mialy
Swiadomos¢ tego, ze mimo zawarcia umowy sprzedazy, pozwany nie przekaze na rzecz powddki ceny sprzedazy, a
strony nadal wspdlnie beda zamieszkiwaly na spornej nieruchomoéci.

W tym stanie rzeczy nie sposob podzieli¢ zarzutu rzekomej obrazy przepisu art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 83
§ 1 k.c. Calkowicie chybiony pozostaje rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. Powolany przepis jest adresowany
do stron, rozstrzyga o ciezarze dowodu w znaczeniu materialnoprawnym, wskazuje bowiem kogo obciazaja skutki
niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi zatem wtedy, gdy sad



orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne,
za$ taka sytuacja procesowa z pewnosScia w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita.

Apelujacy wadliwe takze wigze rzekome naruszenie przepisu art. 65 § 2 k.c. z obrazg przepisu art. 462 § 2 k.c. w zw.
z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie. Jak juz byla o tym wyzej mowa, pokwitowanie jest
o$wiadczeniem wiedzy dotyczacym faktu, do ktérego reguly wykladni o§wiadczen woli w ogdle nie maja zastosowania.
Podobnie przy wykazaniu niezgodno$ci z prawdg owego o$wiadczenia nie znajduja zastosowania zakazy dowodowe
z art. 247 k.p.c. W niniejszym postepowaniu powodka przestawita dowody w postaci swoich zeznan oraz zeznan
wszystkich przestuchanych w sprawie Swiadkow, ktore pozwolily na obalenie domniemania plynacego z art. 462 § 2
k.c.

Nie doszlo takze do uchybienia normie art. 189 k.p.c. Wada o$wiadczenia woli zdefiniowana w art. 83 k.c. skutkuje
bezwzgledna niewazno$cia czynnoSci prawnej, a powodka ponad wszelka watpliwo$¢ ma interes prawny w wykazaniu
tej okolicznoéci i uregulowaniu rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci w S..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i w oparciu o art. 98 §1i 3
k.p.c.wzw.zart.108 § 1k.p.c.iwzw.z§ 2 ust. 2, § 6 pkt 61§ § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461) zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Z uwagi na to, ze w sprawie po stronie pozwanego wystepowal pelnomocnik z urzedu, za$ koszty tej pomocy prawnej
nie zostaly uiszczone, Sad Apelacyjny na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 pkt 2 w zw. z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznal adwokatowi A.
B. kwote 3.321 zlotych brutto ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



