Sygn. akt I ACa 1238/15

I ACz 1549/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Wieslawa Kuberska
(...) S A Anna Beniak ( spr.)

del . S O Pawel Hochman

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibag w L.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 czerwca 2015 1. sygn. akt IT C 42/15

oraz zazalenia strony pozwanej na punkt 2 wyroku

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. nie obcigza H. C. kosztami zastepstiva procesowego strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1238/15

Sygn. akt I ACz 1549/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 roku wydanym
w sprawie z powodztwa H. C. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w L. Oddzial (...) o zaplate, Sad Okregowy
w L. oddalil pow6dztwo i nie obciazyt powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny podziela

i przyjmuje za wlasne, a z ktdrych wynika, ze powodka od 2008 roku jest wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej
w miejscowo$ci J. gmina L. oznaczonej jako dzialki o nr (...) o powierzchni 0,3480 ha (grunty orne) oraz 406/1 (droga



dojazdowa). Powoddka nabyla wspolwlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci na mocy spadkobrania po matce F. M..
Dzialka ma charakter rolny, a ziemia jest uprawiana.

Nad wymienionymi dziatkami gruntu wchodzacymi w sklad przedmiotowej nieruchomosci, przebiega napowietrzna
linia energetyczna $redniego napiecia

— magistrala R. — S. z odgalezieniem do stacji transformatorowej (...). Nad dzialka nr (...) przebiegaja przewody
energetyczne Sredniego napiecia, a na gruncie znajduje sie stup Sredniego napiecia rozgalezny o dwdch nogach z
odlacznikiem, stacja transformatorowa. Nadto, w pasie drogi (dziatka nr (...)) pod ziemia biegng od transformatora
przewody niskiego napiecia zasilajace dzialki sasiednie. Linie energetyczna

15 kV przebiegajaca nad nieruchomoscia powodki wybudowano w 1972 roku,

w tym czasie nie zmieniala ona swojego przebiegu i caly czas jest eksploatowana. Wszystkie urzadzenia na
nieruchomoéci powo6dki pozostaja

w gestii pozwanej, ktora wykonuje przeglady linii oraz jej konserwacje. Strona pozwana nie napotkala na trudnosci
w dostepie do urzadzen przesylowych.

Decyzja z dnia 30 grudnia 1971 roku nr (...) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w R. zatwierdzilo plan
realizacyjny budowy linii W.N. 15 kV i stacji trafo dla wsi D., S., J. powiat R.. W dniu 8 wrzeénia 1972 roku nastapil
odbior techniczny

i przekazanie do eksploatacji rob6t inwestycyjnych.

W dacie budowy magistrali funkcjonowaly Zaklady (...) z siedzibg w W., W. KoSciuszkowskie, wpisane
w dniu 10 marca 1959 roku do rejestru przedsiebiorstw panstwowych w D. A pod nr rejestrowym 775. W jego sklad
wchodzit m.in. Zaklad (...) —-Wojewddztwo.

Na mocy zarzadzenia nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie
dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego Panistwa z dniem
1 stycznia 1976 roku ulegla zmianie nazwa Zakladu (...)-Wojewddztwo na Zaklad (...).

Utworzonemu z dniem 1 stycznia 1989 roku, na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu nr 13/ORG/89 z dnia 16
stycznia 1989 roku, przedsiebiorstwu panstwowemu pod nazwa Zaklad (...) w L. przydzielone zostaly skladniki mienia
powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w W..

Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu nr 181/0./93
z dnia 9 lipca 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L. przeksztalcone zostalo w
jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa o nazwie Zaklad (...) S.A.

W grudniu 2008 roku ulegla zmianie nazwa Zakladu (...) S.A. z siedzibg w L. na (...) S.A.
z siedzibg w L..Z dniem 31 sierpnia 2010 roku nastapilo polaczenie przez przejecie majatku (...) S.A. ze spotka
przejmujaca (...) SA z siedzibg w L..

W piémie z dnia 31 grudnia 2013 roku (...) S.A. Oddzial (...), w odpowiedzi na pismo powodki w sprawie wykupu
spornej nieruchomo$ci zabudowanej urzadzeniami elektroenergetycznymi w postaci napowietrznej linii SN P. — S,
stacji transformatorowej oraz napowietrznej linii WN, poinformowata powodke, ze Oddzial nie jest zainteresowany
nabyciem wyzej wymienionych dzialek.

W swietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze zagdanie powodki zasadzenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nalezacej do niej nieruchomo$ci nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podnioésl, ze powodka jest wspdlwlascicielem nieruchomosci, z ktérej to obecnie korzysta
pozwana spolka, a uprzednio korzystali jej poprzednicy prawni — w zakresie posadowienia i wykorzystania stupa
instalacji energetycznej oraz linii energetycznych i stacji transformatorowe;j.



Podstawa dochodzenia roszczen o wynagrodzenie za korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z urzadzen
przesylowych bez tytulu prawnego sg przepisy prawa rzeczowego. Przepisy art. 230 w zwiazku z art. 2251 224 § 2 k.c.
statuuja roszczenia przystugujace wlascicielowi rzeczy, w tym nieruchomosci, wobec posiadacza zaleznego tej rzeczy
(nieruchomosci), wérod ktoérych znajduje sie prawo zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Sad Okregowy
podzielil poglad, ze dopuszczalne jest zastosowanie wskazanych wyzej norm

do roszczen wlasciciela nieruchomoéci wzgledem przedsiebiorstwa przesylowego, ktore sprawuje wladztwo wzgledem
nieruchomoéci, w zwiazku z korzystaniem

z urzadzen sieci przesylowej umieszczonej na danej nieruchomosci (art. 225

1224 § 2 wzwigzku z art. 352 § 21 art. 230 k.c.).

Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie niesporna byla okoliczno$c,

iz napowietrzna linia energetyczna przeprowadzona zostala w latach 70 — tych XX wieku, a zatem do stosunkow
objetych zadaniem pozwu w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie wskazane powyzej przepisy kodeksu cywilnego,
ktory wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 1965 roku.

W mys$l przepisu art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa

o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy

ijest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba,

ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowiazany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktorych nie zuzyl, jak rowniez uidci¢ wartosc tych, ktore zuzyl.

Sytuacje samoistnego posiadacza w zlej wierze reguluje za$ przepis art. 225 k.c., zgodnie, z ktérym obowigzki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlaéciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwrécié warto$é pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki
nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba, ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie
takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. W zlej wierze pozostaje posiadacz, ktory wie lub przy
doloZeniu nalezytej starannoSci powinien wiedzieé, Ze nie przystuguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy.
Dobra wiara posiadacza istnieje wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przyslugujacym mu
prawem, a to jego przekonanie uzasadnione jest okoliczno$ciami danego przypadku, przy czym dobra wiare wylacza
nie tylko pozytywna wiadomos¢ o braku uprawnienia ale i brak wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem.

Sad Okregowy podniosl, ze powyzej przytoczone przepisy znajduja zastosowanie — na mocy przepisu art. 352 § 2 k.c.
— do sytuacji, gdy kto$ faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci.
Jest on, bowiem wowczas posiadaczem stuzebnoéci, a do tego stosunku prawnego stosuje sie odpowiednio przepisy o
posiadaniu rzeczy (art. 352 § 1 k.c.). Stuzebnos¢ przesytu zostala wprowadzona do polskiego sytemu prawa 3 sierpnia
2008 roku ustawg z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw,
jednak, co do okresu poprzedzajacego te date, stan korzystania z gruntu w celach przesylowych uznaje sie za posiadanie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesytlu. Wowcezas do tego rodzaju stosunkéw moga znalezé
zastosowanie przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

W pisemnych motywach uzasadnienia zostalo wskazane, ze podstawowa przeslanka decydujaca o zasadnoSci
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci jest wladanie dang nieruchomoscia bez
istnienia podstawy prawnej tegoz wladania. Sad Okregowy podkresdlil, Ze w niniejszej sprawie strona pozwana nie
przedstawila decyzji, na podstawie ktorej ona oraz jej poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci powoda,
a szczegoOlnodci dokonali posadowienia urzadzen przesylowych na tejze nieruchomoéci. Wobec powyzszego Sad
pierwszej instancji rozwazyl kwestie zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej swa trescia stuzebnoéci przesytu, na
co wskazywala pozwana spoétka. Do tego rodzaju stosunkéw prawnorzeczowych znajduja odpowiednie zastosowanie
przepisy art. 172, art. 173, art. 175 i art. 176 k.c. Posiadanie stuzebnoéci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomoéci
w zakresie stuzebno$ci okre$lonego rodzaju, czyli korzystanie z gruntu w takim zakresie



i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.

Sad Okregowy wskazal, Ze nabycie stuzebno$ci gruntowej i stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia moze nastapic
jedynie wbwczas, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.). W niniejszej
sprawie przedsiebiorstwo przesylowe korzystalo z przedmiotowej nieruchomosci nie tylko w zakresie przewodéow
stanowigcych napowietrzng linie energetyczna, ale réwniez z uwagi na posadowienie na nieruchomosci stupa
nalezacego do tejze linii oraz stacji transformatorowej. Poczatek biegu zasiedzenia stanowi przystapienie przez
samoistnego posiadacza shuzebnosci gruntowej do jej wykonywania.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze napowietrzna linia energetyczna przeprowadzona zostala przez przedmiotowg
nieruchomo$¢ w 1972 roku,

a poczatek jej eksploatacji przypadal na dzien 9 wrze$nia 1972 roku. Od tego dnia nalezato zatem liczy¢ poczatek biegu
zasiedzenia stuzebnos$ci w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 50 obowigzujacego do dnia wejScia w zycie kodeksu cywilnego dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
Prawo rzeczowe termin zasiedzenia nieruchomosci wynosil dwadzie$cia lat dla posiadacza samoistnego pozostajacego
w dobrej wierze, za$ dla posiadacza samoistnego w zlej wierze — trzydziesci lat. Terminy zasiedzenia zgodnie z
pierwotnym brzmieniem art. 172 k.c. (obowigzujacym do 30.09.1990 roku) byly krotsze i wynosily odpowiednio
dziesiec lat dla posiadacza samoistnego w dobrej wierze oraz dwadzieScia lat

w przypadku posiadacza samoistnego w zlej wierze.

Stan prawny w omawianym zakresie ulegl zmianie od dnia 1 pazdziernika 1990 roku, tj. od dnia wejécia w zycie ustawy
zdnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.z1990r., Nr 55, poz. 321). Omawiana nowelizacja
wydluzyla terminy zasiedzenia nieruchomoéci, ktére wynosza obecnie: dwadziescia lat dla posiadacza samoistnego w
dobrej wierze, oraz trzydziesci lat dla posiadacza samoistnego w zlej wierze. Zgodnie z treScig art. 9 cytowanej wyzej
ustawy z 28 lipca 1990 roku do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje
sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego, ktérego nastepca prawnym pozostaje pozwana spolka, stuzebno$ci odpowiadajacej
treéci shuzebnoéci przesylu. Do zasiedzenia doszlo — przy uwzglednieniu, z uwagi na brak tytulu prawnego
przeprowadzenia linii, zlej wiary po stronie przedsiebiorstwa przesylowego z dniem 9 wrze$nia 2002 roku.

W ocenie tego Sadu mozliwos$¢ zasiedzenia w niniejszej sprawie nie stoi

w sprzeczno$ci z obowigzujaca do dnia 1 lutego 1989 roku zasadg jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej
wyrazong przepisem art. 128 k.c. Przedsiebiorstwa panstwowe wowczas jedynie wykonywaly zarzad mieniem
panstwowym, czynily to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a w konsekwencji — bedac zaledwie dzierzycielami —
mogly jedynie nabyé prawo rzeczowe do jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej.

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej
oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych bylo wykonywane w ramach dzialalnoéci gospodarczej
panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach uprawnien wladczych (imperium). Objecie we wladanie
nieruchomoéci nastapilo, zatem w sferze dominium, czyli wykonywania przez panstwo zadan gospodarczych, nie
za$ w sferze imperium. Objecie, zatem w posiadanie stuzebnoéci przesyhu przez poprzednikéw prawnych pozwanej
spolki oraz jej posiadanie odbywalo sie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa dzialajacego w ramach dominium, a nie
imperium. W konsekwencji uznaje sie, ze jezeli po 1 lutego1989 roku doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci
na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, moze on woéwczas — na zasadzie art. 176 § 1 k.c. — doliczy¢ okres posiadania
poprzednika.

Powodka sformutowala pozew jako zbiorcze zadanie odszkodowania
w wysoko$ci 100.000 zlotych za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez pozwanego oraz za obnizenie wartoSci
nieruchomos$ci (naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy). Sad Okregowy podzielil zapatrywanie Sadu Najwyzszego,



zgodnie z ktérym wlascicielowi nieruchomo$ci nie przysluguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnoéci
przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartosci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (art. 225 w zwigzku z art. 230 k.c.).

Uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomo$ci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych jest rekompensowany $wiadczeniem, jakie moze on uzyskaé za obcigzenie jego

prawa shuzebnos$cig przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnoéci (art. 305> k.c.) powinno réwnowazyé
wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obciazeniem nieruchomosci. Gdy zadanie odszkodowania dotyczy uszczerbku
powstalego w nastepstwie zbudowania oraz eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, nie mozna przyjaé, ze

ma on charakter trwaly i nieodwracalny. Za taka odpowiedzia przemawia unormowanie zawarte w art. 305> § 2
k.c., ktory uprawnia wlasciciela do wystapienia z roszczeniem o ustanowienie stuzebnoéci przesylu za odpowiednim
wynagrodzeniem.

Ze wzgledu na wage roszczenia okre$lonego w tym przepisie, zapewniajacego uporzadkowanie stanu prawnego
nieruchomosci, uzasadniony jest wniosek, ze nalezy da¢ mu pierwszenstwo przed roszczeniem odszkodowawczym z
tytulu pogorszenia rzeczy w wyniku zbudowania

i normalnej eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Mozna natomiast dochodzi¢ naprawienia szkody z powodu
pogorszenia rzeczy zwigzanego

z nieprawidlowym korzystaniem z niej. Omawiane roszczenie jest jednym

z roszczen uzupelniajacych, a zatem pierwszenstwo maja roszczenia, ktorych realizacja prowadzi do powstania prawa
skutecznego erga omnes.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy uznal, ze powodztwo bylo niezasadne i dlatego podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzek!t na podstawie

art. 102 k.p.c. Powddka przegrala sprawe w calo$ci, jednakze Sad ten uznat,

ze w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Powodka dochodzila swoich roszczen w dobrej
wierze, zmierzajac do zaspokojenia swoich intereséw w sposob przewidziany przez przepisy prawa. W momencie
wystapienia na droge sadowa jej zadania nosily cechy wiarygodnosSci i na pewno nie mozna bylo okresli¢ ich
mianem oczywiscie bezpodstawnych. Wszystkie te okoliczno$ci uzasadnialy potraktowanie przypadku powdédki jako
szczegoblnego. Z tych przyczyn Sad Okregowy nie obciazyl H. C. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka, zaskarzajac go
w caltoéci i kwestionujac jego zasadno$c. W konkluzji, skarzaca wniosta
o zamiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zlozyla strona pozwana, zarzucajac naruszenie art.
102 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzily szczegblne okoliczno$ci
uzasadniajace nieobcigzanie powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez strone pozwana.
W konkluzji zazalenia, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez zasadzenie na jej
rzecz od powodki kwoty 3. 600 zlotych tytulem zwrotu kosztdw procesu oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pow6dka kwestionowala podniesione przez strone pozwang zarzuty, podnoszac ze w
jej ocenie nieobcigzanie jej kosztami procesu byto stuszne i sprawiedliwe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodki nie jest zasadna i podlega oddaleniu. Podobnie wywiedzione przez strone pozwana zazalenie nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil w caloci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktore maja oparcie w nalezycie
zebranym w sprawie materiale dowodowym, a przy tym nie sg w istocie kwestionowane przez powodke

w postepowaniu apelacyjnym. Sad pierwszej instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore odpowiadaja
tresci zebranego materialu dowodowego

i wyprowadzil z owych ustalen w pelni trafne wnioski, uznajac ze powodztwo podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila zaplaty kwoty 100.000 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z czeSci nieruchomoéci usytuowanej w Gminie L. obreb J., tj. dzialek nr (...). Jednocze$nie zadanie to
obejmowato odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomosci, tj. naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy.

Strona pozwana podniosta w odpowiedzi na pozew, ze brak jest podstaw do zgdania wynagrodzenia z uwagi na to,
iz urzadzenia pozwanej sp6lki znajduja sie poza granicami gospodarczego i normalnego korzystania z gruntu oraz
ze powodka nie udowodnila wysokoSci roszczen objetych pozwem. (...) Spdtka Akcyjna podniosta zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomoéci bez tytulu prawnego nalezy zaakcentowadé, ze roszczenie to oparte jest na przepisach art. 224 k.c.,
225 k.c. oraz art. 230 k.c.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze po stronie pozwanej nastapito nabycie sluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej swoja trescia obecnie istniejacej w przepisach stuzebnosci przesylu. Regulacja dotyczaca stuzebno$ci
przesyhu zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 roku przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 maja 2008r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. nr 116, poz. 731), jednak ta
konstrukcja prawna funkcjonowata w obrocie cywilnoprawnym w drodze wykladni obowiazujacej regulacji dotyczacej
shuzebno$ci gruntowych. Zaré6wno

w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie dopuszczano bowiem mozliwo$é nabywania sluzebnosSci gruntowych przez
przedsiebiorcow przesylowych na skutek ich zasiedzenia. Przedmiotem zasiedzenia przez takiego przedsiebiorce jest
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku sluzebno$¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu. Ustanowiona
na rzecz przedsiebiorstwa

(w znaczeniu podmiotowym) lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebno$é gruntowa, jako
prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285
k.c.), odpowiada funkcji i tre$ci nowo kreowanej stuzebnoéci przesylu(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08, LEX nr 458125 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2008 r., sygn. akt II CSK 326/08, LEX nr 1130159).

Nie budzi watpliwo$ci, ze poprzednicy prawni (...) Spolki Akcyjnej w L. posiadali te sluzebno$¢ w sposéb
nieprzerwany, czego przejawem bylo istnienie okre§lonych urzadzen wzniesionych na gruncie oraz linii
napowietrznych. Ze wzgledu jednak na brak tytulu prawnego legitymujacego nabycie nalezalo przyja¢ za Sadem
Okregowym, ze posiadanie zostalo uzyskane w zlej wierze.

Jak wynika z niespornego pomiedzy stronami stanu faktycznego, linia elektromagnetyczna przebiegajaca nad
nieruchomoscia powodki, jak rowniez podtrzymujacy ja stup energetyczny oraz stacja transformatorowa zostaly
oddane do eksploatacji w dniu 8 wrzesnia 1972 roku, a ktérej poczatek mial miejsce w dniu 9 wrzesnia 1972 roku.
Od tej daty nalezalo liczy¢ poczatek biegu zasiedzenia stuzebno$ci w niniejszej sprawie, wynoszacego dla posiadacza
w zlej wierze 30 lat. W konsekwencji posiadanie takie doprowadzilo do nabycia stuzebnoéci przez zasiedzenie z
dniem 9 wrzesnia 2002 roku. Od tego momentu poprzednikom prawnym pozwanego stuzyto prawo do wladania
nieruchomo$cia nalezaca obecnie do powddki w zakresie odpowiadajacym treécig stuzebnosci.



Prawo to przeszlo na pozwana w ramach sukcesji generalnej wraz

z kolejnymi przeksztalceniami wlasno$ciowymi przedsiebiorstw energetycznych, w ramach ktérych nastepowalo
przeniesienie calo$ci praw majatkowych na nowe podmioty. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku
(sygn. akt ITII CZP 18/13, L.), wskazano, ze okres wystepowania na nieruchomo$ci, przed dniem 3 sierpnia 2008 roku,

stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu przed wejéciem w zycie art. art. 305" k.c. - 305%.c.
podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia sluzebno$ci przesylu. Pozwana spoélka, bedac
nastepca prawnym Skarbu Panstwa oraz panstwowych os6b prawnych (przedsiebiorstw panstwowych) moze doliczyc
do wlasnego okresu posiadania tego gruntu w zakresie niezbednym do obslugi urzadzen przesytowych, takze okres
posiadania wykonywanego przez jego poprzednikéw prawnych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2006 r., I CSK 11/05, L. i z dnia 9 lutego 2012 r., III CZP 93/11, L.).

Osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 roku majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta
naby¢ wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Warunkiem tego
jest spelnienie przeslanek z a rt.176 k.c., czyli przede wszystkim udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego,
ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych przez Skarb Panstwa. Strona
pozwana wykazala te okoliczno$¢ zlozonymi dokumentami.

Stosownie do art. 292 k.c., stuzebno$§¢ gruntowa moze byé¢ nabyta przez zasiedzenie tylko wtedy, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. W niniejszej sprawie nalezy podkreslié,

ze przedsiebiorstwo przesylowe korzystalo z przedmiotowej nieruchomos$ci nie tylko w zakresie przewodow
stanowigcych napowietrzng linie energetyczna, ale réwniez z uwagi na posadowienie na nieruchomosci stupa
nalezacego do tejze linii stacji transformatorowej, juz od dnia 9 wrze$nia 1972 roku.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym za pojecie urzadzenia uwaza sie wynik celowego dzialania
uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy mechanizméw, wymagajacych do swego powstania
pracy ludzkiej. W konsekwencji usytuowany ponad gruntem

iz gruntem tym trwale zwigzany odcinek sieci energetycznej stanowi niewatpliwie trwatle i widoczne urzadzenie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego

w L. z dnia 17 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I ACa 1155/14, L.).

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo podzieli¢ ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy, ze powodztwo okazalo
sie niezasadne z racji skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu.

Niezasadne okazalo sie réwniez powoddztwo co do zadania zaplaty odszkodowania za obnizenie wartoéci
nieruchomos$ci na skutek usytuowania na nich urzadzen elektroenergetycznych.

Sad Okregowy oddalajgc powddztwo w tym zakresie trafnie powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale z dnia 8 wrzeSnia 2011 roku (sygn. akt III CZP 43/11, opubl. OSNC 2012/2/18), wedlug ktbérego
wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnoéci przesylu roszczenie o
naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartoSci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomos$ci w
zakresie odpowiadajacym treéci takiej stuzebnos$ci (art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.). Jak wynika z uzasadnienia
wskazanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci w
nastepstwie posadowienia na niej urzadzen elektroenergetycznych jest rekompensowany Swiadczeniem, jakie moze
uzyskacé za obcigzenie jego prawa stuzebnoScig przesyhu (art. 305(2) k.c. Wynagrodzenie takie powinno réwnowazy¢
wszelki uszczerbek zwiazany z trwalym obciazeniem nieruchomosci.

Podnies¢ tez nalezy, ze w niniejszej sprawie powodka, domagajac sie odszkodowania, nie wykazala by doszlo
po jej stronie do uszczerbku polegajacego na zmniejszeniu wartoSci nieruchomo$ci na skutek zbudowania, a
potem eksploatowania urzgdzen elektromagnetycznych. Jak wynika z zeznan powodki, nieruchomo$é byta i



jest wykorzystywana rolniczo. W okresie 30 lat korzystania z nieruchomoéci bez tytulu prawnego przez firmy
energetyczne, ani poprzedni wlasciciele, ani powodka nie wnosili o usuniecie tych urzadzen. Samo subiektywne
przekonanie strony o zmniejszeniu sie wartoSci przedmiotowej nieruchomos$ci nie moglo prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w kierunku przez nia postulowanym.

Majac na wzgledzie przytoczony wyzej poglad Sadu Najwyzszego, jak i powolywane przez powodke okolicznoéci
faktyczne nalezalo uznaé¢, ze powoddce jako wlaScicielce nieruchomosci obcigzonej nabyta w drodze zasiedzenia
shluzebnoscia gruntowa o treSci zblizonej do stuzebnos$ci przesyhu, nie stuzy zadanie o zaplate wynagrodzenia za
obnizenie wartoSci nieruchomoéci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki.

Na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., Sad drugiej instancji oddalil réwniez zazalenie strony
pozwanej na zawarte
w kwestionowanym wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Whbrew zarzutom skarzacej Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku, w czedci poSwieconej rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow postepowania powolal przyczyny, dla ktérych nie obcigzyl powoddki tymi kosztami. Artykul
102 k.p.c. stanowi, ze sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej
w ogoble kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony. Przepis ten jest zatem wyjatkiem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, a przez to rozwigzaniem szczeg6lnym. Ustawodawca nie wskazal w tresci
tegoz przepisu na kryteria, ktérymi sad winien sie kierowaé dokonujac oceny czy zachodzi ,wypadek szczegolnie
uzasadniony”. Wymaga jednak podkreslenia, ze w orzecznictwie sgdowym i doktrynie ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym do kregu ,wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych” naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz.

Jako przyklady okolicznos$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony
o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja.

Natomiast przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i Zyciowa strony, z tym
zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowa, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, Ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$c
kosztow, nie stanowi dostatecznej podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12, L.).

Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig jednak konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne
i niesprawiedliwe. Z tego wzgledu ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady
shusznoéci odno$nie do obowigzku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostata sagdowi, ktory powinien kierowac
sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego(por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia

27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12, LEX nr 1214621; z dnia 1 grudnia 2011 1., sygn. akt I CZ 26/11, L.).

7 powyzszego zatem wynika, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art.
102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i
moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Ingerencja w to
uprawnienie jurysdykcyjne, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie



stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiScie pozbawiona uzasadnionych
podstaw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, sygn. akt III CZ 10/12, L.).

Zdaniem Sadu drugiej instancji na gruncie omawianej sprawy wystapity po stronie powddki tego rodzaju okolicznosci,
ktore przemawialy za odstgpieniem od obcigzenia jej kosztami procesu strony pozwanej.Za zastosowaniem wobec niej
dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. przemawiala nie tylko jej wyjatkowo trudna sytuacja majatkowa, ale
i charakter sprawy oraz subiektywne przekonanie skarzacej o stusznosci wytoczonego przez nia powddztwa.

Doch6d powodki stanowi jedynie renta w wysokoSci 1.142 zlotych, z ktorej musi ona ponosi¢ koszty wlasnego
utrzymania, leczenia. Ponadto posiada ona zadluzenie z tytulu zadluzen powstalych w czasie ciezkiej choroby syna
powddki, wymagajacej bardzo kosztownego leczenia (faktura z apteki na 9600 zl) oraz kredytu, zaciagnietego — jak
wskazywala powodka - na uiszczenie oplaty od pozwu.Nie ulega nadto watpliwoSci, ze takze sam przedmiot sprawy
przemawial za zastosowaniem reguly przewidzianej w art. 102 k.p.c. Powodka pozostawala w silnym subiektywnym
odczuciu trafnoéci swoich racji, wytoczyla powodztwo bez pomocy prawnej, takze apelacje zlozyta samodzielnie.

Konkludujac Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy slusznie nie obcigzyl pow6dki obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu strony pozwanej. Ocena catoksztattu okolicznoéci faktycznych prowadzi bowiem do wniosku,

ze obcigzenie jej tymi kosztami byloby niewatpliwie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Uznajac zatem, ze
w niniejszej sprawie zachodzila sytuacja uzasadniajaca odstgpienie od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie strony pozwane;.

Z tych samych wzgledéw, co przedstawione powyzej, Sad drugiej instancji na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl
powddki kosztami postepowania odwolawczego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego ocena caloksztaltu okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, w tym silnego subiektywnego przekonania
powddki (nie korzystajacej z pomocy prawnej i samodzielnie skladajacej apelacje) o zasadnoSci zglaszanych roszezen,
prowadzi do wniosku, ze zaistnialy podstawy do odstgpienia od obcigzania powodki kosztami postepowania
odwolawczego.



