Sygn. akt I ACa 1154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Dariusz Limiera (spr.)

SO del. Jacek Swierczyniski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki jawnej z siedzibg w M.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibq w Z.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt X GC 123/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia

z siedziba w Z. na rzecz (...) Spolki jawnej

z siedzibg w M. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1154/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) Spdlki jawnej w M. przeciwko
S. (..)

z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. zasadzil na rzecz powddki kwote 115.210,98 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 11.346,23 z} tytulem zwrotu procesu. W pkt 3 wyroku nakazano
zwr6ci¢ powodce

z kasy Sadu Okregowego w Lodzi kwote 31,77 zl tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej na poczet
wydatkow.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem dzialalnoSci spolki (...) sa m.in. uslugi transportowe, ciezarowy transport ladowy krajowy i
miedzynarodowy, produkcja betonu towarowego i wyrob6w betonowych, sprzedaz nawozéw mineralnych sztucznych
oraz ustugi — wykopy ziemne. Z kolei (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza



w zakresie sprzedazy specjalistycznych pojazdéw mechanicznych, obstugi i naprawy tych pojazdow, sprzedazy czeSci
i akcesoriow, a takze sprzedazy maszyn i urzadzen do zaladunku, wyladunku i sktadowania.

W dniu 14 grudnia 2010 roku powddka, na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, zwlaszcza w celu
przemieszczania palet z ladunkami na terenie wlasnego zakladu, zakupila od pozwanej spotki wozek widlowy typu RC
40-30 o nr seryjnym (...) za kwote 115.210,98 zl brutto. Kwota ta zostala przelana na konto pozwanej w dniu zakupu.
Wozek widlowy wraz ze szczegbdlowy specyfikacja zostat dostarczony powoddce w dniu 28 kwietnia 2011; powodka
rozpoczela wowcezas jego eksploatacje zgodnie z instrukcja uzytkowania i przeznaczeniem wozka.

Na zakupiony wozek spoélka (...) udzielila powddce gwarancji na wady fizyczne, zapewniajgc dobra jako$¢ i sprawne
dzialanie sprzetu w normalnych warunkach eksploatacji, zgodnie z instrukcja obslugi. Okres gwarancji wynosit 12
miesiecy od daty dostawy, nie wiecej jednak niz 1200 motogodzin, a na cze$ci zamienne — 6 miesiecy od daty sprzedazy,
pod warunkiem montazu czedci przez serwis pozwanej. Kupujacy winien byl niezwlocznie zglosi¢ kazdg wade na
piSmie w dziale serwisu pozwanej; usuniecie stwierdzonej wady w ramach gwarancji mialo nastepowaé w terminie 14
dni u kupujacego lub w warsztacie pozwane;.

Zakupiony wozek widlowy zostal ujety w ewidencji $rodkéw trwatych powodki zgodnie z obowigzujaca Kwalifikacja
Srodkéw Trwalych. Przeznaczony byt gléwnie do przeladunku palet z tadunkami o ciezarze od 50 kg do 2 t oraz do
zaladunku bloczkéw betonowych.

Oprocz przedmiotowego wozka powddka posiada jeszcze dwa inne wozki widlowe: wozek (...) G. przyjety do
uzytkowania w pazdzierniku 2003 roku oraz wozek Hester typ H 120, przyjety do uzytkowania w kwietniu 2007 roku.

W dniu 23 maja 2011 roku powo6dka, droga e-mailowa, po raz pierwszy zlozyla reklamacje na zakupiony u pozwanej
wozek, wskazujac na nieszczelng kabine wozka powodujaca zalewanie jego wnetrza podczas opadow deszczu. Powodka
podniosta jednocze$nie, ze okres gwarancyjny na wozek wynosi 24 miesiace i liczony jest od daty dostawy wdzka.
Naprawa zostala wykonana w zakladzie powodowej spolki w dniu 26 maja 2011 roku; w jej trakcie stwierdzono, ze
uszczelka drzwi lewych nie dolega przy gérnej krawedzi, co powoduje przeciekanie kabiny wozka. Dokonano regulacji
mocowania drzwi

izamka, brak byto jednak mozliwo$ci sprawdzenia efektéw naprawy. Powyzsza naprawa wystapila po przepracowaniu
przez wozek zaledwie 3 motogodzin.

W dniu 28 czerwca 2011 roku powodka, drogg e-mailowsg, ztozyla po raz drugi reklamacje na przedmiotowy wozek
widlowy, ktory do tego czasu przepracowat 16 motogodzin. Wskazala na wyciekajacy z wozka olej. Naprawa usterki
zostala wykonana

w dniu 29 czerwcea 2011 roku, w jej trakcie stwierdzono poluzowanie korka filtra oleju oraz odpowietrznika. Dokonano
uszczelniania poluzowanych elementow, czyszczenia oraz uzupelienia oleju hydraulicznego. Wozek zostal uznany za
sprawny.

W dniu 4 lipca 2011 roku strona powodowa, droga e-mailowa, po raz kolejny zlozyla reklamacje. Podniosta, ze pomimo
ostatniego serwisu, wozek nadal jest nieszczelny

i podczas opadéw deszczu przecieka woda do kabiny; nadto wskazala,, ze nastapila awaria skrzyni biegow. W
odpowiedzi na powyzsze, e-mailem z dnia 7 lipca 2011 roku, pracownik pozwanej A. O. poinformowal powodke,
ze pojawi sie u niej technik. Naprawa wskazanej usterki nastgpila 11 lipca 2011 roku; w jej trakcie stwierdzono
glo$ng prace pompy olejowej hydrauliki sitowej. Pracownik serwisu dokonat odpowietrzania ukladu hydraulicznego
oraz zamoéOwil wadliwg cze$é, informujgce, ze oczekiwanie na pompe trwa do 2 tygodni od dnia naprawy. Faktycznie,
wymiany pompy dokonano w dniu 14 wrze$nia 2011 roku. W trakcie wymiany stwierdzono, ze licznik wozka widlowego
nie wy$wietla czasu pracy tj. liczby przepracowanych motogodzin, wobec czego dokonano kolejnego zamoéwienia .
Ostatecznie wozek zostal uznany za sprawny.

W pismie do pozwanej z dnia 3 pazdziernika 2011 roku powodka podkreslila,



ze dostarczony jej wozek widlowy okazal sie wadliwy. Zwrocila uwage, ze od dnia dostawy tj. 28 kwietnia 2011
roku wozek ulegl juz trzem awariom. Wskazala, ze zglaszane wady nie maja charakteru marginalnego i ze w
konsekwencji dostarczony jej sprzet nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci, co podwaza sens
dokonanej inwestycji. Majac na uwadze powyzsze, powodka wezwala pozwana do wymiany wadliwego wozka na
nowy, pozbawiony wad, w terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania. Poinformowala, ze w przypadku odmowy
dokonania wymiany skorzysta z uprawnien przewidzianych w art. 560 k.c. i odstapi od umowy. W odpowiedzi,
pozwana pismem

z dnia 12 pazdziernika 2011 roku zobowigzala sie do wykonania naprawy wowczas zgloszonych wad w ramach
gwarancji, z przywroceniem do stanu pelnej sprawnos$ci. Wskazata jednak, ze z uwagi na niemozno$¢ wykonania
naprawy ,na miejscu”, zostanie ona wykonana w punkcie serwisowym pozwanej w M.. Koordynator ze strony
pozwanej, A. O., niezwlocznie mial sie skontaktowa¢ z powddka celem uzgodnienia terminu zabrania wézka do punktu
serwisowego oraz terminu usuniecia wad

izwrotu sprawnego wozka. W tym samym dniu przedstawiciel pozwanej przestal pow6dce e-maila, w ktérym wskazal,
ze w celu stwierdzenia usterki ostatecznej naprawy wozka nalezy dokona¢ w warsztacie pozwanej w M.. Dlatego zwrocil
sie z pro$ba

o udzielenie informacji, kiedy moglby podstawié transport po wozek oraz czy powodce potrzebny jest, na czas naprawy,
wozek zastepcezy.

W piémie z dnia 13 pazdziernika 2011 roku powddka podkreslila, ze poprzednim pismem wzywala do wymiany wobzka
na nowy. Podtrzymala swoje stanowisko i ponownie wezwala pozwana do wymiany wozka widlowego na wolny od
wad, pod rygorem odstapienia od umowy i dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.

W wiadomo$ci mailowej z dnia 29 listopada 2011 roku strona powodowa zwrdcila sie do przedstawiciela pozwanej z
pro$ba o pilne podstawienie transportu po wbzek widtowy z powodu jego niezdolnosci do uzytku. Poprosita rowniez o
podstawienie, na czas naprawy, zastepczego wozka widlowego. W odpowiedzi pozwana spoétka (...) poinformowala, ze
moze zaproponowac wozek zastepczy odplatnie, na preferencyjnych warunkach i wniosta o udzielenie informacji czy
powodka jest tym zainteresowana. Podkreslila jednoczes$nie, ze istnieje mozliwos$é dostarczenia wozka zastepczego
tym samym transportem, ktory zabierze wozek do naprawy, wowczas pozwana poniostaby koszt transportu. Wobec
stanowiska pozwanej, powdédka w e-mailu z dnia 1 grudnia 2011 roku raz jeszcze poprosila o natychmiastowe
odebranie niesprawnego wozka celem dokonania naprawy. Poinformowala jednocze$nie, ze z pisma nadestanego
przez prawnikow pozwanej wynika, ze wozek zastepczy bedzie przywieziony i wynajety na okres naprawy nieodplatnie.
Z uwagi na sprzeczne informacje, wniosla o jak najszybsze wyjaénienie tej sprawy.

Wobec braku reakcji ze strony pozwanej, powodka — pismem z dnia 11 stycznia 2012 roku - dzialajac w oparciu o
przepis art. 560 § 1 k.c., odstgpita od umowy sprzedazy zawartej w dniu 14 grudnia 2010 roku. W pi§mie ponownie
wskazala, ze wozek widlowy ulegl 3 awariom, z czego naprawa jednej z nich trwala miesigc. Powodka stwierdzila,

ze wady byly istotne, gdyz obejmowaly nieprawidlowa prace mechanizméw, wadliwg motopompe i zegar motogodzin.
Uznala przy tym, ze skoro pozwana nie zastosowala sie do wcze$niejszego wezwania do wymiany wadliwego wozka
na nowy, odstagpienie od umowy jest zasadne.

W dniu 15 stycznia 2012 roku powddka wezwala pozwang do zwrotu zaplaconej za wozek ceny tj. kwoty 115.210,98 zt
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana pismem z dnia 24 stycznia 2012 roku poinformowala powodke, ze uznaje
odstgpienie od umowy za bezzasadne; wyrazila jednocze$nie gotowosé dalszego Swiadczenia ustlug gwarancyjnych.
Wskazala,

ze dotychczasowe naprawy odbywaly sie niezwlocznie, a do usuwania usterek uzywano pelmowartoSciowych,
oryginalnych czeéci, a zatem wozek nie utracil fizyczno-produkeyjnej tozsamosci. Ponadto, podniosta, ze w zwigzku z
wymiana réznych czesci, a nie tej jednej i tej samej, uprawnienie powddki do odstapienia od umowy zostalo skutecznie
wylaczone. Nadmienila, ze do ostatniej naprawy nie doszlo z winy powo6dki, albowiem odmoéwila ona wydania wozka



celem dostarczenia go do punktu serwisowego, podajac jako przyczyne odmowy niezapewnienie nieodptatnego wozka
zastepczego. Tymczasem, zgodnie

z umowa3, pozwana nie byla do tego zobowigzana. Dzialania pozwanej — jako niezawinione — nie mogly doprowadzié¢
do odstgpienia od umowy.

Do chwili obecnej przedmiotowy wozek widlowy nie zostal naprawiony przez pozwana. Od chwili zainicjowania
postepowania sagdowego nie jest on uzytkowany przez powodowa spotke.

Wada kabiny wozka w postaci nieszczelnoSci zostala zgloszona pozwanej po raz pierwszy w dniu 23 maja 2011 roku
inie zostala dotad skutecznie usunieta. Naprawa

w postaci wymiany uszczelek drzwi i regulacji mocowania drzwi oraz zamka okazala sie nieskuteczna. Obecnie kabina
nosi §lady skorodowania podpowlokowego na drzwiach pod dolnymi krawedziami okien oraz pod dolna krawedzia
uszcezelki szyby czolowej. Mocowanie gornego ogranicznika teleskopowego drzwi prawych jest odksztalcone, znacznie
skorodowane. Uszczelki drzwiowe w czeéci dolnej sg rozwarstwione, rozerwane, skorodowane i posiadajg miejscowe
ubytki. Jedynym, w pehi skutecznym sposobem usuniecia wady kabiny jest jej wymiana na nowa, wolng od wad.
Przyczyna powstania korozji podpowlokowej byly wady wytworcze lub wady montazu. Uszkodzenia mechaniczne
dolnych uszczelek drzwiowych maja charakter eksploatacyjny. Przeznaczeniem przedmiotowego wozka widlowego
byla praca caloroczna w r6znych warunkach pogodowych, stad nieszczelno$é kabiny jest wada istotna, biorac pod
uwage elementy sterowania elektrycznego znajdujace sie wewnatrz kabiny.

Wada w postaci braku mozliwo$ci odezytu licznika motogodzin (mth), stwierdzona po raz pierwszy w dniu 14 wrze$nia
2011 roku, nie zostala skutecznie usunieta przez pozwang. Z uwagi na brak widocznych uszkodzen mechanicznych
wada jest prawdopodobnie wynikiem uszkodzenia wewnetrznego. Przecietna eksploatacja wozkoéw widlowych tego
typu, jak wozek zakupiony przez powodke oscyluje na poziomie 60-80 mth/miesigc. Zalecane przeglady okresowe
powinny odbywac sie co 500 mth lub co 12 miesiecy. Wozek przepracowatl w okresach: 28.04 - 26.05.2011 . - 3 mth,
26.05-29.06.2011T. - 13 mth, 29.06 - 11.07.2011r. - 11 mth, 11.07 - 14.09.2011T. - 13 mth. Powyzsze wskazuje, ze wozek
byl uzytkowany w bardzo ograniczonym zakresie i zostal p6Zniej dlugotrwale wylaczony z eksploatacji. Wada licznika
motogodzin jest wada istotna kazdego urzadzenia technicznego, uniemozliwia bowiem ewidencjonowanie czasu pracy
i wykonywanie terminowej obslugi technicznej. Licznik moze by¢ rowniez wykorzystywany do rozliczania zuzycia
paliwa; nadto jest przydatny przy uzyczania wozka innym uzytkownikom. Do weryfikacji dokumentacji biezacej
ruchowej prowadzonej przez operatora niezbedne sa odczyty licznika motogodzin; ich brak stanowi powazne
utrudnienie w prowadzeniu dzialalno$ci. Serwis pozwanej nie dostarczyl - po stwierdzeniu wady — sprawnego licznika
motogodzin. Do naprawy tej czeSci nie jest konieczne przewozenie wozka do warsztatu pozwane;.

Inng wadg wozka byl wyciek z przekladni hydrokinetycznej, uyjawniony po raz pierwszy w dniu ogledzin dokonywanych
przez bieglego. Wyciek oleju zgloszony w dniu 28 czerwca 2011 roku zostal usuniety przez pozwana dzien
pozniej. Dokladne ustalenie przyczyny wycieku i sposobu naprawy mozliwe jest jedynie w warunkach serwisowych,
po demontazu zespolu. W wypadku stwierdzenia wycieku oleju eksploatacja wozka jest ograniczona czasowo.
Nieusuniecie wyciekow moze spowodowa¢ w skrajnym przypadku trwale uszkodzenie uszczelnienr podzespolow
i zespolow. Uzupelnienie oleju jest jedynie rozwigzaniem doraznym. W przedmiotowym wozku prawdopodobnie
zachodzi konieczno$¢ wymiany kompletu uszczelniaczy ukladu napedowego. Nie stwierdzono wplywu eksploatacji na
powstanie wycieku.

W trakcie ogledzin przeprowadzanych przez bieglego stwierdzono po raz pierwszy nieré6wnomierna prace ukladu
hydraulicznego podczas podnoszenia widel. Niesprawno$¢ wystepuje okresowo, nieregularnie, w pewnych zakresach
wysokoSci widel. Zjawisko to wystepowalo w znacznie mniejszym stopniu natezenia przy pelnym obcigzeniu widel,

z kolei przy zmniejszonym obciazeniu — drgania ukladu podnoszenia byly nasilone. Uwzgledniajac fakt, iz wozek mial
by¢ wykorzystywany do podnoszenia lekkich, nawet 50 kg, materialow, stopien drgania ukladu podnoszenia jest wada
istotna i stwarza mozliwo$¢ upadku towaru. Przyczyna usterki moze by¢ zapowietrzenie ukladu hydraulicznego; pelne
usuniecie niesprawnoéci mozliwe jest jedynie w warunkach serwisowych. Nie stwierdzono wplywu eksploatacji na
powstanie opisywanej niesprawno$ci. Wyciek z przekladni hydrokinetycznej nie ma zwiazku z nier6wnomierng prace



uktadu hydraulicznego. Ponadto, wyciek ten nie jest obecnie wada istotng. Jakkolwiek stanowi pewng ucigzliwos¢,
nie eliminuje calkowicie wozka z uzytkowania.

Wszystkie wyzej wskazane wady lacznie: 1) nie uniemozliwiaja korzystania

z wozka, pod warunkiem systematycznego sprawdzania i uzupeliania poziomu plynu hydraulicznego; jest to jednak
rozwigzanie dorazne, a eksploatacja bez zdiagnozowania bezposredniej przyczyny wycieku jest nieprawidlowa i w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do awarii zespohu; 2) stanowia uciazliwo$¢é w korzystaniu z rzeczy; 3) sa usuwalne
w warunkach serwisowych, za wyjatkiem wymiany licznika motogodzin; 4) w wiekszo$ci — z punktu widzenia pracy
wykonywanej w powodowej spolce — stanowia wady istotne. Wada pompy hydraulicznej byla najistotniejsza wada,
ktéra powstala w okresie gwarancyjnym; usterka tego rodzaju wystepuje bardzo rzadko przy tak malych przebiegach
wozka widlowego. Nie jest sytuacja normalng awaria pompy hydraulicznej

w praktycznie nowym wozku tej klasy, co zakupiony przez powodke.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan §wiadkoéw A. G.,
R.Z.,A. O, M. R., M. B., zeznan wspolnika powodowej spo6lki (...) oraz pisemnej i ustnych opinii bieglego sadowego
T. M., uznajac je, w przewazajacej mierze, za spojne i wiarygodne.

Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom §wiadkéw A. G., R. Z. i A. O. w zakresie, w jakim twierdzili, ze powodka
uzalezniata oddanie pozwanej wozka do naprawy od dostarczenia jej nieodplatnie wozka zastepczego oraz ze nigdy
nie zgodzila sie na odplatny wynajem wozka zastepczego. Zeznania tych Swiadkow nie byly wiarygodne réwniez w
zakresie, w jakim wskazywali, ze wszystkie wady byly drobnymi usterkami i w wiekszo$ci mozna je bylo usungé u
powodki, jak rowniez,

ze po styczniu 2012 roku powoddka nadal uzytkowala wozek. Powyzsze twierdzenia sa sprzeczne z pozostalym,
bogatym materialem dowodowym. Przedlozone do akt sprawy dokumenty w zadnej mierze nie potwierdzaja, aby
powddka faktycznie odmoéwila skorzystania z odplatnego uzytkowania wozka zastepczego i ze w jakikolwiek sposob
uzalezniala wydanie wozka od dostarczenia jej wozka zastepczego, na warunkach nieodplatnosci. Jeéli chodzi o
rodzaj usterek — okre$lenie ich mianem drobnych — wyklucza ustna uzupelniajgca opinia bieglego sagdowego, z ktorej
wynika, ze w wiekszo$ci usterki maja charakter istotny. Brak jest rowniez wiarygodnego materialu dowodowego,
ktory zaswiadczalby o faktycznym wykorzystywaniu wozka widtlowego przez powodke po dniu odstapienia od umowy.
Za taki material dowodowy z cala pewnoscia nie mozna uzna¢ zeznan $wiadkéw, bedacych pracownikami strony
pozwanej, a zatem osobami, w ktorych interesie lezy utrzymywanie przyjetej przez strone pozwang linii obrony
stanowiska procesowego w sprawie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powyzszej okoliczno$ci nie potwierdzit takze biegly

sadowy.

Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013 roku Sad oddalil — jako sp6Zniony - wniosek strony pozwanej o rozszerzenie tezy
dowodowej dla §wiadkéow A. G., R. Z. i A. O. na okoliczno$¢ stwierdzonych usterek i terminu ich usuwania. W ocenie
Sadu teza dowodowa i okoliczno$ci w niej zawarte byly nowymi okoliczno$ciami powolanymi przez te strone, podczas
gdy istniala mozliwo$¢ ich powolania juz na wezeéniejszym etapie postepowania tj. w odpowiedzi na pozew.

Sad przypisal walor wiarygodno$ci pisemnej oraz ustnym opiniom bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdow
samochodowych i ciaggnikéw. Opinie te

w wystarczajacym zakresie daly odpowiedz na kluczowe pytania i nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony
postepowania, a podniesione poczatkowo przez pelnomocnika pozwanej zastrzezenia do opinii pisemnej zostaly
calo$ciowo rozwiane

w wydanej przez bieglego ustnej opinii uzupekliajacej. Wymaga podkreslenia, ze pewna odmienno$¢ wnioskéw
koncowych wyrazona w drugiej z kolei ustnej opinii uzupelniajacej wynikala wylacznie z tego, ze biegly pierwotnie nie
dysponowal pelna wiedza na temat dokladnych obszaréw dzialania przedsiebiorstwa powo6dki, a tym samym — celow,
do jakich mial by¢ wykorzystywany na co dzien zakupiony wozek widlowy. Biegly sam wskazal na rozprawie w dniu 13
marca 2014 roku, ze nie posiadal wiedzy w powyzszym zakresie i tego rodzaju ustalen w ogole nie poczynit. W ocenie
Sadu sluszne okazaly sie twierdzenia strony powodowej, iz w celu okreélenia istotnoéci badz braku istotnosci wad
zakupionego wozka konieczne jest przedstawienie bieglemu pelnego obszaru dzialania przedsiebiorstwa powddki.



Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku Sad oddalil wniosek pozwane;j

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy i mechaniki maszyn oraz techniki motoryzacyjnej,
uznajac taki dowod za zbedny, a wniosek za bezzasadny. Sad Okregowy uznal, iz wydane w sprawie opinie w
dostateczny sposob wyjaéniaja okolicznoSci wymagajace wiedzy specjalnej, a wniosek pozwanej w istocie zmierza
do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Strona pozwana nie wykazala w sposob rzeczowy i precyzyjny
faktycznej niespojnosci opinii bieglego T. M., ani tego, aby byla ona merytorycznie bledna. Nie przedstawila zadnych
wiarygodnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, jak i okolicznoéci podwazajacych zaufanie do wiedzy bieglego.

Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Jako podstawe prawna roszczenia powddki wskazat art. 560 § 1 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w Zycie ustawy nowelizujacej z dnia 30 maja 2014 roku. Przywolany przepis
przewiduje mozliwo$¢ odstapienia kupujacego od zawartej umowy sprzedazy. W razie skutecznej realizacji tego
uprawnienia, kupujgcemu przystuguje roszczenie o zwrot ceny, za$ na sprzedawce przechodzi z powrotem wlasnosé
rzeczy sprzedanej. Odnoszac sie do oceny istotnoéci wady, tj. jednej z przestanek skutecznego odstapienia od umowy,
Sad I instancji wskazal, ze nalezy eksponowac przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy zwigzane z
jej funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny w postaci niezdatnoSci rzeczy do zwyklego uzytku
lub bezwarto$ciowos$ci w znaczeniu funkcjonalnym.

Sad I instancji podkreslil, ze strona powodowa w okresie od maja do lipca 2011 roku az trzykrotnie zglaszala pozwanej
wystapienie wad: pierwszy raz - w maju 2011 roku, gdy informowala o nieszczelnej kabinie wozka, drugi raz — w
czerwcu 2011 roku, kiedy to wskazala na wyciekajacy z wozka olej i trzeci raz — w lipcu 2011 roku, kiedy to ponownie
zglosila nieszczelno$¢ kabiny powodujaca zalewanie jego wnetrza w czasie opadéw atmosferycznych i wskazala na
awarie skrzyni biegow. Wyraznie z tego wynika, ze wada

w postaci nieszczelno$ci kabiny wozka zostala zgloszona pozwanej dwukrotnie, jako

Ze pierwotna naprawa w/w wady nie przyniosta oczekiwanych skutkow i w efekcie usterka nie zostala usunieta.
Co wiecej, w trakcie naprawy po trzecim zgloszeniu, ujawniono kolejng wade w postaci glo$nej pracy pompy
olejowej hydrauliki silowej. Dokonano wowczas na miejscu odpowietrzenia ukladu hydraulicznego, nie mniej jednak
niemozliwa byta natychmiastowa wymiana wadliwej pompy. Dlatego dokonano wtedy zamo6wienia nowej czesci,
jednak wymiane przeprowadzono dopiero w dniu 14 wrzes$nia 2011 roku,

awiec po 2 miesigcach od jej zamoéwienia. Nadto, we wrzeSniu 2011 roku, w trakcie wymiany wadliwej pompy, ujawnila
sie kolejna, pigta juz, wada wozka w postaci niesprawnosci licznika motogodzin. Jak wynika z materiatu dowodowego,
licznik ten nigdy nie zostal wymieniony. Juz z tej tylko przyczyny nie sposéb twierdzié, aby wozek widlowy pozostawal
sprawny. Z powyzszego niezbicie wynika, zZe pozwana nie spelila przestanki wynikajacej z przepisu art. 560 § 1
zd. 2 k.c. uniemozliwiajacej powodce odstapienie od umowy — wszak nie dokonala niezwlocznej wymiany rzeczy
wadliwej na rzecz wolng od wad. Pomimo tego, ze w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2011 roku powbddka wezwala
pozwang do wymiany wadliwego wozka w terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania, pozwana nie zado$¢uczynila
powyzszemu wezwaniu. Chociaz powodka wyraznie okreslita zadanie, pozwana dokonala innego, wlasnego wyboru,
oferujac niezwloczne usuniecie wady. Jednakowoz, do usuniecia wady, zaoferowanego przez sama pozwana, rowniez
nie doszlo. W ocenie Sadu nie zastugiwaly na akceptacje twierdzenia pozwanej, jakoby to

w wyniku zawinionego dzialania czy tez zaniechania strony powodowej, nie doszlo do naprawy wozka widlowego.
Szczegodlowa analiza materialu dowodowego sprawy,

a zwlaszcza korespondencji pomiedzy stronami, nie pozwala na przyjecie wnioskéw pozwanej, iz powodka uzaleznila
wydanie niesprawnego wozka do naprawy od dostarczenia jej wozka zastepczego, na warunkach nieodplatnosci. W
wyniku nieodebrania zepsutego wozka i niedokonania naprawy powodka w dniu 11 stycznia 2012 roku odstgpila od
umowy.

Sad meriti nadmienil, ze bez znaczenia dla sprawy pozostawata kwestia dokonywania zgloszen poszczegdlnych usterek
w formie e-mailowej. Chociaz

z dokumentu gwarancji wynikalo, ze kupujacy winien byl kazda wade zglosi¢ na pismie

w dziale serwisu pozwanej, to strona pozwana zaakceptowala taka forme komunikacji

i kazdorazowo reagowala na zgloszenia, wysylajac swoich pracownikéw do dokonania naprawy.



W dalszej czeéci rozwazan Sad I instancji podkreslil, ze wady wozka widlowego, na ktére powolywala sie powodka w
o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy, sa —

w wiekszo$ci — wadami istotnymi. Utrudniaja, a wrecz uniemozliwiaja, prawidlowe uzytkowanie zakupionego wozka.
W przypadku przedsiebiorstwa powddki przeznaczeniem rzeczonego wozka miala byé praca caloroczna w réznych
warunkach pogodowych. Dlatego nieszczelno$é kabiny, uwzgledniajac znajdujace sie wewnatrz elementy sterowania
elektrycznego, jest wada istotna. Nadto, brak odczytéw licznika motogodzin stanowi powazne utrudnienie w
prowadzeniu dzialalno$ci; usterka taka stanowi wade istotna kazdego urzadzenia technicznego, uniemozliwia bowiem
ewidencjonowanie czasu pracy i wykonywanie terminowych czynnoéci z zakresu obstugi technicznej. Ponadto, z uwagi
na fakt, ze wozek mial by¢ wykorzystywany do podnoszenia lekkich materialéw, nalezy uznaé, ze stopien drgan ukladu
podnoszenia - jako stwarzajacy mozliwo$¢ upadku towaru — jest wada istotna. Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadnicze
znaczenie mialy przedstawione powyzej usterki, a w szczeg6lnosci wada w postaci nieszczelnosci kabiny wozka, ktora
to awaria byta dwukrotnie zglaszana i nie zostala ostatecznie usunieta. Jezeli zatem nadal wystepuje wada, pozostala
po nieskutecznej naprawie i nie da sie obroni¢ tezy, ze jest to wada nieistotna, to nie dochodzi do ograniczenia prawa
odstapienia od umowy, o jakim mowa w art. 560 § 1zd. 3 k.c.

Nieuzasadnione byly twierdzenia pozwanej dotyczace kwestii skorzystania przez powodke z uprawnien wynikajacych
z gwarancji. Zdaniem Sadu Okregowego, zbyt daleko idgce sa wywody pozwanej, iz powodowa spo6lka juz na etapie
zglaszania pierwszych wad wozka dokonata wyboru uprawnien wynikajacych z gwarancji. Jedynie w e-mailu z dnia
23 maja 2011 roku powodka wskazala, ze okres gwarancyjny na wozek wynosi 24 miesiace

iliczony jest od daty jego dostawy. Nie uczynila tego natomiast w pozostalych e-mailach

i dalszych zgloszeniach usterek. Trudno réwniez doszukiwac sie wyboru rezimu odpowiedzialnosci sprzedawcy w
protokotach serwisowych, ktore sporzadzane byly na standardowych drukach uzywanych przez pozwana. Poza tym
powodka w pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2011 roku, nawigzujac do kolejnej wady wozka widlowego tj. uszkodzenia
licznika motogodzin, nie zazadala usuniecia tej wady w drodze naprawy, lecz wniosta

o wymiane rzeczy wadliwej na wolna od wad. Nie powolala sie wowczas na dokument gwarancyjny. Nie sposoéb zatem
twierdzi¢, ze strona powodowa na etapie zglaszania usterek dokonala wyboru uprawnienn wynikajacych z gwarancji.
Jednoczesnie Sad podkresélil, ze w Swietle art. 579 k.c., gdy zaistnieje okre$lona wada i dochodzi do kumulatywnego
zbiegu uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancji, dokonany wybdr rezimu odpowiedzialnos$ci sprzedawcy wiaze jedynie
w odniesieniu do tej wady. Roszczenia wynikajace z drugiej podstawy nie moga by¢ woéwczas realizowane i wygasaja z
chwilg zaspokojenia wybranego roszczenia. Jesli natomiast nie zostalo ono zaspokojone, kupujacy moze pozostac przy
roszczeniach z pierwotnie wybranej podstawy odpowiedzialnoSci sprzedawcy albo siegnaé po roszczenia wynikajace z
drugiego rezimu. W przedmiotowej sprawie pozwana nie dokonala naprawy ani w terminie wskazanym przez strone
powodowa w pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2011 roku ani w okresie p6zniejszym. Skoro zatem nie doszlo w ogole do
dokonania naprawy, nie budzi watpliwosci, ze powstalo aktualne roszczenie powodki z tytutu rekojmi.

Sad I instancji wskazal, ze odstgpienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej wywoluje skutki rzeczowe. Powrotne
przejscie wlasnoéci na sprzedawce naklada na kupujacego obowigzek wydania rzeczy, jednak zgodnie z art. 496 k.c.
przystuguje mu prawo zatrzymania do czasu spelnienia §wiadczenia wzajemnego. Z uwagi na fakt,

Ze pozwana nie spelnila $§wiadczenia wzajemnego i nie dokonala zwrotu ceny, nie moglo by¢ skuteczne potracenie
wierzytelno$ci z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy po dniu odstgpienia od umowy. Niezaleznie od powyzszego,
pozwana w zadnej mierze nie udowodnila, by strona powodowa faktycznie korzystala z przedmiotowego wozka po
ustaniu umowy.

W $wietle przedstawionych powyzej argumentow, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 115.210,98 zl
stanowiaca zwrot ceny sprzedazy wozka widlowego.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zasadzajac je od dnia 1lutego 2012 roku, albowiem wyznaczony
przez powddke termin do zaplaty uplynal bezskutecznie w dniu 31 stycznia 2012 roku.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byly przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Do kosztéw procesu w lacznej kwocie 11.346,23
z} zaliczono: oplate od pozwu — 5.761 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 3.600 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z i wynagrodzenie bieglego — 1,968,23 zl.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazatl zwrécié ze Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz powodki kwote 31,77 zt tytutem niewykorzystanej czeéci zaliczki na koszty opinii
biegtego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pelnomocnik strony pozwanej, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac:

I. naruszenie przez Sad I instancji przepisow postepowania majacych decydujacy wplyw na zapadle w
niniejszej sprawie rozstrzygniecie poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego,

w szczegblnosci:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w poprzez naruszenie zasad
logicznego i racjonalnego rozumowania
i dokonanie oceny dowod6w noszacej znamiona dowolnoSci, w szczegblnosci:

a) przyjecie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego i nieuzasadnionego wniosku
prowadzacego do uznania, iz wézek posiadal wady istotne, podczas gdy z materialu zgromadzonego w sprawie wynika,
iz wszystkie stwierdzone usterki (niesprawny licznik, nieszczelna kabina, niewielkie drgania podczas podnoszenia)
mialy charakter usuwalny, co jednoznacznie przeczy istotnemu charakterowi stwierdzonych wad;

b) nieuwzglednienie i w konsekwencji nieuzasadnione pominiecie istotnych dla sprawy zeznan A. G., A. O. oraz R. Z.
w zakresie, w jakim §wiadkowie wskazuja, ze przyczyna braku dokonania ostatniej naprawy przed odstgpieniem przez
powddke od umowy byta okoliczno$é braku wydania wozka widlowego pracownikom pozwanej

i uzaleznienie przez powddke wydania wozka od dostarczenia przez pozwang nieodplatnie wozka zastepczego, w
sytuacji gdy zadne

z postanowien laczacej strony umowy nie gwarantowato powddce,

iz w przypadku koniecznoSci naprawy wozka w warunkach serwisowych

w siedzibie pozwanej, pozwana bedzie miala obowiazek zapewnienia na swoéj koszt wozka zastepczego;

¢) przyznanie wiarygodnoSci sporzadzonej przez bieglego T. M. opinii w sposo6b arbitralny i selektywny, nie znajdujacy
oparcia w przepisach o postepowaniu dowodowym poprzez uznanie, ze stwierdzone wady wozka mialy charakter
istotny, calkowicie pomijajac fakt, iz biegly wskazal, ze kazda z usterek mogla by¢ bez problemu usunieta, gdyby tylko
powddka zdecydowala sie wydaé wbzek do serwisu pozwanej, co jednoznacznie wskazuje, ze wine za nienaprawienie
wozka ponosi powodka;

d) brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie, iz to z winy
powddki nie doszlo do naprawy stwierdzonych usterek, gdyz to powddka, powolujac sie na nieistniejace obowiazki
pozwanej w zakresie dostarczenia nieodplatnie wozka zastepczego, odmowila wydania wozka do serwisu, co znalazto
potwierdzenie

w zeznaniach §wiadkéw, jak rowniez w przytoczonej przez Sad korespondencji mailowej (mail z dnia 29 listopada
2011 roku, k. 39)

e) blednym przyjeciu przez Sad, iz biegly sadowy w swojej opinii nie potwierdzil, aby wozek byt uzytkowany po
styczniu 2012 roku, podczas gdy w opinii biegly sam wskazal, ze nie ma §ladow ,,dlugotrwatego wylaczenia wozka z
eksploatacji”, co jednoczesnie potwierdza okoliczno$c, iz wozek byl przez powodke uzytkowany po dniu odstapienia
od umowy, w zwiazku



z czym istnialy podstawy zar6wno do uwzglednienia zarzutu potracenia kwot wskazanych w odpowiedzi na pozew za
bezumowne uzytkowanie, jak réwniez przyjecia zalozenia, iz stwierdzone na chwile dokonania ogledzin usterki mogly
powstac juz po odstapieniu od umowy;

f) brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie faktu, iz takie usterki jak
wyciek z przekladni kinetycznej czy tez nier6wnomierna praca ukladu hydraulicznego podczas podnoszenia zostaly
stwierdzone przez bieglego dopiero w chwili dokonania ogledzin (co potwierdza Sad — s. 11 uzasadnienia wyroku),
dlatego tez nieuzasadnione jest twierdzenie przez Sad, iz pozwana tych usterek nie usunela, przez co uzasadnione bylo
odstgpienie przez powodke od umowy;

g) wyprowadzenie blednych wnioskéw z przedstawionych dowodéw w postaci uznania przez Sad, iz to pozwana nie
dostarczyla po stwierdzeniu wady nowego, sprawnego licznika motogodzin, podczas gdy to powbddka uniemozliwita
pozwanej dokonanie kolejnych napraw, odmawiajac przekazania wbzka widlowego do serwisu pozwanej, w ktérym
mialoby dojé¢ do wymiany licznika na nowy przy okazji zaplanowanego odpowietrzania ukladu hydraulicznego wozka;

h) dokonanie blednej oceny materialu dowodowego z zeznan swiadkéow A. G., A. O. oraz R. Z., protokoldow serwisowych
oraz sporzadzonej opinii w zakresie, w ktorym Sad uznal,

iz pozwana nie usunela skutecznie stwierdzonych usterek kabiny, podczas gdy za pierwszym i drugim razem
stwierdzone usterki kabiny nie dotyczyly tych samych elementow, przez co nie sposob przyjac, iz pierwsza usterka nie
zostala skutecznie wyeliminowana;

i) wyprowadzenie przez Sad z przeprowadzonych dowodéw wnioskoéw z nich niewynikajacych poprzez uznanie
przez Sad, iz nie ma dowodéw Swiadcezacych o tym, iz powddka odmoéwila wydania wozka, w sytuacji gdy zostalo to
potwierdzone w sposob bezposredni przez §wiadkéw A. G. i A. O. oraz w sposob posredni przez powddke

w wiadomo$ciach mailowych z dnia 29 listopada 2011 roku i 1 grudnia 2011 roku , ktéra powotuje sie na to, iz rzekomo
z pisma nadeslanego przez prawnikdéw pozwanej wynika, ze wozek zastepczy bedzie przywieziony

i wynajety na okres naprawy niepodplatnie, podczas gdy prawnicy pozwanej w zadnym z pism nie skladali takich
deklaracji, co jednoznacznie wskazuje na fakt, iz powddka nie godzila sie na odplatno$é za wozek zastepczy, co chciata
osiggna¢ poprzez podstepne powolywanie sie na rzekome ustalenia z prawnikami pozwanej, ktére nigdy nie mialy
miejsca, a w konsekwencji od tego uzaleznila wydanie wozka do serwisu;

j) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych tj. ustalenie, ze wozek nie byl
uzytkowany przez powddke, podczas gdy

z zeznan $§wiadkéw A. G., R. Z. i A. O. oraz ustnej opinii bieglego T. M. wynika, iz wbzek na chwile ogledzin nie
wykazywal oznak §wiadczacych o jego wylaczeniu

z eksploatacji, brak bylo nalotu korozyjnego na stopniach;

k) bledne przyjecie przez Sad, iz odmiennos$ci wnioskow koficowych pierwszej opinii bieglego z opinig uzupehiajaca
wynikaja z faktu, iz biegly nie dysponowal pelng wiedzg na temat dokladnych obszaréw dzialania przedsiebiorstwa
powddki, a tym samym celéw, do jakich byt wykorzystywany wozek, podczas gdy powolany biegly w trakcie ogledzin
byt osobiscie u powo6dki, przez co mial mozliwoé¢ uzyskania takiej wiedzy;

2. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie za ustalony fakt, iz usterki wystepujgce w wozku widlowym
mialy charakter istotny, podczas gdy w zaden sposéb nie zostalo to udowodnione przez powddke ani nie znalazlto
potwierdzenia w zlozonej przez bieglego opinii

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 560 § 1 k.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i zastosowanie
w sytuacji, gdy wszystkie usterki wozka byly przez pozwang usuwane niezwlocznie, za$ te, do ktérych usuniecia nie
doszlo, nie zostaly usuniete



z winy pozwanej, lecz powddki, ktéra uniemozliwila pozwanej naprawe wozka, uzalezniajac jego wydanie do serwisu
od bezplatnego dostarczenia wozka zastepczego;

2. art. 560 § 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wobec stwierdzenia w toku procesu, ze wady mialy
charakter nieistotny, Sad uznal,
iz o§wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo dopuszczalne i skuteczne.

Pelnomocnik skarzacej na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego z dnia
22 kwietnia 2015 roku oddalajacego wniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

W konkluzji pelnomocnik procesowy apelujacej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w caloSci
powbdztwa i zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem I instancji i w postepowaniu apelacyjnym, wg norm przepisanych; ewentualnie —

o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strona pozwanej - jako bezzasadna - podlegala oddaleniu

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Na wstepie konieczne jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutow apelacyjnych. Jedynie bowiem nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedgce wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, moga stanowi¢ podstawe oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisOw prawa materialnego. Powyzsza konstatacja jest
szczegoblnie istotna, biorac pod uwage sposoéb sformulowania niektorych zarzutow apelacji. Strona skarzaca w pkt
1a i 1c apelacji zarzuca, iz Sad Okregowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., co doprowadzilo do blednych ustalen, iz
wozek widlowy posiadal wady istotne, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, iz wady te byly usuwalne, co
przeczy tezie o istotno$ci tychze wad. Zdaniem apelujacej, usuwalny charakter wad wynika m.in. z opinii bieglego,
ktorej Sad przypisal walor wiarygodnosci w sposéb arbitralny i selektywny. Z tak sformutowanymi zarzutami apelacji
nieodlacznie zwigzany jest kolejny zarzut (pkt 2 apelacji) - naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie za
ustalony fakt, iz usterki w wozku widlowym mialy charakter istotny, podczas gdy nie zostalo to w zaden sposéb
udowodnione przez powodke ani nie znalazlo potwierdzenia w opinii biegltego. Odnoszac sie do przedstawionych
powyzej zarzutow, nalezy podkresli¢, ze kwestia dokonywanej przez Sad oceny czy ujawniona wada ma charakter
istotny czy tez nie, zwigzana jest

z wykladnig ustawowego pojecia uzytego w art. 560 § 1 in fine k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie
ustawy nowelizujacej z dnia 30 maja 2014 r.

o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827). Dlatego powyzsze zarzuty apelacji

w znacznej mierze wskazuja de facto nie na blad w ustaleniach faktycznych, lecz na uchybienie przepisom prawa
materialnego poprzez dokonanie blednej wykladni. Tozsama uwage nalezy poczyni¢ wobec akcentowanych przez
strone skarzaca twierdzen, jakoby usuwalny charakter wad wykluczal mozliwoé¢ przyjecia, iz ujawnione wady maja
charakter istotny. Z opisanych powyzej wzgledow, rozwazania w zakresie oceny prawnej zostana poczynione dopiero
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W tym miejscu konieczne jest natomiast odniesienie sie do ustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ci faktycznych
w zakresie ujawnionych wad w wbézku widlowym, ich przyczyn oraz wplywu usterek na mozliwo$é¢ korzystania z wozka
widlowego zgodnie

zjego przeznaczeniem, jako ze te wlasnie okolicznoSci stanowig podstawe do dokonania nastepnie procesu subsumcji
pod norme prawng wynikajaca z art. 560 § 1 k.c. Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w rzeczonym zakresie na
podstawie zgromadzonych



w sprawie dokumentéw tj. wydrukéw wiadomosci mailowych i pisemnej korespondencji pomiedzy stronami,
protokoléw serwisowych oraz osobowych §rodkéw dowodowych

w postaci zeznan M. R., M. B. oraz J. P., a takze pisemnej i ustnych uzupekiajacych opinii bieglego z zakresu techniki
pojazdéw samochodowych i ciggnikow. Wymienione Srodki dowodowe stanowia wiarygodne i pelnowarto$ciowe
Zzrédla poczynionych ustalen faktycznych. Zeznania $wiadkéw koresponduja z treScia przedlozonych do akt
dokumentéw oraz ustaleniami bieglego. Wydane przez bieglego opinie s3 spdjne wewnetrznie i nalezycie
umotywowane, zostaly sporzadzone w oparciu o dokumentacje techniczng wozka widlowego, protokoly napraw oraz
kilkugodzinne ogledziny przedmiotowego wozka

w zakladzie powodowej spolki. Uprawnione jest przy tym stwierdzenie Sadu Okregowego, iz pewna odmiennos§é
wnioskow koncowych wyrazonych w drugiej z kolei ustnej uzupelniajacej opinii wynikala wylacznie z tego, ze biegly
pierwotnie nie dysponowal pelng wiedza na temat obszaréw dzialalnos$ci przedsiebiorstwa powodki, a tym samym
celéw, dla ktorych zakupiony wozek widlowy miatl byé wykorzystywany. W tym kontekscie jako bezzasadny jawi sie
zarzut sformulowany w pkt 1k apelacji, ktorej autor wskazuje,

ze wyzej przedstawiona argumentacja Sadu Okregowego co do rozbieznoSci w opinii bieglego jest bledna, albowiem
biegly sadowy w trakcie ogledzin byt osobiécie u powodki

i mial mozliwo$¢ uzyskania pelnej wiedzy o jej dzialalnosci. Oczywiste jest, ze biegly dokonywal ogledzin osobiscie i
mial wowczas potencjalng mozliwo$¢ zapoznania sie

z pelnym zakresem dzialalnoSci przedsiebiorstwa. Rzecz jednak w tym, ze teoretyczna mozliwo$é wezesniejszego
uzyskania pelnej wiedzy co do specyfiki dzialalno$ci powd6dki nie wplywa na prawidlowos$é ostatecznych wnioskow
wyrazonych w opinii bieglego. Réwniez w wypadku posiadania przez bieglego — juz w trakcie ogledzin - pelnej,
szczegOlowej wiedzy co do profilu dzialalno$ci powodowej spo6lki, wnioski opinii bylyby takie same. Istota opinii
uzupelniajacej polega nie tylko na bezposrednim wyjaénieniu wnioskéw opinii, sposobu dochodzenia do nich czy
ustosunkowaniu sie do zarzutéw stawianych przez strony procesu. Niejednokrotnie w toku wyshuchania bieglego
ujawniaja sie okolicznosci, ktoére z roznych przyczyn nie zostaly uwzglednione w pierwotnie wydanej opinii. Rolg
bieglego jest wowczas sporzadzenie — na polecenie Sadu - kolejnej opinii uzupelniajacej uwzgledniajacej wskazane
okolicznoSci. Taka sytuacja miala tez miejsce

w niniejszej sprawie; nie sposob na tej podstawie deprecjonowac¢ wydanej opinii. Dokonujac calo$ciowej oceny
sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego nalezy podkresli¢, ze posiadanie przez bieglego
poczatkowo niepelnej informacji o caloksztalcie dzialalno$ci powodki nie wplywa ujemnie na wiarygodno$é i
rzetelno$¢ wydanych opinii. Nadto, wypada nadmienic, ze po uwzglednieniu dodatkowych informacji wnioski opinii
w istocie ulegly jedynie nieznacznym zmianom.

Whnioski zawarte w opinii bieglego potwierdzily twierdzenia strony powodowej,

iz ujawnione w pierwszych miesigcach uzytkowania wozka widlowego wady w postaci nieszczelnosci kabiny
oraz niesprawnoSci licznika motogodzin nie zostaly ostatecznie usuniete, pomimo informowania o tych wadach
pracownikéw pozwanej spotki

i podejmowanych prob naprawy. Jakkolwiek usterki nie uniemozliwialy korzystanie

z wozka widlowego, to ograniczaly mozliwo$¢ jego eksploatacji i powodowaly, ze zwykle uzytkowanie wozka byto
ucigzliwe. Jak stwierdzit biegly, uyjawnione wady maja charakter usuwalny, okolicznos$¢ ta zostala roéwniez ustalona
przez Sad Okregowy (s. 12 uzasadnienia). Powyzsza stwierdzenie jest o tyle istotne, ze przeczy twierdzeniom apelujacej
(zarzut sformulowany w pkt 1c Srodka odwolawczego) o pominieciu przez Sad I instancji ustalen bieglego co do
mozliwo$ci usuniecia wad. Nie znajduje oparcia

w zgromadzonym materiale dowodowym réwniez kolejny zarzut skarzacej, sformulowany szczegétowo w pkt 1h
apelacji, jakoby Sad Okregowy blednie uznal, iz pozwana skutecznie usunela wady kabiny, podczas gdy za pierwszym
i drugim razem stwierdzone usterki nie dotyczyly tych samych elementéw kabiny. Zeznania §wiadkéw, pracownikow
spotki (...), na ktére powoluje sie skarzaca w zadnej mierze nie pozwalaja na wyciggniecie wniosku, by przy
kolejnych awariach usterki skutkujace nieszczelnos$cig kabiny dotyczyly réoznych elementéw. Jak wynika z protokotu
serwisowego z dnia 26 maja 2011 roku, pracownik pozwanej spo6lki stwierdzil nieszczelnosé kabiny i niedoleganie
uszezelki drzwi lewych przy gornej krawedzi. Dokonana wowczas naprawa obejmowala regulacje mocowania drzwi
lewych i zamka. W dniu 4 lipca 2011 roku powodka ponownie zglosila wade w postaci nieszczelnoSci kabiny.



Ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika, by pracownik serwisu strony pozwanej podjal wowczas jakiekolwiek
czynno$ci zwigzane

z usunieciem tej usterki. Co istotne, w trakcie ogledzin wozka widlowego, wykonano probe szczelnoéci kabiny. Biegly
stwierdzil wowczas liczne przecieki wody do wnetrza , zwlaszcza po stronie lewej, wyraZnie zaznaczajac w wydanej
opinii, iz w tym zakresie naprawy serwisowe okazaly sie nieskuteczne.

W trakcie ogledzin biegly ujawnil réwniez wyciek z przekladni hydrokinetycznej, nier6wnomierng prace uktadu
hydraulicznego oraz oznaki korozji. Wskazane powyzej wady pozostaja jednak irrelewantne dla rozpoznania
roszczenia powodki, jako

ze zasadno$¢ odstapienia strony powodowej od umowy nalezy oceniaé biorgc pod uwage jedynie te wady, ktore
zostaly ujawnione przed zlozeniem oé$wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy przyznaé racje twierdzeniom apelujacej zawartym w zarzucie opisanym w pkt 1f o tyle, iz wady ujawnione
po odstapieniu od umowy nie moga wplywac¢ na ocene skutecznosci tej czynnosci. Sad Okregowy na stronie 11
uzasadnienia wyraznie stwierdzil, iz zaréwno wyciek z przekladni hydrokinetycznej, jak i nierbwnomierna praca
uktadu hydraulicznego zostaly ujawnione po raz pierwszy w dniu ogledzin dokonywanych przez bieglego, jednak
w dalszej czeSci uzasadnienia wérod wad uzasadniajacych odstapienie od umowy uwzglednil réwniez wadliwe
funkcjonowanie ukladu hydraulicznego. Wymaga podkreslenia, ze powyzsza omyltka pozostaje bez wplywu na trafnoéé
rozstrzygniecia Sadu. W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze charakter pozostalych wad ujawnionych
przez strone powodowa, a to nieszczelno$¢ kabiny oraz niesprawno$¢ licznika motogodzin, uzasadnial wykonanie
ustawowego prawa odstgpienia od umowy. Ponadto, nie mozna z pola widzenia traci¢ okoliczno$ci, iz Sad Okregowy
w pisemnych motywach rozstrzygniecia (s. 22-23) podkreslil, Ze szczegblne znaczenie miala wada polegajaca na
nieszczelno$ci kabiny, ktora to usterka - dwukrotnie zglaszana pracownikom pozwanej sp6lki - nie zostala, az do dnia
dzisiejszego skutecznie usunieta.

Wobec wyczerpujacego wyjadnienia przez bieglego wszystkich istotnych okoliczno$ci wymagajacych wiedzy
specjalnych Sad meriti zasadnie oddalit wniosek pozwanej spolki (...) o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu budowy i mechaniki maszyn oraz techniki motoryzacyjnej na te same okoliczno$ci, co do ktorych
wypowiadal sie biegly T. M.. Nie sposéb podzieli¢c wywodéw strony pozwanej, jakoby sporzadzona opinia byla
wewnetrznie sprzeczna i zawierala nieécislosci, ktorych biegly nie byl w stanie wytlumaczy¢. Strona nie wskazala
dokladnie na czym dokladnie mialaby polega¢ niesp6jno$¢ wydanej opinii i jej wadliwos§é. Wypada zauwazy¢, ze biegly
na rozprawie w dniu 13 marca 2014 roku przez blisko dwie i p6l godziny odpowiadal na pytania stron, udzielajac
jasnych, dokladnych i wyczerpujacych odpowiedzi. Po uwzglednieniu dodatkowych okolicznosci biegly ponownie w
sposob rzetelny przedstawil uzupeklniajaca opinie ustng. Wymaga podkreslenia, ze wydanie opinii, ktorej wnioski sg
niekorzystne dla jednej ze stron postepowania nie moze stanowi¢ podstawy do powolywania przez Sad kolejnego
bieglego. W tym stanie rzeczy Sad I instancji trafnie uznat zgloszony wniosek dowodowy jako bezzasadny i zmierzajacy
w istocie do przedluzenia postepowania

Ztych samych powodow Sad Apelacyjny oddalil ponownie zgloszony przez pozwana wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii biegltego. Zar6wno w wywiedzionej apelacji, jak i w toku rozprawy apelacyjnej pozwana spoélka nie przedstawita
jakiejkolwiek dodatkowej argumentacji, ktéra przemawialaby za uwzglednieniem tegoz wniosku.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych w pkt 1b, 1d, 1g oraz 1i $rodka odwolawczego wypada zauwazy¢, ze w
istocie apelujaca zarzuca Sadowi I instancji to samo uchybienie tj. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
w zakresie dotyczacym ustalenia okolicznoSci faktycznych zwigzanych ze kwestia wydania wozka widlowego do
naprawy i dostarczenia wozka zastepczego. Zdaniem apelujacej, nie dokonano naprawy przedmiotowego wozka z
tej tylko przyczyny, ze powddka odmoéwila wydania wadliwej rzeczy, uzalezniajgc jej wydanie od nieodplatnego
dostarczenia wozka zastepczego, podczas gdy w $wietle postanowien umowy brak byto podstaw do formulowania
tego rodzaju zadania. Przywolane twierdzenia skarzacej nalezy uznaé za niezasadne i nieznajdujgce oparcia w Swietle
zgromadzonego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego. Zalaczona do akt sprawy
korespondencja pomiedzy stronami w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze — wbrew twierdzeniom pozwanej
— powodowa spoélka nie odmawiala wydania wozka ani nie uzalezniala tego wydania od nieodplatnego skorzystania



z wbzka zastepczego. Analiza caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczegdlnoéci poréwnanie jednoznacznej tresci
rzeczonych dokumentow, stanowiacych z natury swej obiektywny dowdd, z depozycjami $wiadkow, pracownikow
strony pozwanej, tj. A. G., R. Z. i A. O., stlusznie doprowadzito Sad I instancji do uznania zeznan tychze §wiadkéw
za niewiarygodne. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy w sposéb szczegbdlowy zanalizowal tresc
oraz sekwencje pism wysylanych przez strony, co czyni zbednym powielanie w caloSci w niniejszym uzasadnieniu
trafnych rozwazan Sadu meriti. Wypada jedynie skonstatowac, ze strona powodowa wzywala pozwang spolke (...) do
wymiany zakupionego wozka widlowego na nowy, wolny od wad, nie poruszajac w ogole kwestii zwigzanych z dostawa,
odbiorem czy wozkiem zastepczym, a tym bardziej jego odplatnoscia. To pozwana poinformowala o mozliwo$ci
skorzystania z wozka zastepczego, udzielajac w kolejnych wiadomos$ciach sprzecznych informacji co do tego czy
uzytkowanie tego wozka bedzie mialo charakter odplatny czy tez nie. Sprzeczne stanowisko strony pozwanej - pomimo
prosby powodki - nie zostalo ostatecznie sprecyzowane. Wobec bezskutecznego uplywu kolejnych terminéw na
dokonanie wymiany, badZ naprawy wozka widlowego, kupujacy odstapil od umowy. Wymaga podkreslenia, ze strona
powodowa nigdy nie odmoéwita wydania przedmiotowego wozka, ani nie stawiata warunkéw co do jego wydania.
Okoliczno$é, iz powodka nie byla zainteresowana odplatnym korzystaniem z wbzka zastepczego, nie znajac nawet
warunkéw takiego najmu, w zadnej mierze nie uzasadnia tezy, jakoby nie doszlo do naprawy z przyczyn lezacych po
stronie powodki.

Strona pozwana w kolejnych zarzutach apelacji (pkt 1e i 1j) zakwestionowata dokonana przez Sad Okregowy ocene
materialu dowodowego w zakresie, w jakim ustalono, ze po odstgpieniu od umowy wozek widlowy nie byt uzytkowany
przez pracownikow powodowej spotki. Skarzaca powolujac sie na zeznania $wiadkow A. G., R. Z. i A. O. oraz
nawigzujac do wybranych twierdzen bieglego, podniosla, ze wozek widlowy byl eksploatowany réwniez po odstgpieniu
od umowy, co z kolei ma uzasadniaé zaréwno teze o powstaniu wad sprzedanej rzeczy dopiero po wykonaniu przez
powbdke prawa odstapienia, jak i zgloszony zarzut potracenia wierzytelno$ci z tytulu bezumownego korzystania z
rzeczy. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze skuteczne odstapienie od umowy nastgpito w wyniku stwierdzenia dwéch
wad tj. nieszczelnoS$ci kabiny i niesprawnoéci licznika motogodzin. Kwestia powstania tych wad w okresie pierwszych
miesiecy uzytkowania zakupionego wozka widlowego byla w istocie pomiedzy stronami bezsporna. Dla oceny
zasadnoSci zadania pozwu bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ czy po odstapieniu od umowy wozek widtowy byt dalej
uzytkowany

i czy powstaly kolejne wady w tym okresie. OkolicznoSci te moga mie¢ jedynie potencjalne znaczenie dla roszczenia
pozwanej z tytulu bezumownego uzytkowania rzeczy zgloszonego w zarzucie potracenia. Dlatego jedynie w tym
zakresie nalezy oceni¢ przywolane zarzuty pozwanej. I tak, odnoszac sie do zeznan $§wiadkow, wskazanych przez
skarzaca, wypada podnies¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacej — przekaz zeznajacych dotyczy jedynie eksploatacji
wozka widlowego w okresie informowania pozwanej

o kolejnych ujawnionych wadach. Logiczne jest bowiem, ze §wiadkowie bedacy pracownikami spélki (...) nie moga
posiada¢ wiedzy w przedmiocie uzytkowania wozka widlowego w innym zakladzie pracy ani stanu tegoz wbzka w
okresie, gdy doszlo do zerwania wspolpracy pomiedzy stronami i brak bylo jakiejkolwiek wymiany informacji na
temat wad przedmiotowego wozka. Nie pozostaje w sprzeczno$ci z powyzszym nastepujace stwierdzenie Swiadka R.
Z.: ,Raz wracajac jezdnig obok firmy (...) na przelomie jesieni i zimy 2011 roku widzialem jak ten wozek przejezdzal
po placu” (k. 124). Abstrahujac od kwestii watpliwej wiarygodno$ci tego rodzaju zeznan, warto zwr6ci¢ uwage, iz na
przelomie jesieni i zimy w 2011 roku obie strony niniejszego postepowania wcigz prowadzily rozmowy co do sposobu
realizacji uprawnien z tytulu wad sprzedanej rzeczy, ktére ostatecznie zakonczyly sie zlozeniem

w styczniu 2012 roku o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Nalezy rowniez nadmienic, ze §wiadek A. O. wprost
zeznal: ,nie posiadam wiedzy, czy mimo posiadanych wad wdzek byl nadal uzywany przez powoda” (k. 126). W
Swietle wyzej poczynionych uwag supozycje skarzacej o uzytkowaniu wozka pomimo ujawnionych wad i odstapienia
od umowy, nalezy podda¢ ocenie, uwzgledniajgc pozostaly materiat dowodowy.

Z wiarygodnych zeznan J. P. oraz korespondujacych z nimi zeznaniami M. R. wynika, ze powodka nie
wykorzystywala zakupionego wbzka po ustaniu umowy. Biorac pod uwage oczekiwania kupujacego co do
prawidlowego funkcjonowania wozka i jego przeznaczenia, liczne wady, ujawnione



i nieusuniete do chwili obecnej, a takze mozliwosé wykorzystywania dwoch innych wozkéow widlowych w
przedsiebiorstwie powodki, zeznania przestuchanego w charakterze strony J. P. i Swiadka M. R. jawia sie jako zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zwazy¢ nalezy, ze nie jest w interesie pracodawcy korzystanie z wozka z
niesprawnym licznikiem motogodzin, ktére to urzadzenia jest niezbedne do prawidlowego ewidencjonowania czasu
pracy operatora wozka. Nie jest logiczne ani racjonalne, by pracodawca wykorzystywal w swoim przedsiebiorstwie
wozek z nieszczelng kabing, co stwarza ryzyko zalania elementéw elektroniki znajdujacych sie wewnatrz kabiny, a
tym samym moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia osoby obslugujacej wozek. W koncu niepodobna przyjaé,
by racjonalny pracodawca wykorzystywal wozek widlowy z nier6wnomiernie pracujacym ukladem hydraulicznym, co
stwarza ryzyko upadku podnoszonego ladunku, a w konsekwencji strat finansowych dla przedsiebiorstwa.

Ponadto, przestuchany w charakterze strony J. P. w spos6b spojny

i logiczny stwierdzil, iz wozek byl przetrzymywany w garazu; jedynie w dzien poprzedzajacy umoéwiony przyjazd
bieglego wozek zostal przestawiony na zewnatrz

i przykryty folia. Tego dnia naladowano rowniez akumulator, by umozliwié bieglemu sprawny rozruch wozka w dniu
ogledzin. Uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego, nie mozna na podstawie dwoch twierdzen biegtego, ze w
trakcie ogledzin nie odnotowal on §ladéw konserwacji wozka do dluzszego postoju ani §ladéw dluzszego wylaczenia
z eksploatacji (np. nalotéw korozyjnych), konstruowa¢ domniemania nieprzerwanego uzytkowania przez strone
powodowa zakupionego u pozwanej wozka. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wg bieglego ujawnione przezen wady tj. wyciek
z przekladni hydrokinetycznej i nierownomierna praca podczas podnoszenia widel nie wynikaja

z eksploatacji wozka widlowego. Jest to dodatkowy, istotny argument przemawiajacy za uznaniem, iz wozek po ustaniu
umowy nie byl uzytkowany. W wypadku bowiem stwierdzenia przez bieglego, ze wplyw na wystapienie nowych awarii
mialo dalsze eksploatowanie wozka, w sposob istotny zostalaby podwazona wiarygodno$¢ zeznan J. P. oraz M. R..

Wyzej przedstawione rozwazania potwierdzaja zasadno$é stanowiska Sadu Okregowego o nieuwzglednieniu zarzutu
potracenia. Nalezy przy tym w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji o przyslugujacym powoddce prawie
zatrzymania rzeczy do czasu spelnienia przez pozwana $wiadczenia wzajemnego w postaci zwrotu uiszczonej ceny.
Niezaleznie od tego, zarzut potracenia nie mégl odnie$¢ skutku, jako

ze pelnomocnik strony pozwanej nie wykazal umocowania do skladania w imieniu (...) sp. z 0.0. o$wiadczen
o charakterze materialnoprawnych, obejmujacych m.in. oSwiadczenie o dokonaniu potracenia Co oczywiste,
umocowanie do skladania tego rodzaju o§wiadczen woli nie wynika z art. 91 k.p.c.

W dalszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutow dotyczacych uchybienia przepisom prawa materialnego.

Stosownie do dyspozycji do art. 560 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja
2014 1. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827), jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy
odstapi¢ albo zadac obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie
wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. W §wietle powyzszego,
w razie stwierdzenia wady rzeczy sprzedanej kupujacemu przystuguje prawo odstapienia od umowa albo zadania
obnizenia ceny. Wybor jednego z wymienionych uprawnien nalezy do kupujacego. Zdanie drugie art. 560 § 1 k.c.
przewiduje ograniczenie mozliwoéci realizacji wyzej wskazanych uprawnien kupujacego. Mianowicie, kupujacy nie
moze skutecznie odstapi¢ od umowy ani zadac obnizenia ceny, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa
na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Z kolei z art. 560 § 1 in fine k.c wynika, iz w wypadku gdy
sprzedana rzecz ma wade istotng, a jednocze$nie rzecz byla wezesniej choc¢by raz tylko naprawiana lub wymieniona
przez sprzedawce, kupujacy moze skutecznie odstapi¢ od umowy lub zada¢ obnizenia ceny, za$ sprzedawca nie moze
wZablokowaé” jego uprawnienia poprzez niezwloczna wymiane rzeczy wadliwej na rzecz wolna od wad lub niezwloczne
usuniecie wady. Dlatego trafnie zauwaza sie

w doktrynie, ze zasadniczo sprzedawca moze tylko raz rzecz wymieni¢ lub naprawi¢, blokujac w ten sposéb
uprawnienie kupujacego do odstgpienia od umowy. Jezeli bowiem rzecz byla juz wymieniana lub naprawiana, to
uprawnienie kupujgcego do odstgpienia od umowy nie zostanie ,unicestwione" propozycja ze strony sprzedawcy co
do wymiany lub naprawy rzeczy. Sprzedawca moze jednak wielokrotnie wymienia¢ lub naprawiaé rzecz w sytuacji, gdy



wady sg nieistotne (por. R. Uliasz, Komentarz do art. 556-581 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, LEX/
el., 2013). Mozliwo$¢ udaremniania kupujacemu przez sprzedawce mozliwo$ci odstepowania od umowy nie moze by¢
wykorzystywana

w sytuacji, gdy rzecz byla juz wymieniana przez sprzedawce lub naprawiana. Nie ma przy tym znaczenia, jakie
okolicznoS$ci byly przyczyna wymiany lub naprawy rzeczy, ani nie ma tez znaczenia, kto dokonywal naprawy
przedmiotu umowy. Moze to by¢ zatem sam sprzedawca, jak i osoba przez niego do tego upowazniona. Rozwigzanie
to jest naturalng reakcja na pojawiajace sie w zachowaniach sprzedawcoéw tendencje do utrzymywania umowy ,,przy
zyciu" przez zglaszanie inicjatyw, ktére mialyby pozbawié kupujacego prawa do wycofania sie z umowy. Jest ono
okre§lane mianem ,reguly jednokrotnos$ci". Wzmocniona wspomnianym rozwigzaniem pozycja kupujacego jest nieco
oslabiona przez mozliwo$¢ udaremniania kupujacemu odstgpienia od umowy nawet w przypadku uprzedniej wymiany
lub naprawy rzeczy, jezeli wady sa nieistotne (Cz. Zulawska (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011, s. 76).

W rozpoznawanej sprawie powodka w dniu 11 stycznia 2012 roku wyslala stronie przeciwnej pisemne o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy; zostalo ono doreczone w dniu 16 stycznia 2012 roku. Do dokonania oceny czy w §wietle art. 560
§ 1 k.c oéwiadczenie powddki bylo skuteczne, a zatem czy spelnione zostaly wszystkie ustawowe przeslanki realizacji
tego uprawnienia, wystarczajace jest prawidlowe ustalenie jedynie trzech okoliczno$ci. Mowa tu o ustaleniu czy w
chwili odstapienia od umowy zakupiony wozek widlowy mial wade, czy byta to wada istotna oraz czy przedmiotowy
wozek byt weze$niej naprawiany lub wymieniany. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ciezar dowodu, iz wada ma charakter
nieistotny obciaza sprzedawce, co wynika z redakcji przepisu art. 560 § 1 in fine k.c., w ktérym ustawodawca postuzyt
sie sformulowaniem przenoszacym ciezar dowodu na druga strone (,,chyba ze wady sg nieistotne”).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okolicznoéé, iz przed odstgpieniem od umowy wozek widlowy
byl kilkukrotnie naprawiany. Jak wynika z przedlozonych do akt sprawy protokoléow serwisowych, naprawy byly
wykonywane w dniach 26 maja, 29 czerwca, 11 lipca i 14 wrze$nia 2011 roku. W dalszej kolejno$ci nalezy zatem ocenié
czy skorzystanie przez powodke z uprawnienia do odstgpienia od umowy bylo uzasadnione istnieniem woéwczas takiej
wady wozka widlowego, ktéra mozna okre$li¢ mianem wady istotnej w rozumieniu art. 560 § 1 k.c. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, iz w chwili odstapienia od umowy w wozku widlowym wystepowala nieszczelnosé¢ kabiny oraz
nie dzialal licznik motogodzin. O pierwszej usterce strona pozwana byla zawiadamiana dwukrotnie tj. w dniach 23
maja 2011 roku i 4 lipca 2011 roku, naprawa podjeta przez technika spéiki (...) w dniu 26 maja 2011 roku okazala
sie nieskuteczna. Do chwili obecnej wada ta nie zostala usunieta, co potwierdza wydana w sprawie opinia bieglego.
Druga wada w postaci niedzialajacego licznika zostala ujawniona w dniu 14 wrzeénia 2011 roku i - jak wynika z opinii
bieglego - rowniez nie zostala usunieta.

W tym stanie rzeczy kluczowe pozostaje ustalenie czy przedstawione powyzej wady mialy charakter istotny. Wade
istotna rzeczy najczeSciej definiuje sie jako wade, ktéra uniemozliwia badZ utrudnia korzystanie z rzeczy zgodnie
z jej przeznaczeniem. Wg stanowiska czeSci doktryny pojecia istotnos$ci wady nie mozna zawezal wylacznie do
kryteriow obiektywnych, nalezy réwniez uwzglednié kryteria subiektywne. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze -
wbrew wywodom apelacji — okoliczno$¢, iz wada ma charakter usuwalny nie wyklucza przyjecia, ze wada ta jest
jednocze$nie wada istotng. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by traktowa¢ oba pojecia jako synonimiczne. Desygnaty
nazw: ,wada istotna” i ,wada nieusuwalna” nie sa tozsame, zakresy tych poje¢ krzyzuja sie.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogélnej na grunt niniejszej sprawy, nalezy w pelni zaaprobowac ocene
dokonang przez Sad I instancji co do charakteru ujawnionych wad wozka widlowego, uzasadniajacych odstgpienie od
umowy. Trafnie wskazano

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wady utrudniaja, a wrecz uniemozliwiaja prawidlowa eksploatacje wozka.
Nieszczelno$¢ kabiny w znacznym stopniu ogranicza mozliwo$¢ korzystania z wozka widlowego zgodnie z jego
przeznaczeniem. Powddka celowo zakupila drozsza wersje wozka widlowego tj. z zabudowana kabing, albowiem miat
by¢ on wykorzystywany przez caly rok do przemieszczania ladunkéw réwniez na otwartej przestrzeni. Tymczasem
ujawniona usterka skutkujgca przeciekami wody do wnetrza kabiny czyni nie tylko ucigzliwym korzystanie z wozka
w czasie opadow atmosferycznych, ale przede wszystkim stwarza niebezpieczenstwo dla operatora wozka, z uwagi na
zalewanie elementow elektrycznych znajdujacych sie wewnatrz kabiny. Réwniez niesprawno$¢ licznika motogodzin



stanowi wade istotna. Urzadzenie to jest niezbedne dla precyzyjnego ewidencjonowania czasu pracy operatora wozka,
a tym samym przestrzegania obowigzujacych norm. Niesprawnoé¢ licznika utrudnia rozliczanie pracownikow ze
zuzytego paliwa oraz wplywa na terminowo$¢ przegladéw technicznych wozka. Wszystkie te okoliczno$ci w znacznym
stopniu ograniczaja mozliwo$¢ zwyklej eksploatacji wozka widlowego w przedsiebiorstwie strony powodowe;j.

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze Sad I instancji wlasciwie zastosowat przepisy prawa materialnego dotyczace rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej, przyjmujac, iz powodowa spotka skutecznie odstapila od umowy sprzedazy, co czyni jej
roszczenie o zwrot uiszczonej ceny zasadnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 zl. Stawke minimalna stanowiacag
podstawe do okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powddki ustalono w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. 2013 r. poz. 461 ze zm.).



