Sygn. akt I ACa 873/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Dorota Ochalska - Gola

Sedziowie SA Wieslawa Kuberska (spr.)

del. SO Ryszard Badio

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko (...).L. z siedzibg w A., Prowincja C., Krélestwo Hiszpanii
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt X GC 168/12

1. o ddala apelacje;

2. z asqdza od (...).L. z siedzibq w A., Prowincja C., Kréolestwo Hiszpanii na rzecz (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. kwote 2.700 ( dwa tysiqgce siedemset ) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 873/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K. przeciwko (...) zsiedzibg w A., Krolestwo Hiszpanii o zaplate, uwzglednil powddztwo co do kwoty 44.187,50 Euro
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty (pkt. 1 wyroku), umorzyt postepowanie w
zakresie kwoty 38.088,63 Euro (pkt. 2 wyroku), oddalit powodztwo w pozostalej czedci (pkt. 3 wyroku), zasadzil od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.089 z} z tytulu kosztéw procesu (pkt. 4 wyroku), oraz orzekl o
nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt. 5i 6 wyroku).

(wyrok — k. 767)

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela w
calo$ci i uznaje za wlasne.



Strony sg przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza: pozwana w zakresie produkeji maszyn do obrobki
glazury a powodka w zakresie produkcji i dostawy produktéw ceramicznych. Strony laczyla umowa o wylacznym
przedstawicielstwie zawarta w dniu 15 lipca 2009 r. w miejscowosci A. w Hiszpanii. Umowa zawarta zostala po
przeprowadzeniu negocjacji co do jej treSci w brzmieniu podpisanym przez obie strony, parafowanym na kazdej
ze stron umowy. Tekst podpisany przez stron sporzadzonym byt w jezyku angielskim i polskim, z tym ze jezykiem
negocjacji i obowigzujacym dla umowy byt jezyk angielski, a polska wersje jezykowa dodal prezes powodowej spotki
na koniec negocjacji. Przygotowywane inne teksty umowy nie zostaly przez strony zaakceptowane.

Zgodnie z umowa powod (agent) mial wystepowac jako wylaczny przedstawiciel pozwanej (firmy) na terytorium
m.in. Polski poprzez handlowe i promocyjne dzialania majace na celu sprzedaz produktéw pozwanej, w tym m.in.
drukarni (...) zwanej (...). Za swoje dzialania pow6d mial otrzymac¢ wynagrodzenie zwane prowizja o procentowe;j
wartoSci obliczanej odrebnie dla kazdej z objetych umowa maszyn, w tym m.in. dla atramentowej maszyny do druku
wspomnianej w § 2b, wynoszaca 3,5% obliczone na bazie ceny netto sprzedazy ExWorks. Prowizja miala byl zaplacona
powodowi po przyslaniu jego faktury w walucie kontraktu. W paragrafach 4 i 5 strony ustalily inne wzajemne
obowiazki stron. Umowa miala obowigzywa¢é przez okres wstepny 12 miesiecy od daty jej podpisania. Mogla zostac
automatycznie przedluzona na kolejne 12 miesiecy. Obie strony mialy prawo w kazdym momencie rozwigza¢ umowa
poprzez wystosowanie wypowiedzenia w formie pisemnej (,terminate it by noticing in written form”) na 6 miesiecy
przed data konica umowy z podaniem waznej przyczyny jej rozwigzania.

W § 7 umowy strony ustalily warunki platno$ci prowizji po zakonczeniu umowy, zastrzegajac, ze zostanie ona
wyplacona ze wszystkich uméw sprzedazy podpisanych przed zakonczeniem umowy (w ciggu 2 miesiecy, jesli
zawiadomienie (,notice”) zostanie zlozone) pod warunkiem, ze negocjacje zostaly zaczete przed wystosowaniem
wypowiedzenia z § 6a (,,before the notice mentioned at art. 6 a”), a podpisana umowa weszla w zycie w ciagu tych
samych 2 miesiecy.

Powod podejmowal dzialania promocyjne dotyczace produktéw pozwanej w r6znej formie, m.in. poprzez rozmowy z
przedstawicielami polskich firm dzialajacych w branzy plytek ceramiczny i udziat w targach tego rodzaju produktow
w P. czy nawet udzial w negocjacjach dotyczacych sprzedazy urzadzen pozwanej (korespondencja e-mail). Prezes
powoda uczestniczyl w sposéb faktyczny przy sprzedazy urzadzeh pomiedzy pozwana sp6tka a osobami trzecimi takimi
jak Ceramika T., C. (...), Ceramika P.i O. 1.

Oprécz umowy z firma (...) strona pozwana zawarla w 2010 r. nastepujace umowy sprzedazy urzadzen do drukowania
glazury:

- w dniu 7 maja 2010 1. z (...) S.A. dotyczaca sprzedazy maszyny do dekoracji plytek technologia tuszowa (...) za cene
430 tysiecy euro netto, zaplacona w cato$ci do 21 czerwea (...).;

- w dniu 29 czerwca 2010 1. z (...) Sp. z 0.0. dotyczaca sprzedazy maszyny do zdobienia ceramiki (...) za cene 420
tysiecy euro, z ktorej 84 tysiecy Euro zostalo zaplacone 13 lipca 2010 r. , caloéci do 15 lutego 2011 1.

- wdniu 20 grudnia 2010 . z (...) Sp. Z 0.0. dotyczaca sprzedazy maszyny okre$lonej jako I. technology tile decoration
machine (...) za cene 412,5 tysiecy euro, z ktdrej 82,5 tysiecy euro zostalo zaplacone 30 grudnia 2010 r., a calo$¢ 1
sierpnia 2011 T.

Urzadzenia nazywane (...) sa wersja drukarki atramentowej C..

We wrzeéniu 2009 r. prezes powodowej spolki zostal poinformowany przez 6wczesnego prezesa strony pozwanej V.
Blanco, ze uwaza on umowe stron za rozwigzang i zabrania powodowi dalszego dzialania na rzecz pozwanej spolki.
Powodka wystawila pozwanej faktury VAT, korespondujace z powyzszymi umowami sprzedazy:

- (...) z dnia 30 wrze$nia 2010 r, w zwiazku ze sprzedaza na rzecz (...) S.A. — na kwote 15750 Euro z 90 dniowym
terminem ptatnosci (k.9).



- (...) z dnia 31 pazdziernika 2010 r, w zwigzku ze sprzedazg na rzecz (...) sp. z 0.0. na kwote 14700 Euro z 14 dniowym
terminem ptatnoéci (k.10)

- (...) z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w zwiazku ze sprzedaza na rzecz (...) sp. z 0.0. na kwote 15050 Euro z 7 dniowym
terminem platnosci (k.11).

Pismem z 31 stycznia 2011 r. pozwana spolka potwierdzila tre$¢ rozmowy z wrze$nia 2010 r., stwierdzajac, ze
umowa stron nie obowiazuje i zakazujac powddce dalsze reprezentowania swoich intereséw. Pozwana podniosta
wprowadzenie do treSci umowy bez jej wiedzy niezatwierdzonych zmian. Pozwana zakwestionowala tez prawo
powodowej spolki do prowizji.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw prywatnych,
zeznan $wiadkow i przestuchania strony powodowej. Majac na uwadze, iz sprawa rozpoznawana byla na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego obowiazujacych przed zmianami wprowadzonymi od 3 maja 2012 r.
(pozew zlozony 31 stycznia 2012 r.) oraz uwzgledniajac zarzut prekluzji dowodowej podniesiony przez pozwang
spotke, Sad a quo pomingt dowody w postaci wezwania pozwanej do zaplaty przed wytoczeniem procesu z k.542,
uznajac ze mogly i powinny by¢ one zlozone do akt juz wezeéniej (w zasadzie przy pozwie). Jednakze Sad Okregowy
nie pominal dowodoéw zgloszonych przez powoda w piSmie stanowiagcym ustosunkowanie sie do odpowiedzi na
pozew, uznajac, ze potrzeba ich zgloszenia powstala na skutek zarzutdéw zgloszonych przez pozwana przy okazji
wdania sie w spor. Dalej Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow, w tym w szczegolno$ci Swiadkow
reprezentujacych firmy, ktore zakupily urzadzenia od pozwanej spdélki, nie majac podstaw do ich zakwestionowania
wobec ich korelacji z przedstawionymi dokumentami, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci. To ostatnie
stwierdzenie dotyczy tak dokumentéw podmiotéw trzecich, jak i obu (podpisanej i projektowanej) wersji umowy.
Jezeli chodzi o podpisana wersje umowy to jej wiarygodnos§¢é w ocenie Sadu a quo wynika juz choéby z faktu, iz jest
ona opatrzona podpisami przedstawicieli stron (ktérych autentyczno$é nie byla podwazana), na kazdej z jej stron.
Wiarygodno$ci wersji projektowanej (z 13 lipca 2009 r.) nie podwazyla za$ strona powodowa, ktora nie zaprzeczyla,
aby w trakcie negocjacji stron umowa ulegala zamianom.

Sad Okregowy nie dal wiary jedynie zeznaniom $§wiadka V. Blanco (a w konsekwencji twierdzeniom strony pozwanej)
co do uzgodnienia treSci umowy w innej formie niz w ostatecznie podpisanym teksScie. Zeznania te sg w ocenie Sadu I
instancji sprzeczne z zasadami logiki. Co prawda strona polska w ostatniej chwili zalaczyla bez uzgodnienia z pozwana
do oryginalnego, angielskiego tekstu umowy jej ttumaczenie na polski, ale niewatpliwe jest, ze jezykiem umowy
byl angielski i tre§¢ umowy ocenia¢ nalezy na tym gruncie. Byl to jezyk znany przedstawicielowi pozwanej. Nawet
wiec ewentualne wprowadzenie drobnych zmian w §1-§8 umowy (ktore znalazly sie w podpisanym, obowigzujagcym
tekécie umowy) nie mogloby znalezé usprawiedliwienia w ttumaczeniu o wprowadzeniu w blad przez powoda, w
sytuacji gdy jako strona umowy wystepuje profesjonalista, a umowa jest sporzadzona w jezyku znanym stronie. Nic
nie usprawiedliwia nie przeczytania tekstu umowy przed jej podpisaniem, w sytuacji gdy strona ma $wiadomosc
wprowadzenia do niego zmian. A §wiadomo$¢ taka mie¢ musiala (choéby ze wzgledu na zmiane uktadu graficznego
umowy i zalgczenie do niej tekstu polskiego). Nadto, rzekome zmiany uzgodnionego tekstu umowy (w zakresie
wyzej wskazanym) nie dotyczyly zmian wskazanych paragraféw umowy, ktére znalazly sie w tekécie podpisanym,
ale zapisow paragrafow projektu umowy, ktére w podpisanym tekScie w ogole sie nie znalazly (np. § 10 umowy).
Niezauwazanie braku tego punktu umowy (jak i faktu, ze jest ona w ogole krotsza o 2 paragrafy) nie da sie wytlumaczyc
podstepnym dzialaniem powoda.

W ocenie Sadu I instancji zachowanie przedstawiciela pozwanej w takiej sytuacji mozna wytlumaczy¢ tylko na dwa
sposoby. Albo zaniechal on nalezytej (a w zasadzie jakiejkolwiek) staranno$ci przy podpisywaniu umowy, albo tez
w istocie podpisany zostal taki tekst umowy, jaki zostal przez strony uzgodniony (z pominieciem §9-10 i m.in.
wskazanych zapiséw o jurysdykeji i wyborze prawa materialnego). Poniewaz pierwsze z tych wyja$nien, w przypadku
podmiotu profesjonalnego, wydaje sie, co najmniej malo prawdopodobne, to Sad Okregowy uznal, ze faktycznie
strony podpisaly uzgodniony tekst umowy. Za takim rozumowanie pos$rednio przemawia tez fakt, iz pismo zawierajace
o$wiadczenie pozwanej o uznaniu umowy za rozwigzang zostalo wystane dopiero w dniu 31 stycznia 2011 r., czyli



ponad 5 miesiecy po ww. rozmowie, a na 6 miesiecy przed terminem obowigzywania umowy (ktory uptywat w lipcu),
co w konteks$cie zapisu § 6b umowy nalezy potraktowa¢ jako nieprzypadkowa zbiezno$¢.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznat powo6dztwo za czeSciowo zasadne.

Wstepnie Sad I instancji wskazal na swoja jurysdykcje i dokonal oceny prawa wlasciwego dla umowy laczacej strony.
Wedhug tego Sadu zastosowanie ma w sprawie Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta
do podpisu w R. dnia 19 czerwca 1980 roku, nie znajduje natomiast zastosowania Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r., ze wzgledu na literalne brzmienie art. 28
rozporzadzenia, ktory stanowi ze ,Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do umoéw zawartych po dniu 17 grudnia 2009
r.”. Spbr w sprawie wynika z umowy zawartej przed ta datg. Strony sporu nie zawarly w laczacej je umowie postanowien
co do wyboru prawa wlaéciwego. Najécislejszy zwigzek umowa wykazuje z prawem polskim, bowiem strona z siedzibag
w Hiszpanii byla jedynie dostawca rzeczy, ktére agent w jej imieniu miat zadanie zbywac¢ w Polsce, Czechach i
Niemczech. Ponadto roszczenie o zaplate ma charakter dlugu oddawczego tzn. do rak wierzyciela — powodki. Z
powyzszego wynika, iz umowa stron, z ktérej wynika niniejszy spér podlega¢ winna przepisom prawa polskiego.

Zdaniem Sadu a quo strony zawarly — mimo uzytej nazwy umowa agencyjna — umowe zblizong do tresci art. 735

k.c. w zw. z art. 750 k.c. niz z art. 758" k.c., a zatem umowa stron miala charakter bardziej zblizony do umowy o
Swiadczenie ustug, ktora nie jest regulowana innymi przepisami. Jednak kwalifikacja prawna umowy stron nie ma
zasadniczego znaczenia dla zasadnoSci roszczenia powoda, gdyz przepisy dotyczgce obu tych uméw dopuszczaja i
przewiduja mozliwo$¢ odplatnego charakteru pelnienia czynno$ci wynikajacych z umowy oraz — zgodnie z zasada
swobody uméw — przewiduja szerokie mozliwosSci ksztaltowania praw i obowigzkow stron w ich umowie, przej$c
nalezy do oceny tego roszczenia wladnie na gruncie umowy zawartej przez stron. Umowa stron zostala zawarta w
jezyku angielskim, a zalaczony do niej i podpisany tekst polskiego tlumaczenia zostal sporzadzony jednostronnie
przez powoda i nie byl akceptowany przez reprezentanta pozwanej. Z tego wzgledu tekstu polskiego, pomimo jego
podpisania przez obie strony, Sad Okregowy nie traktowal jako wigzgcego stron i przy ustalaniu tresci jej zapiséw
oparl sie na ttumaczenia przedstawionych przez obie stron, a w odniesieniu do najbardziej spornego zapisu § 6a na
tlumaczeniu dokonanym przez thumacza przysieglego jezyka angielskiego na zarzadzenie Sadu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji umowa jest wazna. Podniesione w pdzniejszym okresie wspdlpracy stron oraz w
toku niniejszego postepowania zarzuty co do bledu (czy podstepu) powddki przy zawieraniu umowy (abstrahujac
od ich formalnych przeslanek skuteczno$ci) nie znajduja uzasadnienia. Na gruncie definicji bledu wynikajacej z
przepisu art. 84 k.c. w ogdle nie mozna moéwic o bledzie co do tresci czynnoSci prawnej, gdyz przedstawiciel strony
pozwanej miat pelng Swiadomo$¢ tego co podpisuje, zapisy umowy byly wynikiem negocjacji stron, a podpisywany
tekst sporzadzony w znanym mu jezyku, ktory mogt i powinien byt przeczytaé przed podpisaniem, za$§ zmiany jakie
rzekomo wprowadzit do niej powdd bez zgody pozwanego (brak § 9 i 10 umowy) jezeli zostaly przeoczone przez
pozwanego, to na skutek jedynie braku nalezytej starannoéci, a nie podstepu powoda.

Wysoko$¢ wynagrodzenia (prowizji) powoda regulowal § 3b umowy, jako ze opierajac sie nie tylko na twierdzeniach
prezesa powoda ale i treSci korespondencji mailowej Sad Okregowy uznal, ze urzadzenia bedace przedmiotem umowy
sprzedazy miedzy pozwana a wskazanymi wyzej trzema spotkami polskimi, w istocie byly typem maszyn (...), ktérej
umowa dotyczyta. Sad uznal réwniez za niewatpliwy fakt udzialu prezesa powodki w doprowadzeniu do zawarcia tych
umoéw (promocja na targach, rozmowy handlowe, udzial w korespondencji negocjujacych stron), a zauwazy¢ nalezy,
ze powodowa spdtka ani nie byla zobowigzana ani upowazniona do zawierania umoéw sprzedazy w imieniu pozwanej,
ani nawet do udzial w samym akcie zawarcia umowy. Umowa nie uzalezniala tez wynagrodzenia od takich czynnoéci.

Co do prowizji w zakresie dwoch pierwszych umow sprzedazy urzadzen pozwanej, z 7 maja 2010 1. z (...) S.A. oraz z
29 czerwca 2010 . z (...) sp. z 0.0., to zostaly one zawarte w okresie obowigzywania pierwotnej umowy stron (przed
uplywem roku od lipca 2009 r.). Wobec uznania, ze umowa stron jest wazna wynagrodzenie za dzialania, ktérych
rezultatem byly te umowy, wynika wprost z § 3 umowy i nie wplywa na jego wymagalno$¢ ani spér stron co do
rozumienia § 6a umowy ani tre$¢ § 7 umowy. Odmiennie ksztaltuje sie jedynie ocena w odniesieniu do umowy zawartej



w dniu 20 grudnia 2010 r. z (...) sp. z 0.0. Jezeli uzna¢ by, ze umowa stron wygasta w lipcu 2010 r. (interpretacja §
6a pozwanej), albo ze o§wiadczenia zlozone telefonicznie przez prezesa pozwanej we wrze$niu 2010 r. spowodowalo
rozwigzanie umowy, to na gruncie zapisu § 7 a) i b) prowizje od tej umowy uzna¢ by nalezato za nienalezng powodowi,
wobec uplywu ponad 2 miesiecy od wyga$niecia umowy (w obu wspomnianych wariantach). Istotne znaczenia dla
oceny roszczenia powoda w tym zakresie ma wiec interpretacja postanowien umowy co do okresu jej obowigzywania
i mozliwoSci przedluzenia. Wobec ewidentnej rozbiezno$¢ w rozumieniu zapisu § 6a umowy dla jej wyktadni nie
mozna oprze¢ sie jedynie na zgodnym zamiarze stron (art. 65 § 2 k.c.). Wobec faktu, iz ustawodawca za wazniejszy
niz doslowne brzmienie umowy uznaje jej cel, znaczenia zapisu tego postanowienia umownego nalezy poszukaé w
innych jej fragmentach, tych wlasnie, ktére wskazujg na cel zwarcia umowy. Przy odmiennym rozumieniu dostownej
treSci umowy nalezy nadto dokona¢ jej wykladni logicznej. I tak, zdaniem Sadu a quo najistotniejsze znaczenie
ma zapis § 7 umowy (ktérego tre$¢ zasadniczo nie byla przedmiotem sporu). W tresci pkt. a tego postanowienia
wyraznie mowa jest o ,wystosowaniu wypowiedziana, o ktérym mowa w art.6 a)”. Zapis ten nie pozostawia takich
interpretacyjnych watpliwosci, jakie mozna odnie$¢ do samego § 6. Strony w toku procesu nie podniosly, aby zapis
ten byl wynikiem jakie$ bledu i odnosil sie do treéci § 6b). Wyraznie zas wynika z niego, iz wolg i zamiarem stron bylo
skladanie wyraznego ,wypowiedzenia” w sytuacji, gdy nie chcg automatycznego przedtuzenia umowy. Nadto zapisy
pkt a i b paragrafu 6 mozna i nalezy czytaé lacznie. Raz, iz strony nie przewidzialy ewentualnego sposobu, w ktory
mialo by¢ skladane o$wiadczenia o przedluzeniu umowy na dalszy okres, a przewidzialy takie i wyraznie zastrzegly
forme pisemng dla o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Dwa za$, skoro zastrzezone (§ 6b) prawo do rozwigzania
umowy w formie pisemnej (ktére moze by¢ zlozone w kazdym czasie) przystuguje im tylko na 6 miesiecy przed
koncem kontraktu to uznaé nalezy, ze zapis ten odnosi sie takze (a moze nawet wlasnie) do kwestii automatycznego
przedluzenia umowy. Zapis z pkt b bedzie mial wiec zastosowanie dla odmowy (braku zgody na) przedluzenia. Za
taka interpretacja przemawia wreszcie, choc tylko posrednio, data pisma pozwanej o rozwigzaniu umowy (wyslanego
akurat na 6 m-cy przed lipcem, a az 5 m-cy po dacie ww. rozmowy telefonicznej).

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji uznal, ze z braku wyraznego o$wiadczenia ktorejkolwiek ze stron o braku woli
przedluzenia umowy na okres kolejnych 12 miesiecy, liczonych od lipca 2010 r. umowa wigzala strony az do lipca 2011
r., a umowa sprzedazy zawarta przez pozwang z firma (...) w grudniu 2010 r. zostala zawarta w tym okresie i powddce,
tak jak za pozostale umowy przystuguje wynagrodzenie prowizyjne.

Przechodzac do oceny wysoko$ci roszczenia powoda Sad a quo stwierdzil, iz strona powodowa - nawet po ograniczeniu
powbdztwa — zawyzala nalezne jej wynagrodzenie. Ceny sprzedanych maszyn ksztaltowaly sie nastepujgco: (...)
S.A. 430 tysiecy euro netto; (...) sp. z 0.0. 420 tysiecy euro i (...) sp. z 0.0. 412,5 tysiecy Euro. Odpowiadalo to
wynagrodzeniu okre§lonym w fakturach VAT pozwanej: (...) wystawionej na kwote 15750 Euro, (...) wystawionej
na kwote 14700 Euro i (...) wystawionej na kwote 15691, 37 Euro. Wobec faktu, iz wg § 3a umowy stron prowizja
powodki powinna wynosic 3,5% wartoSci netto sprzedazy, a wg §3h jest ona ustalana w walucie kontraktu - wysoko§é
wynagrodzenia powoda ksztaltuje sie nastepujaco: za umowe z C. (...) 15 050 Euro, za umowe z Ceramika P. 14 700
Euro i za z O. I 14437,50 Euro, co powoduje, ze roszczenie powddki zasadne bylo jedynie do wysokoéci kwoty 44
187,50 Euro, i taka to kwote zasagdzono. Zauwazy¢ na marginesie nalezy, iz strony nie umoéwily sie o doliczanie do
wynagrodzenia powoda podatku VAT. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.1 § 3
g umowy. Pozwana skutecznie zarzucila brak dowodu doreczenia faktur i noty. Data ich doreczenia nie wynika ani
z samych faktur ani z innych dokumentéw zalgczonych do pozwu czy pisma powddki z 25 lipca 2012 r., a powodka

nie przedstawila na tym etapie sporu nawet dowodu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty (art. 479" § 2 k.p.c.).

Dokumenty p6zniej zlozone Sad pomingl za$ na podstawie art. 479" § 1 k.p.c.

Z uwagi na fakt, iz powbdka czesciowo cofnela powddztwo po jego doreczeniu pozwanej, ale przed rozpoczeciem

rozprawy, na podstawie art. 355 § 2 k.p.c. w zw. z art. 479" § 1 k.p.c., Sad uznajac te czynnoéci za dopuszczalna,
umorzyt postepowanie w zakresie cofnietej cze$ci. W pozostalym zakresie, tak co do ostatecznie dochodzonej kwoty
nalezno$ci glownej w zakresie wyzszym niz ww. wskazanym oraz w zakresie odsetek za weze$niejszy okres powddztwo
podlegato oddaleniu jako pozbawione podstawy prawnej. O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 100
k.p.c., uznajac, iz wobec wygrania go w 52% przez powodke, a 48% przez pozwana nalezalo je stosunkowo rozdzieli¢



proporcjonalnie do stopnia w jakim kazda ze stron przegrala postepowania. O nieuiszczonych kosztach sadowych
Sad orzekl na podstawie art. 113 u.k.s.c. obcigzajac nimi stron stosownie do wyniku procesu, przy czym w wypadku
powodki zwolnionej od kosztow sadowych ponad kwote 2000 zl, Sad nakazat Sciagnaé nalezna od niej z tego tytulu
kwote z zasadzonego roszczenia.

(uzasadnienie wyroku — k. 778 — 7830.)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w zakresie uwzgledniajacym powodztwo
(pkt. 1) oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt. 4 — 5), zarzucajac orzeczeniu:

1.naruszenia prawa materialnego w postaci art. 65 k.c. k.c. poprzez przyjecie, ze umowa laczaca strony obejmowala
swoim zakresem urzgdzenie C.;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze urzadzenie C. jest tym samym urzadzeniem,
co C. i bylo objete przedmiotowa umowa;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ocene okolicznosci
wymagajacej wiadomosci specjalnych, ze urzadzenie C. jest tozsame z urzadzeniem C. bez przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego sadowego;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowa spoltka
przyczynila sie w jakikolwiek sposob do sprzedazy przez strone pozwana urzadzenia firmie (...) sp. z 0.0.;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 479* k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek, pomimo tego, ze powéd zrzekl sie
odsetek dochodzonych w pozwie i wystapil z nowym roszczeniem w zakresie odsetek;

6. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 479" k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o dowody
zgloszone przez strone powodowa z naruszeniem prekluzji.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw strona pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach za instancje odwolawcza.

(apelacja — k. 793 — 805)

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 809 — 812)

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdow dotyczacych naruszenia prawa procesowego w postaci

przepisow art. 479> k.p.c. i art. 479* k.p.c. tj. odpowiednio poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o dowody
zgloszone przez strone powodowa z naruszeniem prekluzji i zasadzenia odsetek, pomimo tego, ze powdd zrzekl sie
odsetek dochodzonych w pozwie i wystapil z nowym roszczeniem w zakresie odsetek. Oba zarzuty sa bezzasadne.

Uchylony art. 479" § 1 k.p.c. wskazywal, ze w pozwie powdd jest obowiazany podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody
naich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w
pozwie nie byto mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na
ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe



lub wynikla potrzeba ich powolania. Zawsze ocena in casu tego, czy powolanie w pozwie wszystkich dowodéw bylo
mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej, nalezy do sadu orzekajacego w danej sprawie. Za powszechnie
przyjeta praktyke nalezy uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie
I CSK 332/14 (Lex nr 1712828), ze w sprawie gospodarczej o zaplate potrzeba powolania przez powoda kolejnych
dowodow w celu wykazania zasadno$ci zadania i jego wysoko$ci pozostaje z reguly dopiero po zakwestionowaniu przez
pozwanego zgloszonych dowodéw zgltoszonych w pozwie. Od powoda - zobowigzanego do wykazania roszczenia - nie
mozna wymagac, by wskazywal juz w pozwie dowody i twierdzenia, ktére zakladalyby okreslong obrone pozwanego
ijego stanowisko w kwestii istnienia stosunku prawnego bedacego podstawg roszczenia. O tym wiec, czy zaistniala
potrzeba pdzniejszego zgloszenia dowodow decydowac moga okolicznos$ci zwigzane z tokiem danej sprawy, a przepisy
o prekluzji nie moga by¢ stosowane zbyt formalistycznie kosztem mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy.
Oznacza to konieczno$¢ analizy dowoddéw zgloszonych w pozwie w powigzaniu z trescig i charakterem zgloszonego
zadania, i dopiero na tej podstawie mozna oceniac, czy po6zniej zgloszone dowody zostaly zaoferowane w zakre§lonym
przez ustawe terminie prekluzyjnym. P6Zniej zgloszone dowody moga zatem nie by¢ objete prekluzja dowodowa,
lecz moga okazacé sie juz tylko rozwinieciem i doprecyzowaniem twierdzen zawartych w pozwie oraz wzbogaceniem
dowodow pierwotnie przedstawionych w pozwie, a zarazem stanowigcych adekwatna reakcje w zakresie inicjatywy
dowodowej na sposdb obrony przyjety przez strone pozwang.

W przedmiotowej sprawie dowody zgloszone przez strone powodowa w piSmie z dnia 26 lipca 2012 r., stanowigcym
odpowiedz na odpowiedZ na pozew, doreczong stronie powodowej w dniu 10 lipca 2012 r., stanowig prawidlowa
i niesp6zniong reakcje powodowej spotki na tre$¢é odpowiedzi na pozew i zarzuty tam zawarte. Nie stanowig one
dowod6w na nowe okoliczno$ci faktyczne a jedynie rozwiniecie i doprecyzowanie twierdzen zawartych w pozwie
oraz wzbogacenie dowodéw pierwotnie przedstawionych w pozwie. Warto przy tym podkresli¢, ze strona pozwana w
odpowiedzi na pozew siegnela do najszerszych i najbardziej fundamentalnych zarzutéw, ktérych strona powodowa
nie miala prawa sie spodziewac, a mianowicie do zakwestionowania jurysdykeji sadu polskiego, zakwestionowania
wazno$ci umowy z powodu podstepu, zakwestionowania zakresu czasowego obowigzywania umowy i rozwigzania
umowy z waznej przyczyny. Takie zarzuty wymagaly od strony powodowej zgloszenia nowych faktoéw i dowodéw na

ich poparcie. Dalej, Sad a quo mimo obowigzywania art. 479'4 k.p.c. — odpowiednika art. 479'* k.p.c. w odniesieniu do
odpowiedzi na pozew — nie uznal za sprekludowane argumenty podniesione przez strone pozwana zgloszone w pi$émie
procesowym z dnia 19 wrze$nia 2012 r., ustosunkowujgcym sie do stanowiska strony powodowej z odpowiedzi na
odpowiedz na pozew, a zatem obie strony procesu zostaly potraktowane rowno z zachowaniem prawa do wzajemnego

przedstawienia swoich argumentéw. Dodatkowo mozna wskazaé, ze zastosowanie art. 479'® k.p.c. nie niweczy
uprawnienia sagdu do dopuszczenia dowodu z urzedu (art. 232 k.p.c.), gdyz adresatem regul prekluzji dowodowej
sg strony, nie jest nim za$§ zwigzany sad rozpoznajacy sprawe. Tym niemniej granice tego uprawnienia stanowig
usprawiedliwione okoliczno$ci konkretnej sprawy, z uwzglednieniem poszanowania zasady réwnego traktowania
stron, co mialo miejsce w tej sprawie.

Nie doszlo réwniez do zarzucanego naruszenia przez Sad I instancji art. 479* k.p.c. W piémie strony powodowe;j z dnia
26 lipca 2012 r. spbtka dokonala modyfikacji roszczenia poprzez jego ograniczenie kwotowe w postaci cofniecia pozwu
i zrzeczenia sie roszczenia w zakresie kwoty 38.088,63 Euro oraz modyfikacji biegu terminu odsetek ustawowych od
pozostalej kwoty. W pozwie zadano odsetek od wszystkich trzech faktur za okres od dnia 17 lutego 2011 r., natomiast

w przedmiotowym piémie odsetek zazadano za okres wezeéniejszy, co oczywiscie stanowilo naruszenie art. 479 k.p.c.
i dlatego nie moglo wywolaé¢ skutkow prawnych. Pozostalo to jednak bez wplywu na tresé¢ orzeczenia, gdyz Sad a quo
zasgdzil odsetki od sumy prowizji od wszystkich faktur od jednego dnia, tj. 277 czerweca 2012 r. a w pozostatym zakresie
oddalil powbdztwo (moglo doj$¢é do oddalenia roszczenia o odsetku tylko za okres od 17 lutego 2011 r. do dnia 26
czerwea 2012 1.).

Nietrafne sa takze zarzuty odnoszace sie do kwestii tozsamo$ci urzadzenia C. i C.. Sad Okregowy prawidlowo ustalil,
ze urzadzenie nazywane (...) jest wersja drukarki atramentowej C. bez konieczno$ci dopuszczania dowodu z opinii
bieglego, gdyz wynika to z jednoznacznych dowodéw pochodzacych od strony pozwanej i nie wymagato skorzystania z
wiadomosSci specjalnych. Dowodami tymi sg korespondencja e-mail, m.in. tre$¢ wiadomosci przedstawiciela pozwanej



J.J.C.do K. U. - k. 1511 thumaczenie k. 1470. oraz ,,Oferta cenowa na urzadzenia C.” — k. 680 — 684. Wynika z nich
wprost, ze pozwana spotka zamiennie uzywala tych nazw dla okreslenia przedmiotu swojej dziatalnosci.

Nie jest zasadny réwniez ostatni zarzut apelacji, a mianowicie zarzut naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227
k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowa spotka przyczynila sie w jakikolwiek sposoéb do
sprzedazy przez strone pozwang urzadzenia firmie (...) sp. z o0.0. Slusznie Sad a quo zauwazyl, ze powod jako
wylgczny przedstawiciel pozwanej bowiem zobowigzany byt jedynie do podejmowania handlowych i promocyjnych
dzialant majacych na celu sprzedaz urzadzen, cze$ci zamiennych i materialow eksploatacyjnych pozwanej oraz innych,
doprecyzowanych w §4 umowy, dzialan, z ktérych Zadnego nie da sie zakwalifikowac jako ,stalego posredniczenia”,
co zadecydowalo o uznaniu, ze strony laczyla raczej umowa zblizona do umowy o $wiadczenie ustug, ktéra nie
jest regulowana szczeg6lnymi przepisami niz umowa agencyjna. Cechg tej umowy jest niewatpliwie to, ze nie jest
umowa rezultatu i nie uzalezniala prawa powodowej spotki do prowizji od bardzo skonkretyzowanych dzialan
podejmowanych wobec ewentualnego kontrahenta, w tym osobistego uczestnictwa w negocjowaniu a nastepnie
zawarciu konkretnej umowy. Obowigzki strony powodowej mogly by¢é wynagrodzone jedynie po zawarciu takiej
umowy, ale bez szczegbdlowego ustalenia rzeczywistego wplywu powodowej dzialalnoSci powodowej spotki na danym
obszarze i na danego kontrahenta. Zgodnie z zasada swobody zawierania umoéw takiego postanowienie bylo mozliwe
i wigze obie strony kontraktu.

Z tych wszystkich przyczyn apelacje nalezato oddali¢ a o kosztach postepowania apelacyjnego orzec zgodnie z art. 98
k.p.c.



