Sygn. akt I ACa 535/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Bozena Wiklak

Sedziowie : S A Jolanta Grzegorczyk ( spr .)

del . S O Jacek Pasikowski

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.
przeciwko E. S. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 1258/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze po punkcie 1b
dodaje tresc:

»dla zaspokojenia wierzytelno$ci w lacznej kwocie 1.087.857,00 (jeden milion osiemdziesiat siedem tysiecy osiemset
piecdziesiat siedem) zlotych wynikajacej z tytutlow wykonawczych wystawionych przez strone powodowa za nr SM
(...)iSM (...)

oraz wierzytelnosci w tgcznej kwocie 1.379.044,90 (jeden milion trzysta siedemdziesiagt dziewiec tysiecy czterdziesci
cztery i 90/100) zlotych wynikajacej z tytulow wykonawczych wystawionych przez strone powodowa za nr SM (...),
SM (...),SM (...), SM (...), SM (..)iSM (...).”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od E. S. (1) na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 535/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 stycznia 2015 roku, wydanym w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Z. przeciwko E. S. (1) o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna, Sad Okregowy w Lodzi:



- uznatl za bezskuteczna wobec Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. umowy darowizny :

a. z dnia 11 lutego 2011 roku, zawarta pomiedzy R. S. i E. S. (1), na podstawie ktérej E. S. (1) nabyla wlasno$¢
nieruchomoéci, polozonej we wsi M., gminie P., stanowiacej niezabudowane gospodarstwo rolne, skladajace sie z
dzialek o numerach (...) 0 76 o lacznym obszarze 12 hektarow 0060 metréow kwadratowych, dla ktérej Sad Rejonowy w
Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w Kancelarii Notarialnej w Z. przed Notariuszem B. J., zarejestrowang
w Repertorium A pod numerem (...);

b. z dnia 7 lipca 2011 roku zawarta pomiedzy R. S. i E. S. (1), na podstawie ktorej E. S. (1) nabyta kwote 75.000 zlotych;

- zasadzil od E. S. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

- nakazal Sciggnaé od E. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 20.500 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny co
do zasady podzielit i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze pozwana E. S. (1) i R. S. pozostaja w zwigzku malzenskim
od 1991 roku. W dniu 9 kwietnia 2009 r. zawarli w formie aktu notarialnego malzenska umowe majatkows, moca
ktorej ustanowili ustroj rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej. Do chwili obecnej wraz z siedmioletnia coérka oraz
doroslym synem G. S. zamieszkuja w mieszkaniu przy ul. (...) w Z., ktére w 2009 r. darowali synowi. G. S. powddka
wraz z mezem darowala takze pozostaly majatek wspolny, ktory znajdowal sie w miejscu prowadzenia przez meza
pozwanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pozwana od 1996 r. w ogdle nie pracowala zarobkowo - zajmowala sie domem i dzie¢mi. Rodzine utrzymywal maz
pozwanej — R. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad (...) w Z..

Od 2011 r. pozwana otrzymuje Swiadczenie z KRUS, a od 2012 r. prowadzi gospodarstwo rolne i uzyskuje z tego tytulu
dochdd na poziomie ok. 15.000 zlotych rocznie.

Maz pozwanej - R. S. w okresie od 8 lutego 2011 r. do 10 lutego 2011 r. posiadal na rachunku bankowym w Banku
(...) S.A. $rodki pieniezne w lacznej wysokosci do 800.000 zlotych, ktore nastepnie zostaly przez niego wydatkowane.
W 2011 r. R. S. wykazal z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci przychéd w kwocie 812.315,27 zlotych, dochéd
-138.144,10 zlotych. R. S. poza darowana nieruchomo$cia, oszczedno$ciami na rachunku bankowym i pojazdami,
ktore nastepnie zostaly zajete, nie posiadal zadnego innego majatku ruchomego, jak i nieruchomego.

W dniu 17 grudnia 2010 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. wydal postanowienie nr (...) o wszczeciu
postepowania kontrolnego wobec Zakladu (...) R. S. ul. (...), lok. 213 w Z.. Postepowanie to dotyczylo rzetelnoéci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowos$ci obliczania i wplacania nalezno$ci podatkowych. W
postepowaniu tym, w charakterze strony, w dniu 1 lutego 2011 r., zostal przestuchany R. S.. W oparciu o zgromadzony
material dowodowy ustalono, Ze maz pozwanej jako podatnik w kontrolowanym okresie pomniejszal podatek nalezny
o podatek naliczony na podstawie fikcyjnych faktur, wystawianych m.in. przez PW HT- SYSTEM G. O.. G. O.
byl wielokrotnie przestuchiwany w w/w postepowaniu w charakterze Swiadka i zlozyt zeznania obciazajace R. S..
Przesluchania takie odbyly sie m.in. w dniach 13 i 31 stycznia 2011 1., 8110 lutego 2011 1. G. O. okoliczno$ci obciazajace
siebie i R. S. potwierdzil réwniez zeznajac jako podejrzany w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature
Rejonowa L..

W efekcie, Decyzja Dyrektora (...) w £. zdnia 22 marca 2012 r. na nowo zostaly okres$lone zobowiazania meza pozwanej
R. S. z tytulu podatku i decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 22 listopada
2012 T.



W dniu 11 lutego 2011 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny wlasnosSci nieruchomosci
(Rep. A nr 1083/2011), moca ktoérej R. S. darowal E. S. (1) nieruchomos$é¢ objeta ksiega wieczysta KW nr (...),
prowadzong przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych, stanowigca niezabudowane gospodarstwo

rolne skladajace sie z dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni 12 ha 60 m”® o wartoéci 335.000 zlotych. W dniu 7 lipca
2011r. R. S. zawarl z E. S. (1) umowe darowizny, w umowie tej o§wiadczyl, ze daruje na jej rzecz kwote 75.000 zlotych.

Na skutek kolejnego postepowania kontrolnego, wszczetego w dniu 5 pazdziernika 2011 r. przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w L. przeciwko mezowi pozwanej, wydano decyzje z dnia 24 lutego 2012 r., ktéra stwierdzono
wadliwe obliczanie, a nastepnie odprowadzanie przez R. S. podatku od towardéw i ustug oraz okreslono ponownie jego
zobowiazania podatkowe. Decyzja ta rdwniez zostala utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia
20 lipca 2012 1.

Eaczna kwota dochodzonych przez powoda od dluznika R. S. naleznoéci podatkowych, stwierdzonych takze
po6zniejszymi decyzjami i tytutami wykonawczymi za nastepne okresy, na dzien 6 sierpnia 2014 r. wynosi 2.484.901,90
zlotych, z czego na nalezno$é glowna sklada sie kwota 1.524.886,90 zlotych, za$ na odsetki - 960.015,00 zlotych.
Powyzsze kwoty zaleglo$ci objete sa tytulami wykonawczymi wystawionymi przez wierzyciela - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. o nr: SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...) oraz SM (...), SM (...) oraz SM (...). Strona
powodowa, na ich podstawie wszczela wobec zobowigzanego R. S. postepowanie egzekucyjne.

W toku egzekucji tych nalezno$ci organ egzekucyjny - Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. - podjal czynnosci
zmierzajace do zajecia rachunkéw bankowych dluznika R. S.. W tym celu organy skarbowe przestaly zawiadomienia o
zajeciu rachunkow bankowych nalezacych do dluznika. Zawiadomienia te zostaly przestane do: (...) Banku S.A. wW.,
(...) Biura (...) wW., (...) Banku (...) S.A. — Centrali w W., (...) Banku (...) S.A. Oddzialu 1w S., Banku (...) S.A., (...)
Banku S.A. we W., (...) Banku S.A. wW., (...) Banku (...) S.A. wK,, (...) Banku S.A. wW., Banku (...) S A.wk., (...)
S.A.wW., Banku (...) S.A.wG., (...) Banku (...) S.A. Oddzialuw L., (...) SA.wW,, (...) S.A.wW,, (...) Banku (...) S.A.
wK.,, (...) Banku S.A. wW., (...) Banku S.A. we W., (...) Banku S.A. we W., (...) SSAA. wW.,, (...) Banku (...) SA.wW,,
(...) Banku S.A. wW., Banku (...) S.A. w B., Banku Spoéldzielczego w A., (...) S.A. wP., (...) Banku S.A. Inwestycyjnego
(.)wW, (..)BankuwW., (..)wW., (...) Banku (...) wW., (...)wW., (...) Banku w W.. Wiekszo$¢ z w/w instytucji,
poza (...) S.A. oraz (...) S.A. wW., w odpowiedzi na wezwanie poinformowalo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.,
ze R. S. nie posiada w ich jednostkach rachunkéw bankowych podlegajacych zajeciu. Bank (...) S.A. poinformowal,
ze wprawdzie prowadzi rachunek dluznika ale istnieja przeszkody w prowadzeniu egzekucji, spowodowane brakiem
Srodkoéw przekraczajacych kwote wolna od zajecia na tym rachunku. Bank (...) S.A. zawiadomil Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z., ze na rachunkach prowadzonych na rzecz R. S. brak jest srodkéw umozliwiajacych catkowita lub
czeSciowa realizacje zajecia, gdyz na wskazanych rachunkach w ramach kwoty wolnej od zajecia pozostaje o zlotych,
a saldo rachunku firmowego, zamknietego w dniu 28 sierpnia 2013 r., byto ujemne i wynosilo -60.000,37 zlotych.

Administracyjny organ egzekucyjny podejmowal takze szereg czynnos$ci w poszukiwaniu majatku dtuznika. Pismem z
dnia 21 maja 2013 r. zwr6cil sie do Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
z zapytaniem dotyczacym danych nieruchomosci, ktérych posiadaczem jest R. S.. W odpowiedzi na nie, w dniu 7
czerwca 2013 r. wskazano, ze R. S. nie figuruje w elektronicznym rejestrze ksigg wieczystych. W odpowiedzi na
zapytania wierzyciela:

- Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego w piSmie z dnia 6 marca 2012 r. wskazal, ze R. S. nie figuruje w Rejestrze
Cywilnych S. Powietrznych jako wlasciciel badzZ uzytkownik statku powietrznego ani jako posiadacz Srodladowego
jachtu motorowego;

- Warszawsko- (...) O. Zwiazku (...) w piémie z dnia 5 marca 2012 r. wskazal, ze R. S. nie figuruje w ewidencji Zwiazku
jako wlaciciel jachtu zaglowego Sroédladowego.

Pismem z dnia 6 listopada 2013 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. zwr6cil sie do Starostwa Powiatowego w Z.
z proéba o podanie informacji w postaci wypisu z rejestru gruntu dla nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...). W



odpowiedzi udzielonej przez Starostwo w dniu 8 listopada 2013 r. wskazano, ze nieruchomo$¢ ta nie jest ujawniona
w ewidencji gruntdéw, budynkow i lokali prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Z.. W odpowiedzi na zapytanie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z., w pi$émie z dnia 4 pazdziernika 2013 r. zostaly wskazane dane dotyczace meza
pozwanej, ktorymi dysponuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w tym informacja o nie pobieraniu przez niego renty
ani emerytury. Z kolei w pi$mie z dnia 6 wrze$nia 2013 r. Powiatowy Urzad Pracy w Z. podal, ze R. S. nie figuruje w
rejestrze 0s6b bezrobotnych.

W toku egzekucji wierzytelnoSci przystugujacych Naczelnikowi Urzedowi Skarbowego w Z., administracyjny organ
egzekucyjny dokonal zajecia ruchomoéci dluznika w postaci samochodu marki V. (...) o wartoéci szacunkowe;j
150.000 zlotych i samochodu marki I. (...) o wartoéci szacunkowej 80.000 zlotych. Obie ruchomo$ci zostaly
nastepnie sprzedane w drodze sprzedazy licytacyjnej. Pomimo tego, wobec znacznej kwoty zadtuzenia, postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez administracyjny organ egzekucyjny wobec R. S. nie doprowadzilo do caltkowitego
zaspokojenia wierzytelno$ci z uwagi na brak majatku zobowiazanego, z ktérego moglaby by¢ skutecznie prowadzona
egzekucja.

Strona powodowa wystapita do Sadu Rejonowego w Zgierzu z wnioskiem o nakazanie R. S. wyjawienia majatku .

Aktualnie maz pozwanej - R. S. osiagga rocznie dochody w wysoko$ci 23.000 zlotych netto. Pozwana E. S. (2) nadal
prowadzi gospodarstwo rolne, uzyskujac z niego dochody w wysoko$ci ok. 12.000 zlotych rocznie oraz doplaty w
kwocie 15.000 — 17.000 zlotych.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad Okregowy oparl sie na dowodach z dokumentéw, zeznaniach $wiadkow
oraz pozwanej. Odmowil wiary zeznaniom pozwanej i Swiadka R. S. co do wskazywanego przez nich celu dokonania
darowizn. Nie negujac deklarowanej przez malzonkéw S. checi zabezpieczenia przyszlosci pozwanej, Sad Okregowy
stwierdzil, ze relacje powodki i $wiadka podwazaja nastepujace okoliczno$ci:

- dokonanie przedmiotowych darowizn dopiero po dwudziestu latach wspo6lnego malzenistwa i to w krotkim czasie
po wszczeciu kontroli skarbowej, ktorej zakres byl znany R. S., zwazywszy, ze z cala pewnoScia do kontroli
musial przedstawi¢ organowi analizowane faktury, skladal w prowadzonym postepowaniu skarbowym zeznania w
charakterze strony w dniu 1 lutego 2011 r., pobieratl kserokopie dokumentéw z toczacego sie postepowania, a nadto
zakres kontroli zostal okre§lony w decyzji Naczelnika (...) z dnia 17 grudnia 2010 r., w kwestii prowadzonego
postepowania kontaktowal sie ze swoim kontrahentem (co wynika z uzasadnien decyzji) oraz z prawnikiem (o czym
mowil w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 r.),

- pozwana, mimo obaw o swa przyszlo$¢, sama wcze$niej wyzbyla sie swojego majatku w 2009 r. poprzez dokonanie
darowizn na rzecz syna - mieszkania objetego wspo6lnoécia matzenska, jak rowniez blizej nieokre§lonego majatku
zgromadzonego w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez R. S.,

- mimo darowizny mieszkania, ktorej celem, wedlug zeznan obdarowanego -Swiadka G. S. bylo jego usamodzielnienie,
malzonkowie S. nadal zamieszkujg w tym mieszkaniu, tak jak przed jej dokonaniem, razem z synem i cérka.

Waloru wiarygodnosci twierdzeniom pozwanej w omawianym zakresie nie przydaje takze fakt, podnoszony na
okoliczno$é braku zwiazku przedmiotowych czynnoséci z prowadzonym postepowaniem administracyjnym i zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli, ze maz pozwanej w dacie dokonywania darowizny nieruchomoéci, o ktorej mowa w pozwie,
dysponowal znacznymi $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym. Sad Okregowy wskazal, ze
przedstawiony przez pozwang wydruk operacji na koncie jej meza jest jedynie dowodem na to, ze w dniu darowizny
srodki takie istotnie R. S. na swym koncie posiadal. Wydruk obejmuje jedynie okres kilku dni i zdaniem Sadu I
instancji trudno stwierdzi¢, w jakim czasie $§rodki te zostaly zgromadzone, a nadto czy wobec braku podzialu majatku
wspoblnego malzonkow S. wszystkie one nalezaly do meza pozwanej. O braku zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli nie
moze Swiadczy¢ takze fakt, ze znaczna ich cze$¢ w dniu darowizny zostala przelana z tego samego konta na zasilenie
innego konta dtuznika, za$ reszte przeznaczyl na lokaty krétkoterminowe, z ktorymi nie wiadomo co i kiedy sie stalo,



a ktorych w $wietle odpowiedzi banku na zawiadomienie o zajeciu, udzielonej stronie pozwanej w toku postepowania
egzekucyjnego, z cala pewnoS$cig na koncie meza pozwanej juz nie ma.

Sad Okregowy wskazal takze na nielogiczno$¢ i niespojnos$¢ zawartych w odpowiedzi na pozew twierdzenn pozwanej
co do $wiadomosSci jej meza w zakresie obciazajacych go zalegloéci podatkowych. Z jednej strony pozwana bowiem
podnosi, ze wysoko$¢é tych zobowiazan nie byla znana jej mezowi w dacie czynienia darowizny. W dalszej czeéci
pozwana podala, ze poniewaz decyzja opiewala na kwote 24.758 zlotych, to dluznik ewentualnie moglby mieé
podstawy do przypuszczen o zakresie zobowigzania tylko w zakresie tej kwoty. Sad I instancji podkreslil, ze opisywany
w prawomocnych decyzjach administracyjnych proceder postugiwania sie fikcyjnymi fakturami obejmowat dluzszy
okres. Z drugiej strony, jesli maz pozwanej moglt mie¢ Swiadomosé jakichkolwiek watpliwos$ci co do rozmiaréw swoich
zobowigzan podatkowych w obliczu toczacego sie postepowania i pewnos$¢ wyrazang na rozprawie w dniu 15 grudnia
2014 r. co do swojej uczciwosci, tym bardziej winien odsuna¢ w czasie kwestie uszczuplenia swojego majatku i
ewentualnego zabezpieczenia zony.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w oparciu o wskazana przez powoda podstawe prawna, to jest art. 5271 nastepne
k.c. Stwierdzil, ze zostaly spelnione przestanki uznania zaskarzonej czynno$ci prawnej za bezskuteczna w stosunku
do strony powodowe;j.

Powolujac sie na tre$¢ ostatecznych decyzji administracyjnych Sad I instancji zaznaczyl, ze stronie powodowej stuza
wobec meza pozwanej wierzytelnoSci opiewajace na znaczne kwoty. R. S. do chwili wyrokowania przez Sad I instancji
w przedmiotowej sprawie, nie uregulowal wobec strony powodowej nalezno$ci wynikajacych z tych decyzji. Za
niewatpliwe Sad Okregowy uznal, Ze podejmowane przez administracyjny organ egzekucyjny proby wyegzekwowania
tych naleznoSci, w calo$ci okazaly sie bezskuteczne, a ponadto w wyniku wyzbycia sie nieruchomo$ci oraz $rodkéw
pienieznych w kwocie 75.000 zlotych, dluznik R. S. stal sie niewyplacalny w jeszcze wiekszym stopniu, jako, ze obecnie
osiaga on niewielkie dochody — ok. 23.000 zlotych rocznie i nie posiada zadnego majatku, zar6wno ruchomego, jak
i nieruchomego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pokrzywdzenie powstalo na skutek takiego stanu majatku dltuznika, ktéry spowodowal
niemozno$¢ zaspokojenia wierzyciela. Byla to rzeczywista niewyplacalno$¢, oceniana wedlug chwili wystapienia przez
wierzyciela z akcja paulinska, jak réwniez - chwili wyrokowania, gdyz egzekucja prowadzona przeciwko niemu
okazala sie bezskuteczna. Istnieje takze zwigzek przyczynowy pomiedzy przedmiotowymi czynno$ciami prawnymi
dokonanymi przez dtuznika z udzialem jego zony a stanem jego niewyplacalnosci.

Ze wzgledu na nieodplatny charakter zaskarzonej czynnoSci — na mocy art. 528 k.c. - wylgczona zostala koniecznoéé
badania, czy pozwana wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, ze dluznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Odwolujac sie do przebiegu postepowania kontrolnego wobec meza pozwanej, w tym faktu przestuchania R. S. w
charakterze strony w dniu 1 lutego 2011 r., oraz chwili zawarcia z pozwana umowy darowizny nieruchomosci, Sad I
instancji zaznaczyl, ze do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo zaledwie 10 dni po tym przestuchaniu, a kolejnej
darowizny gotéwki dtuznik dokonat kilka miesiecy p6zniej. Wobec takiego splotu nastepujacych po sobie zdarzen,
Sad Okregowy przyjal, ze skoro w dacie zawierania opisanych w pozwie umoéw darowizny R. S. wiedzial o toczacym
sie przeciwko niemu postepowaniu kontrolnym i mial Swiadomos$é¢ ewentualnych ciazacych na nim zobowigzan, jego
dzialanie w postaci dokonanych przez niego darowizn zmierzalo do uszczuplenia jego majatku, a tym samym do
pokrzywdzenia wierzyciela.

Owo pokrzywdzenie wierzyciela - Skarbu Panstwa istnialo takze w dacie orzekania, gdyz strona powodowa nie zostata
zaspokojona w zakresie swoich roszczen. Za miarodajne dla oceny zasadno$ci skargi paulianskiej Sad I instancji uznat
ustalenie, czy pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi w dacie orzekania.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotowe czynno$ci prawne zostaly dokonane przez
dluznika z osobg bliska — pozwana, w dalszym ciagu pozostajaca z nim w zwigzku malzenskim. Sad I instancji



zaznaczyl, ze pozwana jako osoba trzecia moze wykazywac¢, ze mimo stosunku bliskoéci z dluznikiem nie wiedziala o
Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie o tym
dowiedzie¢. W niniejszej sprawie domniemanie to nie zostalo przez pozwana w zaden sposéb obalone, ani wzruszone.
Pozwana nie wykazala, ze mimo pozostawania w stosunku bliskoéci z dluznikiem nie wiedziala o §wiadomosci
dluznika, co do pokrzywdzenia strony powodowej. Co wiecej, wskazujac jako przyczyne uczynionych darowizn
che¢ zabezpieczenia jej przez meza przed pozostaniem bez majatku, gdyby mezowi co$ sie stalo, jednoznacznie
sprecyzowala swoje obawy co do stanu majatkowego meza.

O braku zasadnosci roszczen strony powodowej, w $wietle art. 530 k.c. nie moze przesadzaé takze okolicznosé, ze
w chwili dokonywania przedmiotowych czynno$ci przez dluznika z pozwana, wierzytelno$¢ strony powodowej nie
byla jeszcze skonkretyzowana kwotowo. Postepowanie wobec R. S. dotyczylo bowiem nalezno$ci podatkowych za lata
2006-2009, a zatem naleznych sprzed daty dokonania przedmiotowych czynnosci. Zdaniem Sadu I instancji pozwana
wiedziala, ze maz ma zobowigzania, a jedynie, jak sama stwierdzila, maz mowit jej, ze to jego sprawa.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z 8
lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) i § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). W
oparciu o art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst jedn. - Dz.
U. z 2014 r., poz. 1025) w zw. z art. 98 k.p.c., nakazal ponadto pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 20.500 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

(wyrok i uzasadnienie wyroku SO k. 564-573)
Od tego wyroku apelacje wywiodla pozwana, ktéra zaskarzyla orzeczenie w caloéci i zarzucila mu naruszenie:

1. art. 316 k.p.c. wzw. zart. 236 k.p.c. - poprzez rozstrzygniecie sprawy w oparciu o dowod z dokumentu (obejmujacego
zeznanie G. O. przed (...) w dniu 08.02.2011 r.) zloZony juz po zamknieciu rozprawy przez strone powodowa w
»Zalaczniku do protokolu", bez uprzedniego otwarcia rozprawy na nowo i wydania postanowienia o dopuszczeniu
tego dowodu, uniemozliwiajac tym samym stronie pozwanej odniesienia sie do tresci tego dokumentu, co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy; jak rébwniez w ocenie pozwanej moze to stanowié naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c.
poprzez pozbawienie pozwanej mozliwoSci obrony swoich praw, co skutkuje wydaniem wyroku w sytuacji zachodzacej
niewazno$ci postepowania;

2. art. 233 k.p.c. — poprzez poczynienie bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacego z zaniechania wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, w szczegélno$ci w zakresie uznania, ze dluznik w chwili dokonywania
zaskarzonych czynnoSci prawnych dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela;

3. art. 527 § 1 k.c. - poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji uznanie za bezskuteczne wobec wierzyciela
dwdbch umdéw darowizny, bez wskazania w sentencji wyroku konkretnej wierzytelnoSci, ktoérej zaspokojeniu ma shuzy¢
uznanie okreslonych czynnosci za bezskuteczne wobec powoda.

4. art. 527 § 1 k.c. - poprzez bledne jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze
dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela;

5. art. 527 § 2 k.c. - poprzez bledne jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze
dluznik na skutek dokonanych darowizn stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, wzglednie o uchylenie wyroku I instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania;



2. zasadzenie na rzecz apelujacej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za pierwszg instancje wedlug norm przepisanych.

W apelacji pozwana zawarta takze wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego ,do czasu rozstrzygniecia
wyrokiem karnym, czy maz Pozwanej byl winny zaistnialej sytuacji, czy tez padl jedynie ofiara bezpodstawnych
oskarzen ze strony swojego kontrahenta”.

W uzasadnieniu apelacji pozwana przedstawila argumenty na poparcie swych zarzutow.
(apelacja pozwanej k. 584-594)

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa, zastepowana przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wniosla
o oddalenie apelacji w caloSci, oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz Skarbu Parnistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 602-609)
Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nietrafne, natomiast apelacja odniosta skutek jedynie w odniesieniu do
kwestii redakcji rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne ustalenia Sadu pierwszej instancji. Trafna jest
roOwniez ocena tego Sadu, ze w sprawie niniejszej zostaly spelnione wszystkie przestanki pozwalajace na uznanie za
bezskuteczne w stosunku do powodowego Skarbu Panstwa, czynnosci prawnych — umoéw darowizny, ktérych dokonatl
R. S. ze swoja zona E. S. (1) — pozwana w tej sprawie.

Skarzaca sformulowala w apelacji zarzuty naruszenia zaré6wno prawa materialnego, jak i prawa procesowego. W
pierwszym rzedzie nalezalo odnieé¢ sie do zarzutdéw formalnych, bowiem dopiero brak uchybieii w tym zakresie,
stwarzal mozliwoé¢ dokonania oceny prawidtowoéci zastosowania norm prawa materialnego.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu apelacji, tj. zarzutu niewaznoSci postepowania, Sad odwolawczy ocenil
go jako nietrafny. W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby Sad Okregowy naruszyl prawo
procesowe w taki sposob, ze pozbawil pozwana moznoSci dzialania, ktéra w toku tego procesu byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Przy ocenie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo
naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbadaé, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania
W postepowaniu, wreszcie - ocenié, czy pomimo zaistnienia tych przeslanek strona mogla bronié¢ swych praw w
procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw, mozna uznaé, ze strona zostala
pozbawiona mozno$ci dzialania (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 1., Il PK 259/11, Lex nr
1243021). Ponadto wskazaé nalezy, ze pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw nalezy ocenia¢ przez pryzmat
konkretnych okolicznosci sprawy, a w kazdym razie nie mozna go wiazac tylko z sytuacja calkowitego wylaczenia
strony od udzialu w postepowaniu. Pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone polega na tym, ze strona
na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub
jego istotnej czedci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w
danej instancji wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt IT CSK 339/07, Lex nr 485859).

Podnoszac zarzut niewaznoSci postepowania, apelujaca stwierdzila, ze Sad I instancji wyrokowal w sposob
nieuprawniony, czyli bez uprzedniego otwarcia rozprawy zamknietej w dniu 15 grudnia 2014 r. przeprowadzil dowod



z dokumentu przedlozonego przez strone powodowa, tj. zalaczonego do ,,Zalacznika do protokotu rozprawy” tresci
zeznan G. O. zlozonych przez niego przed (...) w dniu 8 lutego 2011 r. Wedlug pozwanej na skutek powyzszego, Sad
Okregowy rzekomo uniemozliwil pozwanej zajecie stanowiska w kwestii kluczowej dla treéci wydanego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze gdy po zamknieciu rozprawy zostalby przeprowadzony istotny dla
rozstrzygniecia sprawy dowdd, nie objety trescia art. 224 § 2 k.p.c., strona w rezultacie zamkniecia rozprawy przed
zakonczeniem postepowania dowodowego zostalaby pozbawiona mozliwoéci obrony swych praw, co skutkowaloby
niewaznoscig postepowania sagdowego w my$l art. 379 pkt 5 k.p.c. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2012 r., V CSK 381/11, opubl. w nr 2 OSNC-ZD z 2013 r. pod poz. 43). Jednak w przedmiotowej sprawie
sytuacja taka nie zaistniala. Przede wszystkim - Sad pierwszej instancji przeprowadzil bowiem dowo6d z dokumentu,
a wiec z kategorii dowodow wyraZnie wymienionej w przepisie, ustanawiajacym wyjatek od zasady bezposérednio$ci
iustnosci rozprawy.

W odniesieniu do korzystania z mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu, o ktérej stanowi art. 224 § 2 k.p.c., mozna
przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 1997 r. (I CKN 42/96,
OSNC nr 5 z 1997 r., poz. 62), stwierdzajace, ze dopuszczalne jest i pozostaje w zgodzie z art. 235 k.p.c. zaliczenie
poszczegodlnych $cisle okreslonych dokumentéw czy tez zeznan Swiadkow.

Wspomniany protokél przestluchania G. O., podobnie jak protokét przestuchania dluznika w podatkowym
postepowaniu kontrolnym, zostaly zlozone do akt juz po zamknieciu rozprawy - zostaly dolaczone do pisma
procesowego powoda ,,Glos do protokédtu rozprawy”. Sad Okregowy dysponowal wowcezas potwierdzeniem nadania
zawodowemu pelnomocnikowi pozwanej odpisu tego pisma z zalgcznikami przesylka polecong, a zatem strona
powodowa wypehita obowiazek okreslony w art. 132 § 1 k.p.c. Na rozprawie apelacyjnej pow6d ponadto przedstawil
dowdd - pisemne potwierdzenie odbioru, z ktérego wynika, ze odpis wspomnianego ,,Glosu do protokotu rozprawy”,
wraz z dowodami w postaci protokoléw przestuchania, zostal skutecznie doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu
24 grudnia 2014 roku. Od tej chwili skarzaca i jej pelnomocnik mieli mozliwo$¢ odniesienia sie do wnioskow plynacych
ze wspomnianego dokumentu, zakwestionowania jego wiarygodno$ci, podkreslenia wagi i znaczenia przy ocenie
twierdzen stron, jak réwniez przedstawienia kontrdowoddow. Przede wszystkim jednak, mieli mozliwoéé¢ zgloszenia
wniosku o otwarcie rozprawy na nowo i zazadania co najmniej ponownego odebrania stanowisk stron. Do chwili
wyrokowania przez Sad Okregowy w dniu 7 stycznia 2015 roku, pelnomocnik pozwanej nie podjat jednak zadnej
aktywno$ci, pomimo, ze strona powodowa, jak i Sad I instancji, nie pozbawili pozwanej mozliwo$ci obrony w toczacym
sie postepowaniu.

Ponadto Sad Apelacyjny podziela stanowisko strony powodowej, ze omawiany dowdd nie posiadat tak istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia tego sporu, aby koniecznym stalo sie przeprowadzenie co do niego rozprawy. Protokot
przestuchania G. O., jako zalgcznik do glosu do protokotu, zostal przedstawiony jedynie na okoliczno$¢, ze w
konkretnym dniu doszlo do przestuchania G. O. oraz, ze zlozyl on zeznania obcigzajace R. S.. Tylko te informacje
stanowily podstawe do poczynienia ustalen faktycznych przez Sad Okregowy. Co za$ najistotniejsze, fakt, ze doszlo
do przestuchania G. O. w dniu 8 lutego 2011 r. oraz charakter jego zeznan, nie byly w ogole okoliczno$ciami objetymi
sporem pomiedzy stronami w niniejszym postepowaniu. Natomiast kwestie wiarygodno$ci skladanych wéwczas przez
G. O. o$wiadczen oraz skutecznoéci obrony podjetej przez R. S. w postepowaniach podatkowym i karnym skarbowym,
pozostawaly i nadal sa zupelnie irrelewatne w $wietle twierdzeh pozwu.

Strona powodowa, niezaleznie od treSci zeznan G. O. zdolala bowiem wykaza¢, ze doszlo do powstania zobowigzan
publicznoprawnych dluznika - meza pozwanej, wskutek zdarzen, ktére opisal w swojej relacji G. O.. Wylacznymi
i niepodwazonymi skutecznie dowodami na okoliczno$¢ istnienia zobowigzan byly jednak nie same zeznania i
wyjaénienia G. O., lecz ostateczne, prawomocne decyzje administracyjne okreslajace zobowiagzania podatkowe meza
pozwanej. Zostaly one poddane wielokrotnej kontroli — po pierwsze instancyjnej w postepowaniu administracyjnym,
a nastepnie kontroli sagdowoadministracyjnej. Kwestia istnienia lub nieistnienia zobowigzan dluznika, pozostawala
jednak w sprawie niniejszej w ogoble poza kognicja sadu powszechnego. Nie moze on bowiem rozstrzygnaé kwestii
nalezacych do drogi postepowania administracyjnego, z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w postepowaniu



cywilnym (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., I CSK 501/08, Lex nr 528129). Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie nie mog}l zatem stawiaé hipotez, czy i w jakim stopniu tre$c zeznan G. O. jako Zrédla informacji,
powinny byly wplynaé na tre$¢ decyzji administracyjnych ustalejacych zobowigzania podatkowe meza pozwane;j.

Tym bardziej wiec niedozwolonym byloby przeprowadzanie rozwazan, w jaki sposéb na tre$¢ tych decyzji organéw
administracji mogloby wplyna¢ rozstrzygniecie zapadle w toczacym sie przeciwko R. S. postepowaniu karnym
skarbowym.

Potencjalne ujawnienie wynikdw ostatnio wymienionego postepowania nie wypekniato takze dyspozycji art. 177 § 1
pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli ujawni sie czyn, ktorego ustalenie
w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przewaza przy tym poglad, ze zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wyrok karny powinno
mie¢ miejsce wyjatkowo, w sytuacji, w ktérej sad nie znajduje w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
podstaw do uwzglednienia powodztwa, a jednoczeénie nie mozna wykluczy¢, ze postepowanie karne zakonczy sie
wydaniem wyroku skazujacego, ktérym sad cywilny bedzie zwiazany stosownie do art. 11 k.p.c. (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 listopada 1968 r., I PZ 60/68, nr 6 OSNC z 1969, poz. 117 i z dnia 30 sierpnia 1983 r., IV
PZ 34/83, nr 2-3 OSNC z 1984 r., poz. 43). Nadto wnioskowane przez skarzaca zawieszenie postepowania mialoby,
wedlug jej twierdzen, trwaé przez czas oczekiwania na rozstrzygniecie inne niz wyrok skazujacy, a zatem orzeczenie
niewigzace w ogole sadu w sprawie niniejszej. Dlatego tez zgloszony w apelacji wniosek o zawieszenie postepowania
Sad Apelacyjny oddalil jako bezzasadny.

W pozostalym zakresie, pomimo literalnej redakcji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, apelacja pozwanej
skoncentrowala sie na podwazaniu dokonanych ustalen faktycznych. Skarzaca powolala sie w szczegdlnoséci na
rzekome zbagatelizowanie znaczenia dowodow ze zrodel osobowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeprowadzona
przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego odpowiada jednak kryteriom okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c.,
a poczynione ustalenia zostaly nastepnie szczegolowo rozwazone przez Sad Okregowy w kontekscie wypelnienia
przestanek zasadno$ci skargi paulianskiej. Dotyczy to w pierwszej kolejnoSci wyciggnietego wniosku o ,,pokrzywdzeniu
wierzyciela" w wyniku zawarcia uméw darowizny. Pokrzywdzenie to (art. 527 § 2 k.c.) powstaje na skutek takiego stanu
majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub znaczne odsuniecie w czasie zaspokojenia wierzyciela.
Oznacza ono taki obiektywny stan majatku dtuznika, wykazany wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, w
ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze przynie$é zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej
przystugujacej wierzycielowi od dluznika. Pokrzywdzenie wierzyciela nalezy przy tym ocenia¢ nie wedlug chwili
dokonania czynnoéci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z zagdaniem
uznania bezskuteczno$ci czynnoéci prawne;j).

Sad Apelacyjny aprobuje wniosek Sadu I instancji, ze wskutek wyzbycia sie wlasno$ci nieruchomosci i wskazanej
kwoty pienieznej, R. S. pozbawil powodowego wierzyciela publicznoprawnego mozliwosci zaspokojenia. Wbrew
zapatrywaniu skarzacej, przed darowaniem tych sktadnikéw majatkowych, jej maz byt osoba wyplacalng w znacznie
wyzszym stopniu, a po dokonaniu tych czynnos$ci prawnych, mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelnosci Skarbu Panstwa
calkiem zaniknely. Diametralnemu zmniejszeniu uleglo takze prawdopodobienstwo zaspokojenia ich chociazby w
czescei.

Skarzaca nie kwestionowala, ze na chwile wystapienia z powodztwem w przedmiotowej sprawie, tj. z zadaniem
uznania bezskutecznosci czynnoéci prawnej, egzekucja prowadzona przez wierzyciela okazala sie bezskuteczna. Sad
Okregowy przeprowadzil nie tylko szczegdlowa rekonstrukeje sytuacji zyciowej i majatkowej meza pozwanej - R.
S. w latach 2009 — 2014, lecz rowniez dokonal retrospekcji jego przewidywan co do potencjalnych nastepstw
dochodzenia wierzytelno$ci publicznoprawnych przez Skarb Panstwa. Wyprowadzone przez Sad I instancji w ostatnio
wymienionym zakresie wnioski, oparte zostaly na ustaleniach co do wiedzy dluznika o dzialaniach podejmowanych
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Chybionym jest zarzut nieuwzglednienia w toku rozwazan faktu pozyskiwania przez meza pozwanej biezacych
dochodéw w 2011 roku i wysokosci zakumulowanych juz oszczednoéci. R. S. w swoich zeznaniach stwierdzil, ze w
chwili dokonywania darowizn dysponowal kwota 700 — 800 tysiecy zlotych, a corocznie, po uwzglednieniu kosztow
utrzymania rodziny, oszczedzal po 100 tys. zlotych. Wielkosé §rodkow, ktore pozostawaly w 6wcezesnej dyspozycji
dluznika potwierdzal réwniez wydruk historii jego rachunku bankowego Wymieniona suma pieniezna (800 tysiecy
zlotych) nawet w wypadku polaczenia jej ze Srodkami ze zbycia nieruchomoéci rolnej (wedlug zadeklarowanej
przez pozwana i jej meza wartosci 335.000 zlotych), nie pozwalalaby jednak na zaspokojenie objetych tytulami
wykonawczymi nalezno$ci glownych, wynoszacych lacznie 1.524.886,90 zlotych. Niezaleznie od tych kalkulacji,
dalsza cze$¢ zeznan R. S. zaprzeczala zalozeniu, jakoby omawiane Srodki stanowily potencjalne zrodlo zaspokojenia
wierzytelno$ci Skarbu Panstwa. Z jednej strony dtuznik podkreslal, ze cala wymieniong sume ,,spozytkowal na zycie”.
Potem juz jednak nie wykluczyl, Ze okolo 500 tysiecy przeznaczyl ,na faktury” a zatem na splate obciazajacych go
dlugow. Mial zatem w tym okresie jeszcze inne zobowigzania oraz §wiadomo§¢ konieczno$ci ich splaty. Zgromadzony
material dowodowy nie pozwalal przy tym wykluczyé, ze co najmniej cze$¢ Srodkow pozostajacych w dyspozycji R. S.
w 2011 roku zostala zakumulowana jeszcze w okresie trwania wspdlnoSci ustawowej pomiedzy malzonkami i kazdemu
z nich przystugiwal w stosunku do tego majatku udzial w wspotwtasnosci.

W sprawie zostalo réwniez wykazane, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Kwestionowane
czynno$ci prawne byly darowiznami. W mysl przepisu art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dtuznik byt niewyplacalny,
domniemywa sie, ze dzialat ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal
sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. W. domniemania przewidzianego w art. 529 k.c. oznacza, ze nawet
w przypadku darowizny osoba trzecia moze sie skutecznie broni¢ przed uznaniem czynnosci za bezskuteczna. Obalic¢
moze ona wspomniane domniemanie przez dowod przeciwny wskazujac, ze - mimo istnienia podstawy domniemania,
tj. dokonania darowizny skutkujacej niewyplacalno$cig — dtuznik nie mial §wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli.
Moze to nastapi¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy z dokonaniem darowizny zbieglo sie zdarzenie niezalezne od dluznika, ktore
pozbawilo go majatku (M. P.-S., S. P.. 1994/1-4/5 - t. 5 — Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika”).

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie obalila domniemania §wiadomo$ci dzialania dluznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela, w sposéb wymagany przez cytowany przepis. R. S. wiedzial, ze poziom jego biezacych dochodow i
oszczednoSci nie bylby wystarczajacy dla zaspokojenia wszystkich przystugujacych przeciwko niemu nalezno$ci
publicznoprawnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalone okoliczno$ci wskazujg w sposob nie budzacy watpliwosci,
ze maz pozwanej byl w pelni Swiadomy zagrozenia skierowania egzekucji zaré6wno do nalezacych do niego
nieruchomoéci, jak i zgromadzonych $§rodkéw finansowych, i to skutkowalo podjeciem przez niego dziatan, majacych
na celu usuniecie z jego majatku opisanych nieruchomoéci i oszczednosci.

Nalezno$ci podatkowe obciazajace dluznika powstaly przed zawarciem umoéw darowizny, objetych skarga paulianska.
Nie byly to wierzytelno$ci przyszle w rozumieniu art. 530 k.c. Decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z
dnia 24 lutego 2012 r. ( (...)), 2 marca 2012 r. ( (...)), 22 marca 2012 r. ( (...)), 4 kwietnia 2012 r. ( (...)) i 13 marca
2013 1. ((...), (...)1 (...)), okreslajace zobowiazania podatkowe R. S. w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz
podatku od towardéw i ustug zostaly wydane na podstawie art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (j.t.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749). Z powolanego przepisu wynika za$, ze zobowigzanie podatkowe powstaje
wraz z zaistnieniem zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zasadne jest zalozenie, ze maz pozwanej jeszcze przed doreczeniem mu wezwania na przeshuchanie w
dniu 1 lutego 2011 roku, miat §wiadomo$¢ potencjalnego okresélenia wysokoéci cigzacych na nim zobowigzan.

R. S. jest osoba dorosla, mial wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i rozumial jakie
ryzyko wigze sie z postugiwaniem sie nierzetelnymi fakturami, obejmujacymi nieistniejace transakcje. Swiadomie
wiec zdecydowal sie na uwzglednianie kwot wynikajacych z takich faktur w zeznaniach i deklaracjach podatkowych,
jako zrédlo podatku naliczonego i kosztow uzyskania przychodu. Juz od chwili tych dzialan podjetych w latach 2006
— 2009 powinien przewidywac i przewidywal potencjalne zagrozenie dla swojego majatku w przypadku ujawnienia
charakteru wspolpracy z G. O.. Pozyskanie informacji o prowadzonym postepowaniu kontrolnym, stanowi¢ mogto



co najwyzej dodatkowy bodziec do podjecia prob utrudnienia wyegzekwowania przez Skarb Panstwa nalezno$ci
publicznoprawnych.

Skarzaca powolywala sie wprawdzie na brak zamiaru i celu pokrzywdzenia wierzyciela przez dluznika, upatrujac
motywow jego decyzji w checi finansowego zabezpieczenia wlasnej zony. Taka potrzeba wynika¢ miala z kolei
ze zmiany ustroju majatkowego malzonkéw S., to jest ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej. Mozna uznaé, ze
dochody z pozytkow gospodarstwa rolnego i doplat do gruntéw rolnych stanowily dostrzegalna warto$é ekonomiczna,
tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, twierdzenia o wystgpieniu naglej potrzeby dokonania przewlaszczenia
majatku na zZone (pozwana w tej sprawie) nie moga by¢ jednak uznane za wiarygodne. Zaré6wno bowiem przed
zawarciem majatkowej umowy malzenskiej, jak i po tym zdarzeniu, pozwana nie byla wcale, jak twierdzi, ,zdana
na laske i nielaske” meza. Przeciwnie, w wypadku gdyby R. S. nie dzielit sie z nig dochodami stanowigcymi jego
majatek osobisty, a pozyskiwanymi z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i gospodarstwa rolnego, pozwana
miala mozliwo$¢ wystapienia przeciwko niemu z roszczeniem o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny.
Niezaleznie od tego dodaé trzeba, ze malzonkowie S. zaledwie rok wcze$niej dokonali ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowe;j. A zatem w odniesieniu do §rodkéw zgromadzonych w okresie trwania wspélnoéci przystugiwal pozwanej
nadal udzial we wspotwlasnoSci lub w innych prawach majatkowych.

Na motywacje meza pozwanej, poprzedzajaca zdzialanie zaskarzonych darowizn, posSrednio wskazuje réwniez
jego aktywno$¢ podjeta we wczesniejszym okresie, w tym réwniez, sam fakt zniesienia wspo6lnoéci majatkowej
malzenskiej w 2009 roku. Wspomniane zdarzenie mialo miejsce w okresie, w ktéorym R. S. zakonczyl postugiwanie
sie nierzetelnymi fakturami. Przy czym w bliskim czasie ze zniesieniem wspdlnos$ci majatkowej malzonkoéw S.
pozostawaly réwniez darowizny dokonane na rzecz ich syna — G. S.. Sad Okregowy zasadnie odmoéwil dania
wiary zeznaniom dluznika i pozwanej wskazujacym na rzekome podloze tych dzialan. Przeniesienie wlasnosSci
lokalu mieszkalnego nie bylo przeciez polaczone z wyprowadzka z niego pozostalej czeSci rodziny. Nadto zupelnie
nieracjonalnym, biorac pod uwage planowane ,usamodzielnienie sie syna”, bylo darowanie G. S. blizej nieokre$lonego
majatku zgromadzonego w miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W takiej sytuacji zamiar pozostawienia
wlasno$ci nieruchomosci i §rodkéw finansowych w ramach kregu rodzinnego w wyniku darowizn dokonanych w
2011 roku, wskazuje na ukierunkowanie dzialai R. S. na usuniecie rzeczy w celu uniemozliwienie zaspokojenia sie
wierzyciela ze zbycia pozostalych sktadnikow majatku dluznika.

Co do ostatniej przeslanki z art. 527 § 1 k.c., tj. wiedzy osoby trzeciej co do dzialania dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, podzieli¢ nalezy twierdzenie Sadu I instancji, ze roszczenie strony powodowej bylo juz
uzasadnione bez konieczno$ci wykazywania tej przestanki w toku procesu. W niniejszej sprawie zastosowanie znalazla
hipoteza art. 528 k.c., w my$l ktorej, gdy kwestionowana czynno$é prawna ma charakter bezplatny, wierzyciel nie
musi w ogdle wykazywac wiedzy osoby trzeciej, co do dzialania dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ztych wszystkich wzgleddw zarzuty pozwanej nie podwazyly skutecznie ustaleni i oceny Sadu I instancji co do istnienia
przestanek z art. 527 k.c.

Trafnym okazal sie jedynie zarzut niesprecyzowania wierzytelnoéci, ktorych ochrony domagal sie powodowy Skarb
Panstwa. Kwestia ta zostala jednak szczegdlowo wskazana w uzasadnieniu pozwu. W jego treSci wymieniono wszystkie
nalezno$ci publicznoprawne, wraz z ich wysoko$cia, w stosunku do ktérych egzekucja przeciwko dluznikowi okazala
sie do tej pory bezskuteczna. Zebrany na etapie postepowania przed Sadem I instancji material dowodowy, w
postaci decyzji okreslajacych zobowigzania podatkowe oraz tytuléw wykonawczych, pozwalal Sadowi Apelacyjnemu
na dokonanie stosownej zmiany i uszczegbdlowienia rozstrzygniecia o zagdaniu gléwnym. Sad Apelacyjny, bedac sadem
merytorycznym, obowigzany byt zatem poczynic stosowne zastrzezenie w tresci orzeczenia Sadu I instancji na korzysé
pozwanej. Dlatego tez, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze
po punkcie Ib dodal: ,dla zaspokojenia wierzytelnosci w lacznej kwocie 1.087.857,00 zlotych wynikajacej z tytulow
wykonawczych wystawionych przez strone powodowa za nr SM (...) i SM (...) oraz wierzytelnoSci w lacznej kwocie
1.379.044,90 zlotych wynikajacej z tytutow wykonawczych wystawionych przez strone powodowa za nr SM (...), SM
(...), SM (...), SM (...), SM (..)iSM (...)".



W pozostalej czesci, z wyzej wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c.iart. 391 §1k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Bowiem pomimo uwzglednienia jednego z zarzutéw apelacyjnych,
skarzaca w istocie w caloSci ulegla na tym etapie postepowania, bowiem bezzasadnie zakwestionowala rozstrzygniecie
o uwzglednieniu powodztwa co do zasady. Strona powodowa poniosta natomiast koszty w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokoS$ci okre$lonej przez § 6 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego przez Sad I instancji
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do odstgpienia od obcigzania E. S. (1) tymi kosztami w oparciu o
zasade shusznosci wyrazona w art. 102 k.p.c. Dla mozliwoSci zastosowania powolanego przepisu szczegdlne znaczenie
ma bowiem ocena zachowania sie stron takze z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. O ile zatem wytoczenie
powdbdztwa moglo by¢ dla pozwanej zaskakujace, to zaskarzone rozstrzygniecie, jak i argumentacja podniesiona w
pisemnych motywach wyroku Sadu Okregowego, stanowily dla skarzacej wystarczajace wskazanie, ze przyjeta przez
nig linia obrony jest bezzasadna. Wynik postepowania apelacyjnego spowodowal wiec, ze pozwana jest obowigzana
zwrdci¢ przeciwnikowi w calo$ci poniesione na tym etapie koszty.



