Sygn. akt I ACa 358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SA Krzysztof Depczynski
Sedziowie:SA Dorota Ochalska - Gola

SO del. Elzbieta Zalewska — Statuch (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko A. K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt IT C 1328/13
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 358/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo B. S. przeciwko A. K. o odwolanie
darowizny.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:
Powodka B. S. razem z mezem S. S. wychowywala swoja wnuczke A. K. od 3 roku Zycia. Rodzina zamieszkiwala
w gospodarstwie rolnym w miejscowoSci S. w gminie S..

W dniu 29 czerwca 1998 roku powddka B. S. w drodze umowy darowizny dokonanej w formie aktu notarialnego,
sporzadzonego przez notariusza B. P. rep. A nr 2340/1998, przeniosla na rzecz swojej wnuczki A. K. wlasno$c
nieruchomoéci polozonej we wsi S. gmina S., zabudowanej parterowym domem mieszkalnym, obora i komoérka
murowana, oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) o powierzchni 18 ar6w, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Wraz z umowa darowizny zostala ustanowiona na rzecz powddki i jej zyjacego jeszcze wowczas
meza S. S., stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie dozywotniego i bezplatnego zamieszkiwania przez nich w calym
domu mieszkalnym i korzystania z calej nieruchomo$ci bedacej przedmiotem darowizny . Jednoczeénie, pozwana A.
K. zobowigzala sie zapewnié powddce oraz jej mezowi wszelka pomoc i opieke w chorobie, a takze biezacych sprawach



zycia codziennego z zastrzezeniem, ze zakres tych uprawnien nie ulegnie zmianie w przypadku $mierci ktéregokolwiek
z uprawnionych.

Darowizna na rzecz wnuczki powo6dki nie spotkala sie z zastrzezeniami ktoregokolwiek z czlonkéw rodziny.

B. S. ma trzy corki: T. L. i M. K. oraz G. M., ktéra mieszka w tej samej wsi co powodka, jak réwniez syna A. S. -
zamieszkujacego w S.. Pomoc przy noszeniu wegla i ragbaniu drewna do ogrzania domu powddki $wiadczyt syn, ktory
przyjezdzal raz na tydzien, w niedziele.

Po ukonczeniu szkoly Sredniej, A. K. wyprowadzila sie do L., gdzie zalozyla rodzine. Po jakims$ czasie sprowadzila sie
do S. wraz z mezem i dzieémi. Przez czas okolo roku wszyscy zamieszkiwali razem, po czym pozwana wyprowadzila sie
z powrotem do L., a nastepnie do S. odleglego o 2 km od miejsca zamieszkania powodki. A. K. po rozwodzie z mezem
W 2010 r zamieszkala ponownie

u powddki wraz ze swoim konkubentem i trojka dzieci. Po okolo roku wspoélnego zamieszkiwania powodka
wyprowadzila sie do M., do rodzicéw konkubenta.

Podczas wspdlnego zamieszkiwania z powodka pozwana pomagala jej przy kapieli, w sprzataniu calego domu, razem
z konkubentem zabierali powodke na zakupy, ktore bardzo lubila robié, a takze na wizyty do lekarza. Koegzystowanie
powodki i pozwanej nie bylo pozbawione konfliktéw dotyczacych spraw zycia codziennego, poniewaz powddke cechuje
trudny charakter.

Przyczyna wyprowadzki pozwanej wraz z rodzing do M. byl brak mozliwo$ci porozumienia sie z powodka oraz sytuacja
finansowa pozwanej i jej konkubenta. Powodce przeszkadzalo zachowanie dzieci pozwanej. Bila je laska i wyzywala,
nie pozwalala innym dzieciom przychodzié¢ w odwiedziny, miala rowniez rézne pretensje do konkubenta pozwane;j.
W okresie zamieszkiwania pozwanej wraz z rodzing razem z powo6dka jej konkubent pozwanej pracowal jedynie
dorywczo, a pozwana - na podstawie umowy zlecenia, ktorej nastepnie nie przedtuzono. Brakowalo im pieniedzy na
podstawowe rzeczy. W M. konkubent powddki, W. M., jest zatrudniony na podstawie stalej umowy o prace i otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 3.500 zt .

B. S. jest osoba konfliktowa i trudno jest sie nig opiekowac. Nie jest ona osoba sklonng do kompromiséw i nielatwo
ja usatysfakcjonowac.

Powodce przeszkadzalo, ze pozwana chce ingerowaé w jej zycie i wprowadza¢ zmiany w domu, np. dobudowac
dodatkowy pokoj czy wybudowaé lazienke.

Maz powddki S. S. zmarl w dniu 2 lipca 2007 1.

Powodka jest osobg sprawna, zaréwno fizycznie, jak i psychicznie, pomimo swojego podeszltego wieku i potrzebuje
jedynie okazjonalnej pomocy, na przyklad przy naprawie telewizora czy telefon , kiedy Zle sie czuje albo przy kapieli.
Powodka w takich sytuacjach prosi o pomoc sasiadke Z. B., badz jej meza. W sprawach codziennych powodka jest
samodzielna. Czasami powddke zabierala do siebie corka M. K., ale powodka nie chciala u niej zostawaé zbyt dlugo.
Obecnie w domu powddki funkcjonuje ogrzewanie elektryczne. Powbddka byla hospitalizowana, ale obecnie jej stan
zdrowia jest na tyle dobry, ze podstawowe codzienne czynnosci jest w stanie wykonywac sama.

Wszystkie oplaty zwigzane z utrzymaniem domu ponosila i w dalszym ciagu ponosi powodka.

A. K. jest matka czworki dzieci w wieku: 20,17,14 i 8 lat. Opieke sprawuje nad dwojgiem z nich, najstarsza corka
mieszka ze swoim ojcem - bylym mezem pozwanej, a najstarszy syn - w rodzinie zastepczej u rodzicoéw pozwane;.

B. S. nie chciala, by wnuczka partycypowala w kosztach utrzymania nieruchomosci, czula sie nadal jej wlascicielem.
Powdbdka powiedziala pozwanej, zeby pieniadze przeznaczala na jedzenie i dla dzieci.



Po wyprowadzeniu sie do M., A. K. odwiedzala pozwang Srednio 1-2 razy w miesigcu i pomagata w miare swoich
mozliwo$ci przy sprzataniu nieruchomosci i innych potrzebnych czynnos$ciach. Kiedy pozwana przyjezdzala do S., to
z reguly okazywalo sie, ze powddki nie ma w domu, poniewaz przebywala u swoich corek: M. K. albo T. L.. Poniewaz
pozwana nie dysponowala kluczami do domu zmuszona byla w takich sytuacjach nocowaé u ciotki G. M.,

badz u swojego ojca.

W grudniu 2013 roku pozwana zabrala pow6dke do M. na tydzien. Pozwana zaproponowala babce, ze zaopiekuje sie
nig w M., ale powodce nie podobalo sie w M. i nie brala pod uwage tej opcji.

Od okolo trzech lat powddka narzeka, ze pozwana ja zostawila i juz sie nig nie zajmuje. Od trzech lat datuje sie rowniez
konflikt miedzy powodka a jej corka G. M., ktory ostatecznie zakonczyt sie sprawa sagdowa o rozwiazanie umowy
przekazania przez powddke gospodarstwa rolnego, ktora zawista przed Sadem Rejonowym w Zgierzu.

Powodke odwiedzaja obecnie corki, T. L. i M. K.

zmezem. Regularne wizyty corek rozpoczely sie trzy lata temu. Do czasu zaistnienia konfliktu, zajmowala sie powodka
trzecia corka G. M. i jej corka D.. W. bywala u powodki bardzo czesto, co drugi dzien a nawet codziennie, wozila ja na
zakupy, kapala, czasami sprzatala badz po prostu ze soba rozmawialy. Kiedy powstal konflikt miedzy G. M. a pow6dka
- B. S. powiedziala wnuczce, ze nie zyczy sobie kontaktéw z nig.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze w sprawie nie zachodza przeslanki z art. 898 § 1 ke,
uprawniajace powodke do zgdania od pozwanej A. K. zwrotnego przeniesienia na nig prawa wlasnoéci z powodu
razacej niewdziecznoSci.

Sad wskazal, Ze odwolanie darowizny, jako wyjatek od zasady trwaloSci umoéw, jest obwarowane spelnieniem
kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy. Taka kwalifikowana
posta¢ ma wylacznie zachowanie sie obdarowanego, ktore w $wietle istniejacych regut moralnych i prawnych swiadezy
o tym,

ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie.

Sad - odnoszac sie do sposobu wykladni pojecia razacej niewdziecznoSci prezentowanego w powolanych w
uzasadnianiu orzeczeniach Sadu Najwyzszego i pogladach doktryny - uznal, ze zarzucane pozwanej zachowania nie
usprawiedliwiajg zadania pozwu.

Powodka razacej niewdziecznoSci u pozwanej upatrywala w braku opieki i nieSwiadczeniu przez nia codziennej
pomocy. Trudno jednak moéwié o niewlaSciwym zachowaniu obdarowanej w stosunku do powddki, tylko z tej
przyczyny, iz mieszkajac na stale w M. nie opiekuje sie niag w S.. Pozwana nie zerwala kontaktow z powodka, gdyz
po wyprowadzeniu sie do M. $rednio raz w miesiacu do niej przyjezdzala razem z dzieémi i konkubentem. Sprzatala
wowcezas w domu, jezdzita z babcig na zakupy i na cmentarz do dziadka. Nawet jezeli telefony do babki byly rzadkie,
to nie jest to przejawem razgcej niewdziecznosci, o jakiem mowa w art. 898 § 1 k.c.

Jednocze$nie ani z tre$ci umowy darowizny, nie wynika, aby na obdarowanej cigzyl szczegélny obowiazek opieki,
tym bardziej, ze niedaleko powodki mieszkala corka G. M., ktora wraz z wnuczka opiekowala sie nia na co dzien,
przy ciezszych pracach zas pomagal dojezdzajacy w weekendy ze S. syn A. S.. Powodka na co dzien nie byla zatem
pozbawiona wsparcia ze strony czlonkéw rodziny lub znajomych.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznoéc, ze powodka jest osoba sprawna -jak na swoj wiek i cieszaca sie
stosunkowo dobrym zdrowiem, nie wymaga stalej opieki, nie jest niedolezna. Sprawowanie opieki na taka osoba nie
oznacza, iz opiekun powinien jej towarzyszy¢ w kazdej chwili, niezaleznie od tego czy i jakim stopniu jego pomoc jest
potrzebna. Wszyscy przestuchani §wiadkowie byli zgodni w kwestii wzglednej samodzielno$ci powodki w sprawach
dnia codziennego. Wprawdzie powodka twierdzila,

ze potrzebuje ona stalej opieki codziennej, jednakze nie twierdzila ze jest osoba obloznie chorg, niezdolna do
zaspokojenia swoich codziennych, typowych potrzeb zyciowych.



W toku postepowania dowodowego zostalo ustalone, ze tak naprawde to klopot sprawia jej wyjscie z kabiny
prysznicowej i noszenie wegla. Mozna sobie jednak z tymi problemami poradzi¢, chociazby poprzez zamontowanie
specjalnych urzadzen ulatwiajacych wyjscie

z brodzika czy tez zgromadzenie wiekszej iloéci wegla w miejscu latwo dostepnym dla powodki, ktéra nie bylaby
zmuszona pokonywa¢ duzych odlegtosci, aby przynie$¢ opal. Powddka moglaby poprosié pozwana o zajecie sie tymi
sprawami, nawet poprosic ja aby specjalnie w tej sprawie przyjechala.

Z umowy darowizny nie wynika takze, aby pozwana przyjela na siebie obowiazek utrzymywania mieszkania.
Wprawdzie jest ono wlasno$cig pozwanej, ale niewatpliwie miedzy nia, a powddka istnieje stosunek uzyczenia.
Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 713 k.c. to bioracy w uzyczenie ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powodka - posiadajaca do$¢ wysokie Swiadczenie emerytalne
(wyzsze niz dochody pozwanej, ktéra ma na utrzymaniu jeszcze maloletnie dzieci) - sama wyszla z propozycja, ze
bedzie uiszczala oplaty za nieruchomosé.

Powodka oczekuje od pozwanej, ze zamieszka w S. i bedzie sprawowala nad nig codzienna opieke. Tymczasem w
sytuacji gdy taki stan mial juz miejsce to ona swoim zachowaniem czynila wspélne zycie uciazliwym dla wszystkich
domownikoéw. Pozwana ma rodzine i powdédka domagajac sie wywigzania sie przez wnuczke z ustalen umowy
darowizny powinna liczy¢ sie tym faktem. Dzieci pozwanej sa nieletnie, zatem powodka nie powinna oczekiwac, ze
pozwana pozostawi je w M., pod opieka konkubenta, zwlaszcza, ze wczesniej nie tolerowala obecnosci dzieci na terenie
nieruchomos$ci w ktérej mieszkata. Dzieci pozwanej takze Zle znosily zamieszkanie w miejscu, w ktorym nie byly dobrze
traktowane przez powddke, nie mogly zaprasza¢ do domu kolegow, a ich zabawy wprawialy powodke w zlo$¢. Sad
wskazal takze, ze pozwana i jej konkubent mieszkajac w S. mieli trudno$ci w znalezieniu pracy, natomiast ich oferta
aby powddka zamieszkala razem z nimi w M., gdzie konkubent pozwanej ma dobra prace, nie zostala przyjeta przez
powodke.

Powodka moze liczy¢ na opieke dwdch corek i syna. Okolicznosé ta - jakkolwiek nie zwalnia pozwanej od opiekowania
sie powddka i wspierania jej w mozliwie jak najszerszym zakresie to przy dobrej woli obu stron mozliwe byloby takie
zorganizowanie pomocy dla powodki, aby jej potrzeby byly zaspokojone, a pozwana nie musiata po§wiecaé w tym celu
dobra swojej rodziny. Pozwana mogltaby zapewni¢ pomoc powddce za posrednictwem innych o0séb i jej rzecza jest jak
to zorganizuje, z tym ze powoddka powinna by¢ gotowa taka pomoc przyjac.

Sad wskazal réwniez, iz powddka sama doprowadzila do sytuacji, ze G. M. i jej wnuczka D. juz jej nie odwiedzaja i nie
Swiadcza pomocy. Powddka nie pozostaje w niedostatku, ma $rodki finansowe na zaspokajanie swych potrzeb, jak i
dos¢ dobra jak na swdj wiek, sprawnoéc fizyczna i umystowa.

Pozwana nie dopuscila sie wobec powodki zadnego aktu przestepstwa, nie kierowala nig che¢ wyrzadzenia szkody
majatkowej ani krzywdy, jej zachowanie w stosunku do babki nie cechowala zla wola i che¢ zaszkodzenia jej, a raczej
pragnienie ulozenia sobie zycia

i uchronienie dzieci przed przykrym dla nich zachowaniem prababki. Pozwana jest wdzieczna powodce za to, ze
ja wychowala i probowala wywiazaé sie z obowigzkéw nalozonych na niag umowa darowizny. Pozwana wole taka
deklarowala takze w czasie trwania procesu, jednakze postawa powodki uniemozliwiala poczynienie przez strony
stosownych ustalen w tym zakresie.

Z tego tez wzgledu o$wiadczenie powodki o odwotaniu darowizny jako nieuzasadnione, skutkowalo oddaleniem
powddztwa.

Zpowyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powodka, zaskarzajac go w calo$ci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucila
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie,
iz na obdarowanej nie cigzyl szczegoélny obowiazek opieki nad powo6dka, podczas gdy



z umowy darowizny wyraznie wynika, iz pozwana zobowiazala sie zapewni¢ powddce wszelka pomoc i opieke w
chorobie, a takze biezacych sprawach zycia codziennego ktérych to czynnosci zaniechala opuszczajac darczynice, a
takie zachowanie nalezy traktowac jako razaca niewdzieczno$c;

- poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego

i dokonania jego oceny z pominieciem dowodu z protokolu rozprawy z dnia 25 wrzes$nia 2014 roku przed Sadem
Rejonowym w Zgierzu, podczas ktorej syn powddki A. S. zeznal, iz rzeczywistym powodem wyprowadzki A. K. ze
Smoli¢ bylo ,,pbjScie za mezem";

- polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow poprzez bezpodstawne przyjecie, iz obecno$é innych
bliskich oséb w zyciu powddki usprawiedliwia pozwana z braku sprawowania opieki wzgledem niej, uznanie, iz
powodem wyprowadzki pozwanej byt trudny

i klotliwy charakter powodki, w sytuacji, gdy B. S. stala sie nerwowa wobec wnuczki w nastepstwie porzucenia jej przez
A. K., natomiast troska i opieka ze strony innych os6b nie zwalnia od odpowiedzialnoéci pozwanej;

- polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw poprzez przyjecie iz powddka pomimo swojego podeszlego
wieku jest osobg sprawna fizycznie i psychicznie i potrzebuje jedynie okazjonalnej opieki, w sytuacji gdy stwierdzenie
to stoi w oczywistej sprzecznosci

z materialem dowodowym z ktérego jednoznacznie wynika, iz powodka z uwagi na swdj stan zdrowia potrzebuje
bezwzglednie opieki 0s6b trzecich;

- polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkow
zgloszonych przez pozwang, nie dostrzegajac, iz sa to osoby zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy I C 47/14 zawislej
przed Sadem Rejonowym

w Z. na niekorzy$é powddki, co przeklada sie rowniez na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i
zobowigzanie pozwanej na podstawie art. 64 k.c. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,,A. K. (nr PESEL
(...)) przenosi nieodplatnie na rzecz B. S. (nr PESEL (...)) wlasno$¢ nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej, potozonej
we wsi S., gmina S., oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...) o lacznej powierzchni 0,1800 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...)" - w zwigzku z odwolaniem darowizny.

Skarzaca wniosla takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz pow6ddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Powodka alternatywnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac woéwczas temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W uzupekieniu apelacji skarzaca przedlozyta Sadowi dokumentacje medyczna na okoliczno$¢ jej stanu zdrowia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Podniesione przez skarzaca w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty obrazy prawa procesowego w postaci art.
233 kpc sa chybione, gdyz — wbrew stanowisku powddki Sad Okregowy dokonal logicznie uzasadnionej, a przez to
przekonujacej oceny zebranego

w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil rzeczowe i wyczerpujace ustalenia faktyczne. Ustalenia
te nie budza watpliwoséci i Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie skladal sie z zeznan stron oraz §wiadkéw — zaré6wno oséb
obcych, jednak zaprzyjaznionych z ktora$ ze stron postepowania, jak réwniez czlonkéw skonfliktowanej ze soba
na tle majatkowym rodziny. W takich warunkach poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych musialo opierac



sie w znacznym stopniu na doéwiadczeniu zyciowym Sadu i wyciaganiu prawidlowych wnioskéw z ich twierdzen,
przy jednoczesnym uwzglednieniu zaszlo$ci zwigzanych z tym, kim byl dany §wiadek dla stron postepowania i skad
czerpal posiadane informacje. Nie budzi watpliwo$ci, ze Sad Okregowy sprostat standardom dotyczacym oceny zeznan
Swiadkoéw oraz stron

i w konsekwencji dokonat prawidlowych ustalefi. Sad I Instancji nie tylko szczegélowo oméwil, ktérym dowodom i
w jakiej czesci nie przyznal waloru wiarygodnoSci, ale tez opisal dlaczego poszczegblne dowody uznal za godne wiary
i stanowiace podstawe ustalen faktycznych. Rozumowaniu Sadu nie mozna przy tym zarzuci¢ niekonsekwencji lub
wywodzenia wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Rzeczowej polemiki z tak zaprezentowana ocena nie moze natomiast zastapi¢ przedstawienie oceny wlasnej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw i wynikajacych z niej wnioskéw w zakresie prawidtowos$ci zastosowanego
prawa materialnego, ktore wedlug skarzacej powinny prowadzi¢ do odmiennej oceny zasadnoS$ci powddztwa, niz
dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Nalezy podkresli¢, ze ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych

w sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami i stronami. Jezeli

z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu na podstawie tego samego materiatu dowodowego dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Skarzaca powinna zatem wskaza¢, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub nieslusznie im taka moc przyznajac (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex
nr 180925), a takze wskazaé, dlaczego w Swietle do§wiadczenia zyciowego, wnioski, jakie wywiodl sad dokonujac tej
oceny sg niewlasciwe.

Tymczasem sformutowane przez skarzaca zarzuty uchybienia art. 233 kpc takich uchybien nie wykazuja.

Ponadto uwadze skarzacej uchodzi réowniez, iz powolany przez nig przepis wskazuje tylko kryteria oceny mocy
i wiarygodno$ci dowodéw na potrzeby stworzenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia i nie dotyczy subsumcji
wynikajacych z tej oceny ustalen pod norme prawa materialnego. Badanie prawidlowosci zastosowanych norm prawa
materialnego nie jest dokonywane w trybie art. 233 kpc.

Sad Okregowy nie uchybil réwniez przepisom prawa materialnego, gdyz ocena
iz ustalone w sprawie zachowanie pozwanej wobec powo6dki nie moze by¢ zakwalifikowane jako majgce cechy razacej
niewdzieczno$ci jest ocena trafng.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje sadu przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie zachodzi
potrzeba jej powtarzania. Podkreslié¢ nalezy,

iz przestanka razacej niewdzieczno$ci wedtug art. 898 § 1 kc obejmuje zachowania

o szczegblnie niewlasciwym charakterze, wysokim stopniu naganno$ci, stanowigce rozmy§$lnie nieprzyjazne akty
skierowane wzgledem darczyncy. Przy czym trzeba zwroci¢é uwage, ze w procesie o zwrot przedmiotu darowizny, z
uwagi na jej skuteczne odwolanie

z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, sad, z natury rzeczy ogranicza sie



do badania, czy zaszly okoliczno$ci, wskazane przez darczynce w pisemnym o$wiadczeniu, o jakim mowa w przepisie
art. 900 ke, przy uwzglednieniu tresci art. 899 § 3 kc oraz przy zalozeniu, ze o$wiadczenie takie moze by¢ zlozone
réwniez w pozwie, a ponadto o$wiadczenie prowadzace do zniweczenia skutkéw materialno prawnych uprzednio
zawartej umowy powinno zostaé zlozone w ciggu roku od daty, kiedy darujacy dowiedziat sie o jego przyczynie. Jego
przekroczenie powoduje, iz roszczenie wygasa.

Skladajac w tresci pozwu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny powodka nie wskazala konkretnych przyczyn jego
zlozenia, ograniczajac sie wylacznie do stwierdzenia, ze ,,0d 2010 roku pozwana nie zapewnia powddce zadnej opieki,
nie uiszcza zadnych oplat za darowana nieruchomos$é, nie pomaga w zaden spos6b mimo ze ze wzgledu na wiek
i stan zdrowia pomoc taka jest jej potrzebna i niezbedna” a nastepnie przez odwolanie sie do pojecia ,razacej
niewdzieczno$ci” wniosla o zezwolenie na odwolanie darowizny. Innego uzasadnienia pozew nie zawiera.

Sad Okregowy wszystkie te zarzuty ocenit pod katem przestanki razacej niewdzieczno$ci i shusznie przyjal, iz nie maja
takiego charakteru.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana dzialala z zamiarem nieprzyjaznym wyrzadzenia powddce szkody, gdyz
istnienia takich intencji nie wykazano. Uchybienie obowigzkowi pomocy i opieki wymagalo przede wszystkim
wykazania w toku procesu zaistnienia sytuacji w ktorych powddka takiej pomocy potrzebowala, ze pozwana o tym
wiedziala - a mimo to pomocy odméwila. Trudno natomiast wymagaé od pozwanej, aby deklarowala sie z pomoca,
ktérej powodka nie potrzebuje lub nie chce. Ponadto uchybienie obowigzkowi pomocy nie moze by¢ wywodzone
jedynie z braku wspo6lnego miejsca zamieszkania stron i by¢ kwalifikowane jako podstawa odwolania darowizny,
gdyz pozwana co do zasady miala prawo do organizacji wlasnego zycia. Podobnie - nie sam sposob sformulowania
obowiazkéw pozwanej w treSci umowy darowizny i ich im uchybianie, aktualny stan zdrowia powodki, czy przyczyna
dla ktorej pozwana opuécila darowang nieruchomo$¢ moze stanowi¢ podstawe odwolania darowizny, ale wylacznie
ocena intencji obdarowanej, oparta na zlym zamiarze niewdzieczno$ci, ktéra §wiadomie dopuszcza sie wobec
darczyncy dzialania (zaniechania) wywolujacego u tego ostatniego poczucie krzywdy. Przestanka niewdziecznodci,
w stopniu razacym, ma charakter kwalifikowany i odnosi sie do zachowan, ktére w chwili rozsadnej oceny, przy
uwzglednieniu obiektywnego

i subiektywnego miernika, muszg by¢ uznane za wysoce niewla$ciwe i krzywdzace darczynce. Ustawodawca bowiem
poprzez warto$ciowanie niewdzieczno$ci jako ,razacej” mial na uwadze zachowania negatywne obdarowanego, ktore
przekraczaja przecietne normy istniejace w danym $rodowisku. Przyjecie natomiast sposobu argumentacji powo6dki
czyni takie rozroznienie niemozliwym, skoro dla niej niewdziecznosé bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy i przyjete
normy etyczne zawsze jest wylacznie razaca.

Za zbedne natomiast nalezalo uznaé rozwazania kwestii zachowania rocznego terminu dla odwolania przez powbddke
darowizny w sytuacji powolywania sie przez nia w pozwie zlozonym we wrze$niu 2013 roku na zachowania pozwanej
istniejace od 2010 roku. Ocena tej okoliczno$ci posiada prawne znaczenie jedynie w wypadku istnienia takowych
przestanek albo w okoliczno$ciach sprawy w ktorych staje sie samodzielng podstawa rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji pow6dki oddalil ja z
mocy art. 385 kpc jako bezzasadna, uznajac zgloszone przez nia zarzuty za wyraz gotoslownej polemiki z wlasciwa
oceng zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i dokonanymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi, jak
roéwniez trafnymi rozwazaniami Sadu pierwszej instancji.



