Sygn. akt I ACa 315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Miastkowska

Sedziowie: SSA Krystyna Golinowska (spr.)

del. SSO Dariusz Limiera

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) Uniwersytetowi Medycznemu w K. - (...) Centrum (...)
ITw K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt X GC 286/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I.1. w ten sposdb, ze uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13
kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt X GNc 372/12 co do kwoty 131.849,08 (sto trzydziesci jeden tysiecy osiemset
czterdzieSci dziewieé¢ i 08/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz kosztami procesu i w tym zakresie
powddztwo oddala, a nadto zasgdza od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. na rzecz (...) Publicznego Szpitala (...) w
K. - (...) Centrum (...) I w K. kwote 3.617 (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie) zl z tytulu zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz (...) Publicznego Szpitala (...) wK. - (...) Centrum (...) [IwK.
kwote 6.300 (sze$¢ tysiecy trzysta) zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym;

3. nakazuje Sciagnac od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w L.

a) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 6.593 (sze$¢ tysiecy piecset dziewiecdziesiat trzy) zt
z tytulu nieuiszczonej oplaty od apelacji;

b) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Lodzi kwote 6.593 (sze$é tysiecy pie¢set dziewiecdziesiat trzy) zt
z tytulu nieuiszczonej oplaty od skargi kasacyjne;j.

Sygn. akt I ACa 315/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) SA z siedziba w L. przeciwko
(...) Publicznemu Szpitalowi (...) w K. — (...) Centrum (...) IT w K. o zaplate kwoty 135090, 52 zl oraz z powbddztwa
(...) Publicznego Szpitala (...) w K. — (...) Centrum (...) Il w K. przeciwko (...) SA z siedziba w L. o0 uznanie czynnosci
za bezskuteczna:

- co do pierwszego powddztwa: utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez tenze Sad w dniu 13 kwietnia 2012 r.,
w sprawie X GNc 372/12 w zakresie kwoty 131849, 08 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu (pkt I.1.) oraz
uchylit opisany nakaz zaplaty w czeéci dotyczacej kwoty 3241, 44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty i oddalil
powodztwo w tej czeSci (pkt 1.2.),

- co do drugiego powddztwa: oddalil je w caloSci (pkt I1.1.) i zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3617 7l z tytutu zwrotu kosztéw procesu (pkt I1.2.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, z ktérych najistotniejsze przedstawiajg sie
nastepujaco:

Pozwany SPZOZ zawarl dwie umowy o dostawe z (...) spotka z 0.0. oraz z (...) SA, na podstawie ktérych zobowigzany
byl do spelnienia na ich rzecz Swiadczen pienieznych za dostarczone towary w postaci sprzetu medycznego i lekow.
Wymienieni dostawcy zawarli z kolei z powodowa spotka, w dniach 22 lutego 2011 r. i 28 kwietnia 2011 r., umowy
nazwane umowami o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen. Zgodnie z tymi kontraktami
spolka (...) poreczyla za zobowigzania strony pozwanej wobec obu kontrahentéw, a nastepnie wobec niespelnienia
Swiadczenia przez SPZOZ, zaplacila naleznosci wobec dostawcow w wysokoSci dochodzonej pozwem. Strona pozwana
nie kwestionowala tych okoliczno$ci — za wyjatkiem zaplaty kwoty 3241, 44 zl, a jedynie zarzucila niewazno§¢ umoéw
poreczenia, a w konsekwencji brak legitymacji procesowej czynnej powodowej spdtki w tym procesie.

Dokonujac w pierwszej kolejnoSci analizy zawartych umoéw poreczenia w aspekcie ich pozornosci, oceniajac, czy
nie zostaly zawarte jedynie w celu ukrycia rzeczywistej czynno$ci factoringu lub przelewu Sad I instancji przyjal,
ze wskazane umowy nie zostaly zawarte dla pozoru. Nastepnie Sad Okregowy rozwazyl zgodno§¢é umow z art. 58
k.c. i wskazal, ze ich celem nie bylo obejscie ustawy, gdyz do zmiany wierzyciela nie doszlo na skutek czynnosci
prawnej pomiedzy dotychczasowym wierzycielem a osoba trzecia, lecz na podstawie czynno$ci faktycznej dokonanej
przez osobe trzecig (powoda) w postaci splaty dotychczasowego wierzyciela. Ponadto cel umdéw poreczenia nie byl
sprzeczny z wlasciwoscia zobowigzania oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskutek wspomnianej czynnosci
dluznik zostal zwolniony z zobowigzania wobec dotychczasowego wierzyciela, zachowal prawo podniesienia wszelkich
dotychczasowych zarzutéw, a nadto uzyskal mozliwo$¢ zwolnienia sie z obowigzku §wiadczenia poprzez podniesienie
zarzutdw osobistych przyslugujacych mu wobec wierzyciela. W tej sytuacji Sad meriti nie znalazl podstaw do

zakwestionowania waznoéci zawartych umoéw z uwagi na treéé art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c.

Nastepnie Sad Okregowy poddal analizie kwestie waznosci przedmiotowych umoéow w plaszczyznie gbérnej granicy
poreki za dlug przyszly. Wskazal, ze cho¢ splaty dokonane przez (...) SA przekraczaly limity poreki, to strona
powodowa uksztaltowala swoje zobowiazanie odmiennie niz zastrzezono w umowie w spos6b autonomiczny i
dobrowolny, a zatem nie mozna postawi¢ zarzutu niewaznosci umow (a w konsekwencji przyjecia braku legitymacji
procesowej czynnej) z powodu naruszenia przepisu art. 878 § 1 k.c.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji dokonal oceny zgodnoSci umoéw poreczenia z postanowieniami uméw dostaw
laczacych strone pozwana ze spotkami (...) 1 (...), wskazujac ze obie umowy zawieraly zakaz przelewu wierzytelnosci.
Ocenil jednak, ze strona powodowa wstapila w prawa zaspokojonych wierzycieli nie na podstawie art. 509 k.c.,
a na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. Sad meriti podkredlil, ze pactum de non cedendo nie stanowi przeszkody
do ustawowego wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, bowiem jego przestanka nie jest brak zakazu
zbywania splaconej wierzytelnoSci, za ktoéra splacajacy za dluznika odpowiada osobiécie. Sad Okregowy dostrzegl,
ze w przedmiotowych umowach dostawy zawarto zakaz zawierania bez zgody SPZOZ uméw poreczenia, ale w
ocenie tego Sadu naruszenie tego zakazu nie powoduje niewazno$ci lub bezskutecznoéci umoéw, a najwyzej moze



uzasadnia¢ obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej zawarciem — wbrew umowie dostawy — umowy poreczenia
za zobowiazania wynikajace z umowy dostawy.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodno$ci spornych umow poreczenia za cudzy dtug z przepisami ustawy z dnia 15 kwietnia
2011r. o dzialalnoSci leczniczej, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2011 r. Sad meriti uznal, ze z uwagi na brak w tym
akcie prawnym przepisow przejSciowych, do przedmiotowych uméw nie moga mie¢ zastosowania przepisy tej ustawy,
skoro umowy zostaly zawarte przed dniem jej wejsScia w zycie. W tych warunkach w sprawie znajda zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89
ze zm.). Uznal przy tym, ze art. 53 ust. 6 zd. 1 tej ustawy (podobnie jak art. 54 ust. 5 zd. 1 ustawy z 15 kwietnia 2011 r.
bedacy jego odpowiednikiem w nowej regulacji) nie maja zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy, gdyz celem
przedmiotowych uméw nie byla zmiana wierzyciela.

Reasumujgc, Sad I instancji doszedl do wniosku, ze strona powodowa — zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. —
placac kontrahentom strony pozwanej dtug, ktérego w terminie nie zaplacita sama pozwana, za ktéry powodowa
spotka odpowiadata osobiScie na podstawie uméw poreczenia, nabyla ex lege splacone wierzytelnosci do wysokosci
dokonanej zaplaty, przy czym do skutkow tego wstgpienia stosuje sie odpowiednio przepisy o przelewie wierzytelnosci,
a w szczegoblnodci art. 509 § 2 k.c.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci roszczenia, Sad Okregowy podniosl, ze

z niekwestionowanych ustaleni wynika, iz splata 5 faktur nastgpita juz po zawiadomieniu pozwanego przez spolke
(...) o poreczeniu i po dokonaniu przez nig zaplaty na rzecz (...) SA. Strony umowy poreczenia przewidzialy taka
sytuacje w tresci porozumienia i zgodnie z § 5 ust. 3 umowy z dnia 28 kwietnia 2011 r. to na dostawcy, czyli spolce (...)
spoczywal obowigzek zwrotu podwojnej zaplaty na rzecz strony powodowej. W tym zakresie powodztwo podlegalo
zatem oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w tej czeSci Sad Okregowy opart na art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac na pozwanego
obowiazek zwrotu calo$ci kosztow procesu z uwagi na to, ze strona powodowa ulegla jedynie, co do okolo 2,4% swojego
zadania.

W zakresie drugiego roszczenia Sad I instancji uznal je za bezzasadne, podnoszac, ze od samego poczatku zostalo
ono blednie sformulowane, jako powddztwo o uznanie czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng, mimo odwolania sie do
treéci art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, stanowigcego o ewentualnej niewazno$ci czynnoéci prawne;j.
O sankcji niewazno$ci, a nie bezskutecznoéci stanowil takze art. 53 ust. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotne;.
Tym samym powodztwo podlegato oddaleniu a limine. Préba dokonania przeksztalcenia przedmiotowego zadania
na powédztwo o uznanie czynnoéci za niewazng byla nieskuteczna w $wietle art. 479* § 2 zd. 1 k.p.c. Niezaleznie od
powyzszej oceny, Sad Okregowy — odwolujac sie do wezesniej poczynionych rozwazan — stwierdzil, ze powddztwo
bylo réwniez niezasadne merytorycznie z uwagi na niewykazanie, iz zakazy zawierania umoéw poreczenia, zawarte w
umowach dostaw, dzialaly erga omnes i wywolywaly skutek bezskuteczno$ci lub niewaznoéci uméw poreczenia. O
kosztach procesu w tym zakresie rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku obie strony wywiodly apelacje.

Strona pozwana zaskarzyla orzeczenie w czeéci uwzgledniajgcej pierwsze powodztwo i w caloSci w zakresie oddalenia
drugiego roszczenia, zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa procesowego tj.:

- art. 479* § 2 k.p.c. poprzez rozpoznanie powodztwa SPZOZ o ustalenie bezskutecznosci czynnosci prawnej, jako
sprawy gospodarczej, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy,



-art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, co mialo wplyw na

wynik sprawy,
2. naruszenie prawa materialnego tj.:
- art. 83 § 1 k.c. poprzez nierozwazenie zagadnienia pozorno$ci umowy poreczenia i jej waznoSci w tym aspekcie,

- art. 53 ust.6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i uznanie, ze umowa poreczenia nie jest czynno$cia prawng
okreslona w tym przepisie.

W konkluzji skarzacy SPZOZ wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie o jego zmiane i oddalenie powddztwa (...) SA w caloSci oraz uwzglednienie
powodztwa skarzacej w calo$ci, a takze zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. I.2. sentencji wyroku, tj. w czedci
uchylajacej nakaz zaplaty i oddalajgcej powddztwo, wnoszac o jego zmiane i utrzymanie nakazu zaplaty w catosci
w mocy oraz zasadzenie kosztoéw procesu za druga instancje. Wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego w
postaci:

- art. 452 k.c. w zw. z art. 885 k.c. oraz art. 886 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

-art. 65 § 11 2 k.c. wzw. z art. 512 zd. 1 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze zapis § 5 ust. 3 umowy poreczenia z dnia
28 kwietnia 2011 r. przewiduje zwolnienie dluznika z obowiazku $wiadczenia na jej rzecz w wypadku spelnienia przez
pozwanego $wiadczenia bezposrednio na rachunek swojego dostawcy.

Obie strony wzajemnie wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego na ich rzecz.

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. oddalil
obie apelacje jako bezzasadne oraz zasadzil od (...) Publicznego Szpitala (...) w K. - (...) Centrum (...) II w K. na rzecz
(...) SA z siedziba w L. kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad odwolawczy podzielil stanowisko prawne Sadu pierwszej instancji, w szczeg6lnoS$ci ze zawarcie spornych umoéw
poreczenia nie nastapilo z obejSciem prawa, poniewaz zakresem przedmiotowym normy art. 53 ust. 6 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej nie jest objeta umowa poreczenia. Odnosnie do zgloszonego przez pozwany szpital
zarzutu pozorno$ci przedmiotowych umoéw Sad drugiej instancji uznal, ze w realiach sprawy nie zostaly udowodnione
okoliczno$ci uzasadniajace poczynienie ustalenia, iz zostaly one zawarte dla pozoru.

0Od powyzszego wyroku Sadu drugiej instancji strona pozwana wywiodla skarge kasacyjna, zaskarzajac go w zakresie
orzeczenia o oddaleniu apelacji w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o zaplate, opierajgc ja na zarzucie naruszenia
prawa materialnego tj. art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2010 r. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze umowa
poreczenia nie jest czynno$cia prawna, do ktérej ma zastosowanie przywolany przepis; art. 83 § 1 k.c. przezjego bledna
wykladnie i przyjecie, ze umowa poreczenia nie jest umowa pozorna zawarta dla ukrycia rzeczywistej umowy przelewu

wierzytelno$ci; art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze umowa poreczenia
nie sprzeciwia sie zasadom wspoétzycia spolecznego.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi, ewentualnie o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach
procesu wedlug norm przepisanych.

Na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt IT
CSK 238/14 uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje pozwanego Szpitala dotyczacej roszczenia o zaptate



i orzekajgcej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal za trafny zarzut blednej wykladni i w konsekwencji bezzasadnego niezastosowania art. 53
ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowiazujacym od dnia 22
grudnia 2010 r. Wskazal, Ze powolany przepis odnosi sie do zobowiazan samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej, ktorych dotyczy kazda czynno$é prawna majgca na celu zmiane wierzyciela. Zmiana ta wymaga przy tym
— z woli ustawodawcy — wyrazenia zgody przez okre§lony w tym przepisie podmiot. Okoliczno$¢, ze zmiana wierzyciela
nie jest istota takiej umowy ani jej bezposrednim skutkiem, nie wyklucza uznania umowy poreczenia za czynno$c
prawng majacg na celu zmiane wierzyciela. Analizowany przepis nie kwalifikuje bowiem zmiany wierzyciela jako
skutku czynno$ci prawnej, lecz wigze te zmiane jedynie z celem takiej czynno$ci prawnej. Jeéli zwazy¢, ze zmiana
wierzyciela moze nastapic¢ takze jako ustawowy skutek okre$lonych zachowan osoby trzeciej (art. 518 § 1 k.c.), a nie
wylacznie w nastepstwie zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, to nie sposéb wykluczy¢, iz umowa poreczenia,
bedac niewatpliwie czynnoécia prawna, moze mie¢ na celu zmiane wierzyciela pomimo, ze jej zawarcie nie wywoluje
bezposrednio takiego skutku.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze o wylaczeniu zastosowania art. 53 ust. 6 powolanej ustawy do umowy poreczenia nie
moze tez przesadzac zakres czynno$ci prawnych wskazanych w art. 53 ust. 7 tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawarcia umowy o wspolpracy, w ktérym to przepisie ustawodawca nie wymienil wprost umowy poreczenia.
Przepis art. 53 ust. 7 ustawy okreslal bowiem jedynie legitymacje wskazanego w nim podmiotu do wystgpienia do
sadu z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci wskazanych w tym przepisie umoéw, co nie oznacza, ze ograniczyl do
wskazanego w nim katalogu umoéw zakres czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela i wymagajacych
z woli ustawodawcy wyrazenie zgody na ich dokonywanie, o ktérych to czynno$ciach stanowi przeciez art. 53 ust. 6
ustawy.

Konkludujac Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna generalnie wykluczy¢, jak to uczynil Sad Apelacyjny, umowy
poreczenia z kregu czynnos$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela, poniewaz o wystapieniu takiego celu tej
czynno$ci prawnej rozstrzyga nie tylko sama wola stron, wyrazana w postanowieniach umowy poreczenia, ale takze
wola ustawodawcy, zgodnie bowiem z art. 56 k.c. kazda czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazane,
lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, a mianowicie m.in. nabycie splaconej wierzytelnoSci przez osobe trzecia, a
wiec takze poreczyciela, do wysokoéci dokonanej przez nig zaptaty (art. 518 § 1 k.c.).

Sad Najwyzszy za nietrafny uznal natomiast zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 83 § 1 k.c. uzasadniony
pominieciem rzeczywistej woli stron umowy i uznaniem, ze poreczenie nie stanowilo czynnosci pozornej. Podnidst,
ze hipotetyczne nawet zalozenie pozorno$ci umowy poreczenia nie wykluczaloby mozliwoSci dokonania innej niz
poreczenie czynnoSci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela, co nie wylaczaloby zastosowania do niej art. 53
ust. 6 ustawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego szpitala skierowana przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie I.1. zaskarzonego wyroku
w przedmiocie uwzglednienia powddztwa o zaplate i utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym w sprawie X GNc 372/12 jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny podkreéla, ze z uwagi na tresé¢ artykulu 398° k.p.c. sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Wobec powyzszego
argumenty strony powodowej kwestionujace poglad jurydyczny Sadu Najwyzszego, bedacy wynikiem wykladni prawa
dokonanej w nastepstwie rozpoznania skargi kasacyjnej, nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy przez Sad odwolawczy. W efekcie przywolane przez powodowa spoélke poglady sadow
powszechnych wyrazane w analogicznych stanach faktycznych oraz zapatrywanie prof. A. K. wyrazone w glosie do



wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt I CSK 428/13 nie moga odnie$¢ zadnego skutku prawnego. Sad
Apelacyjny jest bowiem zwigzany ocena prawna wyrazona przez Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie.

Na wstepie zwrdci¢ nalezy uwage na stan prawny, w Swietle ktérego mozna ocenia¢ skuteczno$¢ uméw poreczenia,
zawartych przez powoda z wierzycielami pozwanego szpitala. Przepis art. 53 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej z
1991 r. nie przewidywal pierwotnie konieczno$ci uzyskania zgody organu zalozycielskiego w odniesieniu do czynnoéci
obejmujacych zmiane wierzyciela zadluzonego zakladu opieki zdrowotne;j. Nie istniala wowczas ustawowa kategoria
»czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”. Te kategorie czynnoéci wprowadzono w wyniku zmiany
art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Nowa regulacja miala zastosowanie do zobowigzan powstalych
po dniu 22 grudnia 2010 . (art. 4 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r.). Obecnie obowigzuje ustawa z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, w ktorej w art. 54 ust. 51 6 przyjeto identyczng regulacje prawna jak w art. 53 ust.
6 17 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Utrzymano zatem ogoélne pojecie ,,czynno$ci prawnych majacych na celu
zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej” i przewidziano konieczno$é udzielenia
zgody przez organ zalozycielski dla skuteczno$ci tego typu czynnosci, wskazano na skutki braku zgody (w postaci
niewaznoSci czynnoSci prawnej), wprowadzono nawet legitymacje czynna organu nadzorczego w procesie o ustalenie
niewazno$ci omawianej czynnosci prawne;j.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2010 r. istnieja podstawy do
uznania za niewazng umowe poreczenia obejmujaca nalezno$ci kontrahentéw wobec zakladu opieki zdrowotnej
(dluznika gléwnego w rozumieniu art. 876 k.c.). Za taka wykladnig przemawia cel i charakter regulacji prawnej
zawartej w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, w ktorej przewidziano nie tylko zakaz dokonywania
czynno$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela z.0.z., ale nawet szczegbdlng reglamentacje prawng obrotu
wierzytelnoéciami i to w interesie ogblnym, a nie tylko w interesie samego szpitala. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 6 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 428/13 wprowadzenie takiej sankcji po dniu 22 grudnia 2010 r.
nalezy traktowac jako remedium legislacyjne na brak skutecznos$ci prawnej umieszczanego w umowach dostawcow
z zakladami opieki zdrowotnej pactum de non cedendo w stosunku do podmiotéw udzielajacych np. poreczenia za
zobowiazania szpitali (art. 57 k.c.) i wywodzacych nastepnie roszczenia z subrogacji ex lege (art. 518 § 1 k.c.). Krag
czynnoé$ci prawnych okre§lony w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej nie moze zatem ograniczacé sie do
samej cesji (w tym cesji powierniczej), faktoringu, subrogacji umownej (przy zalozeniu jej prawnej dopuszczalno$ci
de lege lata), czy indosu wekslowego. Argumentem decydujacym w tym zakresie nie mogla byé tre$é art. 53
ust. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, w ktorym pierwotnie legitymacje czynng organu zalozycielskiego (w
procesie o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci dokonanej bez zgody tego organu) ograniczono jedynie do przelewu
wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, legitymacja taka przystuguje juz w przypadku
dokonania kazdej ,,czynnoSci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela”. W efekcie, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
powolanym orzeczeniu, zakres przedmiotowy zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej jest
znacznie szerszy, anizeli okre§lony w art. 53 ust. 7 tej ustawy, poniewaz obejmuje kazda czynno$é prawna, majaca na
celu zmiane wierzyciela w kazdy mozliwy sposob, a nie tylko w nastepstwie dokonania przelewu wierzytelnosci, czy
innej czynnosci prawnej wywolujacej bezposrednio taki skutek. Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego ma zatem
charakter dominujacy w nowszym orzecznictwie (por. tez wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 r., I CSK 9/14).

Umowa poreczenia zawarta przez powoda z dostawcami pozwanego szpitala moze byé¢ zatem kwalifikowana jako
majaca na celu zmiane wierzyciela w nastepstwie okreslonego zachowania sie poreczyciela wynikajacego z samej
istoty umowy poreczenia. Nie sposob bowiem zanegowac, ze w stosunku do relacji podmiotowej wierzyciel - dluznik
taka osobg trzecia jest poreczyciel, ktory po splaceniu pierwotnego wierzyciela staje sie z mocy subrogacji ustawowej
wierzycielem dluznika. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze mimo iz umowa poreczenia ma przede wszystkim
stworzy¢ stan zabezpieczenia, to w tym przypadku zawarte umowy realizowaly jeszcze inne cele ekonomiczno -
prawne. Poreczenie obejmujace wierzytelnoSci wobec samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej (nie
tylko zreszta pozwanego w niniejszej sprawie, ale rowniez innych) udzielone byly przez przedsiebiorce dzialajacego
na rynku wierzytelno$ci odplatnie, ktéry prowadzi tego rodzaju dziatalno$é komercyjnie. Nie ma wiec watpliwosci, ze
poreczyciel liczyl przede wszystkim na mozliwo$é dochodzenia splaconej wierzytelnosci i realizacji swojego interesu



ekonomicznego poprzez uzyskanie prawnego statusu wierzyciela wobec zakladu opieki zdrowotnej na podstawie
przepisow o subrogacji. Zasadniczy, typowy cel poreczenia w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia zszed! wiec na
plan dalszy.

Niezaleznie od przedstawionych wywodéw nalezy stwierdzi¢, ze subrogacja ex lege stanowi najbardziej zblizona do
cesji (konstrukeyjnie i funkcjonalnie) instytucje prawna, co znalazlo takze odzwierciedlenie w systemie przepisow
kodeksu cywilnego — instytucja subrogacji ustawowej uregulowana jest w tytule IX ,Zmiana wierzyciela lub dtuznika”.
Oznacza to mozliwo$¢ stosowania przepiséw o cesji do podstawienia nowego wierzyciela ex lege. Tym bardziej mozna
wiec uznaé, ze umowa poreczenia, ktéra prowadzi do subrogacji gwaranta nalezy do kategorii czynno$ci prawnych
majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego z.0.z., ktore dla swojej waznosci wymagaja zgody
organu zalozycielskiego szpitala. W istocie zatem, mimo Ze do zmiany wierzyciela doszlo na skutek niespelienia
Swiadczenia przez dtuznika jako osobe trzecia (art. 391 k.c.), to biorac pod uwage okolicznosci sprawy, tres¢ umow
gwarancji, to strony zawierajac umowy, taki skutek jako cel umowy poreczenia zakladaly i przewidywaly.

Z tych wszystkich wzgledéw przedmiotowa umowa poreczenia moze by¢ kwalifikowana jako majaca na celu zmiane
wierzyciela (art. 56 k.c.). Uwzgledniajac nadto, ze zakaz obrotu wierzytelno$ciami zakladu opieki zdrowotnej bez
zgody organu tworzacego wynika z ustawy, a cel ochrony tego zakazu jest jednoznaczny, nalezato stwierdzi¢, ze
subrogacja w trybie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. jest wylaczona. Sad Najwyzszy jednoznacznie przesadzil takze kwestie
tego, ze wobec powyzszej interpretacji przepisow ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i ich relacji z art. 518 § 1
pkt 1 k.c. omawiana czynno$é¢ prawna jest niewazna, a w konsekwencji zaplacenie przez spolke (...) zobowiazan na
rzecz kontrahent6w strony pozwanej nie mogto spowodowaé umorzenia zobowigzania strony pozwanej wobec tych
kontrahentéw i jednocze$nie strona powodowa nie mogla wstapi¢ w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Wobec powyzszego zarzut apelujacego blednej wykladni i w rezultacie wadliwego niezastosowania art. 53 ust. 6 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej do uméw o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen z dnia
22 lutego 2011 1. oraz z dnia 28 kwietnia 2011 r. okazal sie uzasadniony. Strona powodowa nie ma zatem podstaw do
dochodzenia od pozwanego szpitala zaplaconej na rzecz spolek (...) wierzytelno$ci, w zwigzku z niewazno$cia umowy
poreczenia.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia zarzutu nieprzyjecia przez Sad Okregowy jako ewentualnej podstawy
dochodzonego przez powoda roszczenia art. 405 k.c., ktéra podniesiona zostala przez spote (...) w piSmie procesowym
z dnia 4 maja 2015 r. a wiec po rozpoznaniu skargi kasacyjnej. Podkre§li¢ nalezy, ze uprzednio powodowa spoétka nie
powolywala sie na taka podstawe prawna zgloszonego roszczenia.

Bezpodstawne wzbogacenie zachodzi wowczas, gdy bez podstawy prawnej dochodzi do uzyskania korzyéci majatkowej
kosztem innej osoby oraz, gdy zubozenie i wzbogacenie sa wynikiem tego samego zdarzenia. Zdarzenie to moze polegaé
na jednej czynnosci faktycznej lub prawnej, ale moze tez sie na nie sktadaé kilka wzajemnie ze soba powigzanych
czynnos$ci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22
listopada 2006 r., V CSK 289/06). Do przeslanek powstania wzbogacenia nie nalezy ani wiedza, ani tez wola osoby
wzbogaconej, poniewaz moze do niego doj$¢ nawet wbrew woli osoby, na rzecz ktérej przysporzenie nastapilo (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00). Rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne
Swiadczenie unormowane w art. 410 i nast. k.c., ktére ma swoje zZrodlo w woli zubozonego. Nienalezne Swiadczenie w
swych roéznych postaciach charakteryzuje sie wiekszym bogactwem przestanek i okoliczno$éci wymagajacych dowodu
niz bezpodstawne wzbogacenie w og6lnej postaci. Nie jest jednak mozliwe zastosowanie jako podstawy prawnej
zwrotu — art. 405 k.c. wymiennie z przepisami o nienaleznym $wiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia
1997 r., III CKN 162/97). Natomiast — co do zasady — nie ma przeszkod, aby w danej sytuacji zubozonemu stuzyla
albo kondykcja sensu stricto, albo zadanie zwrotu oparte na art. 405 k.c., o ile beda kierowane do r6znych os6b, przy
czym zaspokojenie przez jedna z nich czyni nieaktualnym zadanie wobec drugiego zobowigzanego (sytuacja jak przy
zobowigzaniach in solidum). Na przyklad zdarzy sie tak w wypadku zaplaty cudzego dlugu w przekonaniu, iz placi sie
wlasny (codictio indebiti wobec accipiensa i roszczenie z art. 405 k.c., do wyboru uprawnionego wobec rzeczywistego
dluznika). Tego rodzaju swoisty ,.zbieg” roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego Swiadczenia wobec



roznych osob, jednakze majacych swe Zrédlo w jednym zdarzeniu, powstaje na tle ,Swiadczen w trdjkacie” (tak Ewa
Letowska w ,,Bezpodstawne wzbogacenie”, wydanie 2, wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2000, str. 94).

Z opisang sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Skoro czynno$¢ prawna stanowiaca podstawe $wiadczenia spdélki (...) na rzecz (...) spolki z 0.0. jest niewazna z mocy
ustawy (art. 53 ust. 6 ustawy

02.0.z.), to nalezno$é zaptacona przez strone powodowa stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.,
ktdérego zwrotu powdd moze sie domagac od accipiensa na zasadzie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Natomiast
wobec tego, ze spelnienie nienaleznego Swiadczenia na rzecz wymienionych dostawcow jako wierzycieli pozwanego
szpitala spowodowalo jednoczes$nie zmniejszenie jego pasywow, przez co stal sie on bezpodstawnie wzbogacony, to
powodowa Spotka moglaby — co do zasady — alternatywnie dochodzi¢ od pozwanego roszczenia opartego na art. 405
k.c.

Uprawnienie do zadania zwrotu korzySci stanowigcej przedmiot wzbogacenia jest prawem obligacyjnym.W tym
przypadku nalezy jednakze uznaé, ze dochodzenie od strony pozwanej jako publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
nalezno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, stanowiloby naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W istocie
bowiem spoélka (...) bylaby w korzystniejszej sytuacji przy przyjeciu, ze czynno$¢ prawna, na podstawie ktorej wstapila
w prawa zaspokojonego wierzyciela jest niewazna z uwagi na brak zgody organu zalozycielskiego szpitala na zasadzie
art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z., gdyz realizacja roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie bylaby zalezna od
takiej zgody, ktora dotyczy tylko czynnoéci prawnych. Latwo wiec mozna bytoby w ten sposéb obejé¢ bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa wynikajace z ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, a obecnie ustawy o dziatalno$ci
leczniczej (op.cit.).

Czynienie ze swojego prawa takiego uzytku jest niewatpliwie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa (art. 5 k.c.). Zarzut strony powodowej niezastosowania przepisu art. 405 k.c. jako alternatywnej podstawy
dochodzonego przez nia roszczenia wobec pozwanego szpitala jest zatem bezzasadny.

Majac na uwadze stwierdzone naruszenie prawa materialnego, Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanego za
zasadng, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia przez uchylenie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym w dniu 13 kwietnia 2012 r., w sprawie X GNc 372/12 w zakresie kwoty 131849, 08 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu catoéci i oddalenie powodztwa (art. 386 § 1 k.p.c.). Ponadto na podstawie art. 98 §
1 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu, zobowigzujac powoda do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 3617 zl z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego w I instancji (pkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te skladata
sie nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, ktérych
wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Podkreslié nalezy, ze co do zasady postepowanie apelacyjne
toczace sie przed Sadem II instancji po uchyleniu wyroku tego sadu przez Sad Najwyzszy i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, nie jest nowym, drugim postepowaniem apelacyjnym w rozumieniu § 12 ust. 1 pkt 2
powolanego rozporzadzenia. Ze wzgledu na zwiekszony naklad pracy pelnomocnika pozwanego z uwagi na wydanie
wyroku kasacyjnego przez Sad Najwyzszy, koszty jego zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zostaly
ustalone na kwote 3600 zl (pkt 2 sentencji).

Na mocy art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazano $ciggnac¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu
Panstwa brakujace oplaty sadowe od apelacji i skargi kasacyjnej, od poniesienia ktorych skarzacy byt zwolniony (pkt
3 sentencji).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



