Sygn. akt I ACa 198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska
Sedziowie: SA Tomasz Szabelski

del. SO Marzena Kluba (spr.)

Protokolant: stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko S. S., A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 sierpnia 2014 r. sygn. akt X GC 1155/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda C. M. na rzecz pozwanych S. S. i A. S. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) z1
z tytudu zwrotu kosztéow zastepstiwva procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 198/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014r. sygn. akt X Gc 1155/13 Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial
Gospodarczy w punkcie 1 wyroku - oddalil pow6dztwo, w punkcie 2 wyroku zasadzil od powoda C. M. solidarnie na
rzecz pozwanych S. S.1iA. S. kwote 3.617,- zl. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz w punkie 3 wyroku
postanowil nie obcigzac¢ powoda kosztami postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
w caloéci podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze B. M. w dniu 31.12.1990r. zawarla z pozwanym (...)
spotke cywilng w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie krawiectwa. Kapitat spotki wynosil 10.000
z}. za$ oboje wspdlnicy uczestniczyli w zyskach po 50%. Umowe zawarto w zwyklej formie pisemnej. Aneksem nr (...)
z dnia 17.04.1992r. do spotki wstapit powdd C. M. w miejsce B. M. - umowe w tym zakresie zawarto rowniez w zwyklej
formie pisemne;j.

Umowa z dnia 11.12.1997r. zawarta w formie aktu notarialnego, pow6d wraz z S. S. - jako wspolnicy spolki cywilnej
(...) w L. - nabyli nieruchomoéé, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzi KW o nr. (...).



W ksiedze wieczystej nr KW (...) jako wlaéciciele na zasadzie wspolnosci tacznej wspdlnikow spotki cywilne, wpisani
zostali powo6d i pozwany S. S.. Uchwalg z dnia 10.06.2003r. do spotki przystapila pozwana A. S.. Wspdlnicy
postanowili, ze powod uczestniczy w 50% w zyskach spo6lki a pozwani po 25%. Jednocze$nie postanowiono, ze powod
pozostaje prawnym wlaScicielem 50% warto$ci opisywanej nieruchomoéci. Uchwale sporzadzono w zwyklej formie
pisemne;j.

Powod wypowiedzial swoj udzial w spolce, pismem z dnia 26.05.2004r. oraz wezwal pozwanych do wyplacenia mu
50% warto$ci wspdlnego majatku.

Decyzja z dnia 21.06.2004r. powod zostal wykreSlony z rejestru przedsiebiorcow. Pozwani odmoéwili wyplaty wartosci
majatku powotuja sie na zadluzenie spotki wynoszace ponad 67.000 zl. Strony prowadzily dalsza korespondencje
dotyczaca rozliczenia majatku spotki.

Whioskiem z dnia 17.01.2008r. pow6d zazadal zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomoéci wspdlnej. Postanowieniem
z dnia 28.04.2009r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi oddalil ten wniosek — wskazujac m.in. iz
wskutek wypowiedzenia udziatu, nieruchomosé stala sie wlasno$cig pozostalych wspdlnikéw, zatem istota zadania -
rozliczenie, powinno nastapi¢ pomiedzy ustepujacym wspoélnikiem a pozostatymi wspodlnikami.

O$wiadczenie o wystgpieniu ze spotki, powdd ponowil w formie aktu notarialnego w dniu 03.12.2009r.

Pozwem z dnia 24.10.2011r. wniesionym przeciwko S. S., pow6d domagat sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykre§lenie powoda i S. S. jako wspoélwlascicieli nieruchomoéci w ramach
wspolwlasnosci lgcznej i wpisanie ich jako wspoétwlascicieli w cze$ciach ulamkowych — po 2. Wyrokiem z dnia
19.07.2012r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi oddalil powédztwo. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano,
ze wprawdzie powdd wystapil ze spdlki - skutecznie w 2004r.- to jednak spdtka trwala w zmniejszonym skladzie a
wiec nie mozna moéwic o rozwigzaniu spolki i zastosowaniu art. 875 § 1 k.c.

Whioskiem z dnia 13.09.2013r. powdd zazadal wykreslenia go jako wspdlwlasciciela z ksiegi wieczystej nr KW (...).
Whiosek zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego dla L.odzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 21.03.2014r.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powoda: o przesluchanie powoda oraz o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, uznajac je za zbedne wobec oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia. Sad uznal, ze pow6d wywodzi
swoje zadanie z treéci przepisow art. 871 k.c. a z uwagi na podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia, w
sprawie ma zastosowanie termin okre$lony w przepisach art. 118-125 k.c. Dalej, powolujac sie na rodzaj (kwalifikacje)
roszczenia z punktu widzenia jego zwigzku z okre$§lonym rodzajem dzialalnoSci, uznal, ze aktualny status powoda jako
nieprzedsiebioracy nie ma znaczenia. W kwestii interpretacji pojecia dzialalnoéci gospodarczej, Sad odwolal sie do
przepisow art. 860 § 1 k.c. a wiec ustawowej definicji spotki oraz do celu okreslonego przez wspolnikow w umowie
(krawiectwo ogolne i konfekcyjne) — jako celu gospodarczego. W konsekwencji, Sad uznal, ze roszczenie o wyplacenie
wystepujacemu wspolnikowi odpowiedniej, stosunkowej warto$¢ majatku spolki, ktory ta zgromadzila w trakcie jej
dzialalnosci (gospodarczej) ma zwiazek z ta dzialalnoScia a roszczenie to podlega 3-letniemu okresowi przedawnienia.

Skoro pozew zostal wniesiony w dniu 24.10.2013r. to aby w sprawie nie uplynal 3 letni okres przedawnienia, winien
on rozpoczaé swoj bieg najpdzniej 24.10.2010r. O$wiadczenie o wystapieniu ze spolki, w formie aktu notarialnego,
jest datowane 03.12.20009r. zatem Sad Okregowy przyjal, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione.

Sad Okregowy odnidst sie réwniez do podniesionego przez powoda zarzutu z art. 5 k.c. wskazujac, ze strona -
pomimo wymogu- nie skonkretyzowala zasady wspoélzycia spolecznego ani spoleczno-gospodarczego przeznaczenia,
z ktorych uzytek bylby sprzeczny z prawem. Powo6d nie wskazal rowniez zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
bezczynno$¢ w dochodzeniu roszczenia. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze majatek spolki byl rozlegly a rozliczenie
rozciagniete w czasie, skoro pow6d mogl przed uplywem terminu przedawnienia wytoczyé powddztwo — przerywajac
jego bieg.



Sad Okregowy dokonal oceny zasadnoSci podniesionego zarzutu przerwania biegu terminu przedawnienia. W tym
zakresie, Sad podkreslil, ze zadna z czynnosci podjetych przez powoda, nie byla przedsiewzieta bezpos$rednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, szczeg6lnie ze nie dotyczyla roszczen
pienieznych ani tez nie stanowila obligatoryjnego warunku wystgpienia z niniejszym roszczeniem pienieznym. W
konsekwencji, Sad uznal, Ze od 3 grudnia 2009r. nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia i na podstawie art.
117 § 2 k.p.c. powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. odstepujac od obcigzenia powoda nieuiszczong
oplata sadowa.

Apelacje od wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

- art. 118 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dla objetego powddztwem roszczenia wlasciwy jest
3 letni termin przedawnienia, kiedy odpowiedni jest termin 10-letni;

- art. 123 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia poprzez wszczecie przez
powoda postepowan o zniesienie wspolwlasnoS$ci oraz uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym;

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji
z uwagi na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w calos$ci. Nadto wnidst o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani wnieéli o oddalenie apelacji w calo$ci i o zasadzenie od powoda na ich rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy nie dopuScil sie naruszenia przepisbw prawa materialnego,
dokonujgc wszechstronnej i prawidlowej oceny podniesionych w sprawie zarzutéw oraz prawnie uzasadnionej
kwalifikacji roszczenia.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu nalezy podkresli¢, ze zréznicowanie terminéw przedawnienia okreslonych w art.
118 k.c. nie zalezy ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przysluguje, ani od charakteru rozstrzygniecia
sprawy (cywilna, gospodarcza), lecz wylacznie od rodzaju roszczenia z punktu widzenia jego zwiazku z okreSlonym
rodzajem dzialalnoéci. Pojecie ,dzialalno$¢ gospodarcza” musi uwzgledniaé¢ przedmiot i cel danego unormowania.
Prawidlowy jest zatem wywod, ze juz z zawartej w art. 860 k.c. umowy spotki wynika, ze istota jej jest dazenie
do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego. Roszczenie rozliczenia udzialu w spdlce ma zatem z ta dzialalno$cia
zwigzek. Dotychczasowe orzecznictwo wyraznie wskazuje na kwalifikowanie jako spraw gospodarczych, spraw ze
stosunku spdétki. Wspodlnik, ktory wystapil ze spolki, nie jest juz przedsiebiorca, jednak nadal sprawa dotyczaca
rozliczen z pozostalymi wspolnikami a wynikajgca ze stosunku spotki ma charakter sprawy gospodarczej i dotyczy to
takze roszczen z tytulu udzialu w zyskach w spoétce cywilnej, rozliczenia majatku spotki cywilnej, ktory ta zgromadzita
w trakcie dzialnoSci. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1995r. ,III CZP 18/95, OSNC 1995r. nr 7-8,poz.
103; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2005r. IV CK 461/04). W konsekwencji roszczenie powoda — bylego
wspolnika — o zasadzenie kwoty z tytutu rozliczenia sp6iki, jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej i przedawnia sie w terminie 3 letnim okre§lonym art. 118 k.c. a sprawa, w ktorej to roszczenie jest
dochodzone, jest sprawa gospodarcza.

Oceniajac zasadno$¢ drugiego zarzutu, Sad Apelacyjny moze jedynie powtorzy¢ cala argumentacje i rozwazania Sadu
I instancji, ktére uznaje za prawidlowe i wyczerpujace.



Wywdd skarzacego odnoszacy sie do inicjowania przez powoda innych postepowan sadowych, ktore mialaby
przerywac bieg terminu przedawnienia roszczenia aktualnie dochodzonego jest bezpodstawny. Podkre§li¢ nalezy, ze
juz w ramach wszczetego postepowania o zniesienie wspodlwlasnosci, powdd powziagl wiedze o wlasciwym trybie i
sposobie dochodzenia rozliczenia miedzy nim a wspoélnikami. Od dnia wydania postanowienia oddalajacego wniosek
tj. 28 kwietnia 20009r. do czasu zlozenia mniejszego powodztwa uplynelo ponad 3 lata. Zatem nie sposob uznaé, ze
powdd zachowal 3 termin do dochodzenia roszczenia pienieznego — nawet w przypadku uznania, ze postepowanie o
zniesienie wspotwlasnoSci skutecznie przerwalo bieg terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma jednak zadnych podstaw prawnych do przyjecia, ze powdd wszczynanymi
postepowaniami przerwal bieg przedawnienia a niewiedza w zakresie wlasciwego trybu postepowania nie znajduje
usprawiedliwienia w faktach. Jak ustalono bowiem, pow6d wkrotce po wypowiedzeniu udzialu podejmowal
czynnoéci faktyczne zmierzajace do uzyskania §wiadczenia pienieznego wynikajacego z rozliczenia udziatu - wzywajac
wspolnikow do rozliczenia i prowadzac liczng korespondencje w tym zakresie. Mial zatem wiedze i czas na dokonanie
stosownych rozliczen.

Aktualne roszczenie powoda jest zgdaniem pienieznym i w zadnym innym postepowaniu — na co wskazywaly Sady
- nie bylo mozliwe do uzyskania. Tym samym, postepowanie o zniesienie wspolwlasnos$ci czy tez postepowanie o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej nie zmierzaly bezposrednio do dochodzenia roszczen finansowych i nie mogly
przerwaé biegu terminu przedawnienia dla takiego roszczenia.

W przedmiotowej sprawie, skuteczne zadanie zaplaty na podstawie art. 871 k.c. moze dotyczy¢ roszczen
nieprzedawnionych. Niniejsze powddztwo — co wywiedziono- zostalo wytoczone po uplywie 3 letniego terminu
przedawnienia. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt. 6 w zw. z § 12. ust.1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



