Sygn. akt I ACa 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie: SA Anna Beniak

del. SO Jacek Swierczynski

Protokolant: stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 1187/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od M. P. na rzecz M. S. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 79/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. w pozwie z 4 lipca 2013 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. S. kwoty 310.000 z} z ustawowymi
odsetkami od 27 marca 2013 r. W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz pozwany nie zwrdcil powodowi pozyczki, ktora
zabezpieczyl wekslem in blanco. Powdd wypelnil weksel i wezwal pozwanego do jego wykupienia.

Sad Okregowy w Kaliszu nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 lipca 2013 r. sygn. akt I Nc 60/13
nakazal pozwanemu M. S., aby zaplacil powodowi M. P. kwote 310.000 zt z ustawowymi odsetkami od 27 marca 2013 r.
oraz kwote 11.092 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.217 zt tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnioést o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwany podniost zarzut niewazno$ci weksla z powodu braku waluty, wystawienia weksla przez
pozwanego innej osobie, braku zadluzenia pozwanego wobec powoda. Pozwany zakwestionowat takze swoj podpis na
wekslu oraz zarzucil brak zgody malzonki pozwanego na zaciagniecie zobowigzania.



Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. pow6d sprecyzowal, Zze w 2005 r. pozyczyl pozwanemu 210.000 zl, a pozwany
zobowigzal sie zwroci¢ pozyczke do konica 2012 r. z odsetkami w lgcznej kwocie 310.000 zt Powod podniosl, ze weksel
jest wazny, gdyz jest oczywiste, ze walutg jest zloty, pozwany podpisal weksel jako osoba fizyczna, a zgoda malzonka
na zawarcie umowy pozyczki nie byla konieczna.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. Sad Okregowy w Kaliszu uchylil w calo$ci nakaz zaplaty Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt Nc 60/13 i oddalil powodztwo oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 18.842 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Pozwany M. S. i Swiadek W. W. (1) planowali zalozenie spolki. Spoltka zostala zarejestrowana, ale do wspoélpracy nie
doszlo, gdyz W. W. nie wplacil swojego udzialu. W marcu 2003 r. pozwany pozyczyt od powoda M. P. w obecnosci D.
K. (1) kwote 60.000 zl. Przedmiotowa kwote pozwany pozyczyl W. W.. Weksel wystawil pozwany. Pozyczka miala by¢
zwrocona w kwocie 75.000 zl w tym 15.000 z odsetek. W. W. nie zwrdécil pozwanemu pieniedzy i w 2004 r. oglosil
upadlosé.

W 2004 r. powod wezwal pozwanego do wykupu weksla na sume 75.000 zt do dnia 26 listopada 2004 r. W dniu 4 lipca
2005 r. W. W. (1) zlozyt oswiadczenie, ze wekslem wystawionym przez pozwanego w dniu 19 marca 2003 r. na kwote
75.000 z} dysponuje D. K. (1), a zostanie on zwr6cony pozwanemu do dnia 20 grudnia 2005 r. W grudniu 2005 r. W.
W. (1) o$wiadczyl pozwanemu, ze zniszczyt wystawiony przez pozwanego weksel. W. W. zlozyl powyzsze o§wiadczenia,
zeby uspokoié¢ pozwanego, ale nie wiedzial, kto posiadal weksel i nie zwrécil kwoty pozyczki.

Pozwany splacil powyzsza pozyczke, a powdd zwrocil pozwanemu weksel.

W 2005 r. powdd zawarl z pozwanym druga ustng umowe pozyczki. Pieniadze byly przekazywane w samochodzie
na stacji benzynowej w obecnoéci D. K. (1), a dokumenty w postaci weksla i kartki pozwany podpisal w restauracji
(...) w O. przy ul. (...). Powdd pieniedzy nie wyptacal z banku i nie zglosil pozyczki do Urzedu Skarbowego. Jedynym
zabezpieczeniem pozyczki byt podpis pozwanego na wekslu in blanco i podpis na czystej kartce.

Powod handlowal samochodami i dysponowal pieniedzmi na udzielenie pozyczki z dochodow z biezacej dzialalnosci.

Pozwany podpisal wlasnorecznie weksel in blanco ,poreczam” oraz podal numer dowodu osobistego i przystawit
pieczeé Prezesa Zarzadu. Powdd uzupehil weksel w dniu 12 marca 2013 r., wpisujac m.in. kwote 310.000, siebie jako
wierzyciela wekslowego (remitenta) oraz termin platnoSci 26 marca 2013 r. i miejsce ptatnosci C. 160.

Pozwany podpisal czysta kartke. Powdd po zlozeniu zarzutow od nakazu zaplaty uzupeknit deklaracje wekslowa w ten
sposoéb, ze upowazniala ona powoda do wypehienia weksla in blanco do kwoty 310.000 zl, w przypadku nie zwrdcenia
pozyczki w kwocie 210.000 z}.

Pismem z dnia 12 marca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do wykupienia weksla w kwocie 310.000 zl.
Pozwany jest Prezesem Zarzadu i wspolnikiem Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K..

Pozwany zawiadomil o podejrzeniu popelienia przez powoda przestepstwa oszustwa, ale sprawe umorzono po
sporzadzeniu opinii bieglego grafologa, stwierdzajacej, ze pozwany wlasnorecznie podpisal sie na wekslu i deklaracji
wekslowej. Pozwany wnidst zazalenie na umorzenie postepowania.

Powdd uzyskuje dochody z dziatalno$ci gospodarczej w kwocie ok. 4.000-5.000 zl miesiecznie, ma na utrzymaniu
zone i dwoje dzieci.



Pozwany osiaga dochdd w kwocie ok. 100.000 z} rocznie z dzialalno$ci gospodarczej w sferze uslug dla rolnikow
oraz z gospodarstwa rolnego o powierzchni 68 ha. Pozwany nie ma nikogo na utrzymaniu. Pozwany posiada kredyt
odnawialny w kwocie 500.000 zl. Pozwany pozostaje w zwigzku malzefiskim z I. S..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal zarzuty od nakazu zaplaty za zasadne, a w
konsekwencji na podstawie art. 496 k.p.c. uchylilt nakaz zaplaty w calosci i oddalit powddztwo M. P. w caloéci.

W ocenie Sadu I instancji zasadny okazal sie zarzut niewaznoéci weksla z uwagi na brak okreslenia waluty.

Sad I instancji wskazal, ze weksel stanowiacy podstawe wywodzonych przez powoda roszczen mial za zadanie
realizowa¢ funkcje zabezpieczajaca (gwarancyjna) w stosunku do wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki udzielonej
przez powoda pozwanemu.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla oceny, czy istnieja podstawy uwzglednienia powddztwa opartego na wekslu,
niezbedne stalo sie zatem ustalenie, czy w chwili przedstawienia weksla do zaplaty zawieral on wszystkie wymagane
ustawa cechy wazno$ci. W tym miejscu Sad I instancji podkreslil, iz zobowiazania wekslowe charakteryzuje surowoséc
zaro6wno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym wynikajaca z regulacji zawartych w Ustawie z dnia 28 kwietnia
1936 1. - Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r., Nr 37, poz. 282)

Sad Okregowy wskazal, ze wymagania formalne dotyczace weksla wlasnego okreéla art. 101 Prawa wekslowego.
Jako, ze w przedmiotowej sprawie chodzilo o weksel wlasny in blanco, wéréd wyszczegélnionych w cyt. przepisie
wymogdéw dla waznosci takiego weksla istotne znaczenie mialo spelnienie przede wszystkim dwéch warunkéw.
Weksel taki winien bowiem zawiera¢ minimum: nazwe ,,weksel” w samym teks$cie dokumentu, w jezyku w jakim go
wystawiono, oraz podpis wystawcy weksla (warunek konieczny dla kazdego rodzaju weksla). Przez weksel in blanco
nalezy bowiem rozumie¢ dokument nie zawierajacy wszystkich koniecznych cech weksla, na ktéorym pewna osoba
(wystawca, akceptant, poreczyciel) zlozyla podpis w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego, pozostawiajac
odbiorcy uzupehienie brakujacych skladnikéw tresci, i ktory po wypelnieniu moze staé sie wekslem zupelnym - przy
czym ta niezupelno$¢ nie moze by¢ wynikiem przeoczenia, albowiem w przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z
wekslem wadliwym.

W poddawanym analizie wekslu oczywistym bylo dla Sagdu Okregowego spelnienie wymogu umieszczenia w tresci
dokumentu slowa ,,weksel”. Ponadto, wbrew zarzutom pozwanego, Sad I instancji ustalil, Ze podpis pozwanego jako
wystawcy weksla jest autentyczny, co potwierdza opinia bieglego grafologa w sprawie karne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo ze zobowigzanie os6b podpisanych na wekslu in blanco powstaje z chwila jego
wydania, ma charakter warunkowy. Wywoluje ono bowiem pelne skutki z moca wsteczna dopiero wowczas, gdy weksel
zostanie wypelniony i odpowiada przepisom prawa wekslowego.

Sad Okregowy wskazal, ze weksel zawiera tylko kwote pieniezng, ale nie zawiera waluty. Waluta zostala okreslona tylko
w wezwaniu do wykupu weksla oraz w deklaracji wekslowej wypelnionej przez powoda juz po wniesieniu zarzutéow od
nakazu zaplaty wydanego na podstawie spornego weksla. Sad I instancji podzielil zarzut pozwanego, ze brak okreslenia
waluty w dokumencie weksla wyklucza jego wazno$¢é, a nawet uznawanie go za weksel, gdyz zgodnie z art. 101 pkt 21
art. 1 pkt 2 cyt. ustawy Prawo wekslowe weksel winien wskazywaé oznaczona sume pieniedzy, co wymaga okreslenia
kwoty oraz waluty i jest konieczne dla okreélenia zakresu odpowiedzialno$ci dluznikéw wekslowych. Sad I instancji
podkreslil, ze w przypadku weksla in blanco konieczne jest wypeklienie waluty przed przedstawieniem go do wykupu.
Ponadto z uwagi na formalny charakter zobowigzania wekslowego jego tre$¢ musi by¢ okre§lona w samym tekscie
weksla, a nie moze wynikaé z okolicznoS$ci towarzyszacych ani zosta¢ ustalona w drodze wyktadni o§wiadczenia woli
(art. 65 k.c.), jezeli nie da sie jej dokona¢ na podstawie tekstu weksla. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal za
chybiony zarzut powoda, ze waluta wynika z deklaracji wekslowej oraz z wezwania do wykupu weksla, za§ pozwany
zasadnie podniosl, ze braku waluty w tekscie weksla nie usuwa sporzadzenie weksla na urzedowym blankiecie weksla
okreslajacym kwote oplaty skarbowej w zlotych polskich.



Sad Okregowy, powoltujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zaznaczyl, ze w postepowaniu nakazowym, po
przekazaniu sprawy sadowi na skutek zarzutéw, niedopuszczalne jest rozszerzenie powddztwa ani przeksztalcenie
podmiotowe, ani tez zmiana jego podstawy; jezeli jednak nakaz zaplaty wydano na podstawie weksla gwarancyjnego,
strony mogg - w granicach nakazu - powolywac¢ sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z taczacego je stosunku
prawnego (por. uchwala polaczonych Izb Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 24 kwietnia
1972 r., III PZP 17/70, opub. w OSNCP 1973/5/72).

Sad Okregowy zbadal zatem, czy strony laczyla umowa pozyczki we wskazanej przez powoda kwocie. Powod obok
dochodzenia roszczenia z weksla podal bowiem okoliczno$ci faktyczne wskazujace, ze jego roszczenie wynika ze
stosunku podstawowego umowy pozyczki udzielonej pozwanemu. Natomiast pozwany zakwestionowal, ze powod
udzielil mu pozyczki, na podstawie ktoérej mial zwréci¢ powodowi kwote 310.000 zl. Sad I instancji podkreslil, ze
w $wietle zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na powodzie spoczywa ciezar dowodu wykazania zawarcia umowy
pozyczki w kwocie odpowiadajacej zadaniu pozwu i braku jej zwrotu.

Sad Okregowy wskazal, ze strony nie zawarly umowy pozyczki w formie pisemnej, a jedynym pisemnym
potwierdzeniem zobowigzania jest weksel in blanco wystawiony przez powoda i podpis zlozony przez pozwanego
na czystej kartce, ktorg powod wypelnil jako deklaracje wekslowa po zlozeniu zarzutéw od nakazu zaplaty. Powdd
wykazal, ze 2003 r. udzielil pozwanemu pozyczki, a nastepnie pozwany pozyczyt identyczna kwote 60.000 zt W. W.
(1), ktory nie zwrocil jej pozwanemu i oglosit upadlo$é. Pozwany sam splacit powodowi pierwsza pozyczke, ktora
wraz z odsetkami wyniosla kwote 75.000 zt po wezwaniu do wykupu weksla. Sad I instancji przyjal, ze powod
zwrécil pozwanemu przedmiotowy weksel. Powdd, zdaniem Sadu Okregowego, wykazal réwniez, ze w 2005 r. w
samochodzie w obecnoéci D. K. (1) udzielit pozwanemu drugiej pozyczki, ktéra pozwany zabezpieczyl, podpisujac
w restauracji przedmiotowy weksel in blanco i czysta kartke wypelniong nastepnie przez powoda jako deklaracja
wekslowa. Powod wykazal takze, ze umowa pozyczki byta zawarta w formie ustnej, ale nie przedstawit zadnych
dokumentow potwierdzajacych udzielenie pozyczki w okreslonej kwocie np. deklaracji do Urzedu Skarbowego, czy
wyplaty kwoty pozyczki z rachunku bankowego. Swiadek D. K. (1) i powdd podali odmienng kwote pozyczki, a §wiadek
podal kwote jedynie w przyblizeniu (ok. 100.000 z}), gdyz w jego obecnosci nie przeliczano gotowki. W zwigzku z tym
powdd nie wykazal kwoty pozyczki, a kwota wynikajgca z weksla i deklaracji wekslowej zostata dowolnie wpisana, gdyz
nie zostala potwierdzona w jakikolwiek spos6b. Ponadto powdd nie wykazal terminu platnos$ci, gdyz termin wskazany
przez niego na 2008 r. jest niewiarygodny. Ponadto oceniajac material dowodowy w sprawie Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze strony zawarlty umowe pozyczki, jednak powdd nie wykazal kwoty udzielonej pozwanemu pozyczki

W $wietle powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze powdd wykazal udzielenie pozwanemu pozyczki, ale nie wykazal, jaka
kwote pozyczyl i jaki byl termin splaty, a wiec od kiedy nalezy liczy¢ odsetki.

W konsekwencji Sad I instancji nie rozwazal zarzutéw braku zgody malzonki pozwanego na zawarcie umowy pozyczki,
gdyz w jego ocenie nie mialo to juz wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy oddalil powo6dztwo, gdyz weksel okazal sie niewazny, a powdd nie wykazat
kwoty udzielonej pozyczki.

Powyzszy wyrok zostal w caloSci zaskarzony apelacja powoda, ktory zarzucik:

1. nieuwzglednienie domniemania istnienia wierzytelnosci wekslowej pomimo wydania powodowi weksla i deklaracji
wekslowej in blanco z wlasnorecznym podpisem powoda;

2. naruszenie art. 6 k.c. wzw. z art. 233 § 1k.p.c. poprzez przyjecie, Ze to na powodzie spoczywal obowiazek dowodzenia
wysokosci pozyczki pomimo podpisania przez pozwanego weksla i deklaracji wekslowej;

3. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepis6w postepowania poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z
treéciag zebranego materialtu dowodowego, ktora polegala na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow (art.



233 § 1 k.p.c.), a takze niepelnym uzasadnieniu wydanego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) i doprowadzila do btedu w
ustaleniu stanu faktycznego w wyniku tego, Sad Okregowy:

- nie dal r6wnocze$nie wiary zeznaniom powoda, ze pozyczyl pozwanemu kwote 210.000 z} (i mial otrzymaé zwrot
kwoty 310.000 zl z odsetkami) oraz zeznaniom $wiadka D. K. (1), ze powdd pozyczyl pozwanemu kwote ok. 100.000
z} przy jednoczesnym uznaniu przez Sagd Okregowy, ze powod wykazal udzielenie pozyczki,

- uznal za niewiarygodna kwote pozyczki podana przez D. K. (1) i jednocze$nie nie uzasadnil niewiarygodnosci tej
kwoty,

- uznal za niewykazana kwote pozyczki udzielona pozwanemu przez powoda, pomimo zeznan powoda, jak i Swiadka
D. K. (1), na okoliczno$é wysokoSci udzielonej pozyczki,

- wzigl pod uwage fakt, ze zdaniem Sadu nie wykazano terminu splaty pozyczki,
- uznal, ze pow6d w deklaracji wekslowej i wekslu dowolnie wpisal kwote pozyczki,

- nie wzigl pod uwage, ze zeznaniom pozwanego w zasadniczych kwestiach Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnosci
(przede wszystkim braku pozyczania pieniedzy od powoda), a dal im tylko wiare w kwestii dotyczacej tego, ze weksel
na kwote 310.000 zl jest drugim wekslem,

podczas gdy w Swietle okoliczno$ci sprawy rowniez wysoko$é pozyczki zostala wykazana, a kwestia terminu splaty
pozyczki nie przesadza w zaden sposdb o zasadnosci powodztwa.

Nadto skarzacy wnioést o dopuszczanie dowodu z zeznan Swiadka M. R., na okolicznoé¢ jego wiedzy o udzieleniu
pozwanemu pozyczki przez powoda, w tym jej wysokoéci, czasu jej udzielenia i innych spraw z nia zwiazanych oraz o
przeshuchanie D. K. (1) i powoda na okolicznoS$ci uzasadniajace dopuszczenie nowego wniosku dowodowego.

W konkluzji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez utrzymanie w caloSci nakazu zaplaty z dnia 9 lipca
2013 . W Mocy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o oddalenie wnioskow dowodowych powoda, oddalenie apelacji i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego powdd wniost o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie
w sprawie 3 Ds. 126/15 Prokuratury Rejonowej w Ostrowie Wielkopolskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whniosek powoda o zawieszenie postepowania apelacyjnego nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. zazwyczaj wigzane jest z unormowaniem art. 11 k.p.c.,
przewidujacym zwigzanie sagdu w postepowaniu cywilnym ustaleniami prawomocnego wyroku karnego skazujacego
co do popelienia przestepstwa. Jednakze zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wydanie wyroku karnego
powinno wchodzi¢ w gre wyjatkowo. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze zawieszenie postepowania wchodzi w
gre tylko wtedy, gdy sad w Swietle zgromadzonego materialu procesowego nie znajduje podstaw do uwzglednienia
powddztwa, a jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym, ktérego
ustaleniami sad w postepowaniu cywilnym bylby zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c. (tak orzeczenie SN z dnia 5
listopada 1968 r., I PZ 60/68, OSN 1969, nr 6, poz. 117; zob. tez orzeczenia SN: z dnia 8 marca 1974 r., II CZ 25/74,
niepubl.; z dnia 30 sierpnia 1983 r., IV PZ 34/83, OSPiKA 1985, z. 4, poz. 70, z glosg R. Szarka; z dnia 5 marca 1999
r., I PKN 610/98, OSNAP 2000, nr 9, poz. 350).

Szczegolna sytuacja zachodzi w przypadku, gdy przepisy prawa wymagaja wprost, aby stwierdzenie pewnych
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej nastapito w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym



(np. art. 418 § 1 kec,, art. 52 § 1 pkt 2 in fine k.p., art. 404 k.p.c.). W tym przypadku brak wyroku karnego
(lub orzeczenia dyscyplinarnego) uniemozliwia uwzglednienie zadania strony, a zatem sad powinien obligatoryjnie
zawiesi¢ postepowanie cywilne, chyba ze wyjatkowo moze dokonaé we wlasnym zakresie niezbednych ustalen (zob.

np. art. 417' § 2 k.c., art. 404 k.p.c. in fine).

Postepowanie w sprawie 3 Ds. 126/15 Prokuratury Rejonowej w Ostrowie Wielkopolskim znajduje sie na wstepnym
etapie i toczy sie w sprawie doprowadzenia M. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy zawarciu pozyczki
gotowkowej w wysokosSci 210.000 zt poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru jej zwrotu ( pismo k. 256).
Pozwanemu dotychczas nie przedstawiono w tej sprawie zarzutow.

Wymaga nadto podkreslenia, ze material dowodowy zgromadzony w rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny sprawie
byl wystarczajacy do jej rozstrzygniecia. Pozwalal bowiem na poczynienie samodzielnych ustalen i merytoryczne
odniesienie sie do zadania powoda.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka M. R..
Jak wynika z uzasadnienia wniosku M. R. nie byl obecny przy wreczaniu pozyczki, a o fakcie jej udzielenia mial sie
dowiedzie¢ od §wiadka D. K. (1), ktéry opowiedzial mu o tym zdarzeniu. M. R. nie ma zatem wlasnych spostrzezen w
sprawie pozyczki i Zrodtem jego wiedzy w tym przedmiocie byt wylacznie D. K. (1). Nie mozna wiec uznac, ze M. R.
dysponuje na temat pozyczki wieksza wiedza niz D. K. (1), ktory zlozyl zeznania przed sadem. Przesluchanie M. R. nie
pozwoliloby zatem na ustalenie okolicznoSci, uzasadniajacych uwzglednienie powbdztwa.

Majac powyzsze ma uwadze, Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku skarzacego o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka M. R., gdyz zeznania te nie pozwolilyby na poczynienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen.

Apelacja nie jest zasadna. Wbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy shusznie uznal, ze to na powodzie spoczywal
obowiazek udowodnienia wysokoéci pozyczki. Sad ten instancji trafnie przyjal, ze weksel, z ktérego powdd dochodzit
od pozwanego zaplaty kwoty 310.000 zl z odsetkami jest niewazny. Nie moze by¢ bowiem uznany za weksel z uwagi
na brak wskazania waluty zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 101 pkt 2 i art. 1 pkt 2 prawa wekslowego. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, niewazno$ci tej nie usuwa okolicznos¢, ze weksel byl sporzadzony na blankiecie urzedowym
ze wskazaniem oplaty skarbowej w zlotych polskich ani to, ze powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wyrazonej w
polskich zlotych. Waluty weksla, nie da sie bowiem ustali¢ inaczej anizeli wylacznie na podstawie wykladni dokonanej
na podstawie treéci weksla. Co do tego, ze nie usuwa skutkéw braku waluty postuzenie sie urzedowym blankietem
weksla okres§lajagcym kwote oplaty skarbowej w zlotych, wypowiedzial sie Sad Najwyzszym w powolanej przez Sad
pierwszej instancji orzeczeniu z 28 wrzesnia 2005 r., I CK 71/05, LEX nr 186994.

Przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze dokument nazwany wekslem, w ktorym nie okre$lono waluty nie moze by¢
uznany za wazny weksel jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (uchwala Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia
1995 1., III CZP 105/95, OSNC 1995/12/174).

Przedlozony w sprawie weksel nie mogt by¢é zatem podstawg zadania przez powoda od pozwanego zaplaty
jakiejkolwiek kwoty i nie zwalnial powoda z obowigzku udowodnienia faktu udzielenia pozyczki oraz wysokoéci
pozyczonej kwoty.

Za niezasadne nalezalo zatem uznaé zarzuty nieuwzglednienia domniemania istnienia wierzytelnoSci wekslowej
pomimo wydania powodowi weksla i deklaracji wekslowej in blanco z wlasnorecznym podpisem powoda oraz
naruszenia art. 6 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze to na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia
wysokosci pozyczki pomimo podpisania przez pozwanego weksla i deklaracji wekslowej. W rozpoznawanej sprawie z
uwagi na niewazno$¢ weksla nie dzialaja bowiem domniemania, czy tez skutki prawne wigzgce sie z wekslem.

Powod twierdzil, ze udzielil pozwanemu pozyczki, a pozwany temu zaprzeczyt. Powod wywodzit skutki prawne z
podawanych przez siebie okoliczno$ci, w zwigzku z czym to na nim spoczywal ciezar dowodowy ich wykazania. Sad



Okregowy nie naruszyl wiec art. 6 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze to powdd powinien udowodni¢ kwote
pozyczki i termin jej splaty.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji, nalezy wskazaé, ze powod po zlozeniu przez pozwanego zarzutow od
nakazu zaplaty, dla wykazania stosunku podstawowego zaoferowal jedynie dowody z pisma pozwanego z 22 marca
2013 r. ( k.54) i zeznan $wiadka D. K. (1). Pismo pozwanego z 22 marca 2013 r. jest odpowiedzia na wezwanie do
zaplaty i nie stanowi dowodu udzielenia pozwanemu pozyczki we wskazanej przez powoda kwocie. W pi$mie tym
pozwany zaprzeczyl bowiem, ze ma wobec powoda jakikolwiek dtug.

Sad pierwszej instancji shusznie oddalil pow6dztwo, uznajac za nieudowodnione twierdzenia powoda co do udzielenia
pozwanemu w roku 2005 pozyczki w kwocie 210.000 zl. Zaprzeczyl im bowiem i zeznawal odmiennie pozwany, a nie
mialy one potwierdzenia w innych dowodach, takze w treéci zeznan $wiadka D. K. (1). Odno$nie do zeznan §wiadka
D. K. (1) nalezy wskaza¢, ze $wiadek zeznal, ze pozwanego spotkal tylko raz w 2003 albo w 2004 r. i nie még} sobie
przypomnie¢ sytuacji, w ktérej widzialby powoda po raz drugi ( nagranie rozprawy z 18 marca 2014 r. od 00:04:44
— plyta k. 249). Wyjasnil, ze poznal pozwanego, gdy podwozil powoda na stacje benzynowa w O. przy wjezdzie od
strony K., gdzie powdd pozyczyl pozwanemu pienigdze. Uczyniony w protokole rozprawy z 18 marca 2014 r. zapis
( k. 99), ze $wiadek widzial pozwanego kilka razy nie odpowiada tresci zapisu dZwiekowego, ktéry odzwierciedla
rzeczywistg treéé zeznan $wiadka. Swiadek D. K. (1) widzial pozwanego tylko raz w 2003 badz 2004 r. i byl obecny przy
wreczaniu pozyczki, ktéra, wedlug twierdzen powoda miala miejsce na stacji benzynowej. Zeznania $wiadka sg spdjne
z twierdzeniami pozwanego, ze D. K. (1) byl obecny przy udzielaniu pozyczki na stacji benzynowej w 2003 r. To, ze do
udzielenia pozyczki w 2003 r. doszlo na stacji benzynowej w O. przy wjezdzie od strony K. znajduje potwierdzenie takze
w zeznaniach §wiadka W. W. (1) ( protokol rozprawy z 28 stycznia 2014 r. od 00:31:00), dla ktérego byly przeznaczone
pieniadze pozyczone przez powoda w 2003 T.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby strony z udzialem $wiadka D. K. spotkaly sie na
wskazanej stacji benzynowej wiecej niz jeden raz.

Zeznania Swiadka D. K. (1) nie mogly zatem postuzy¢ za podstawe ustalenia, ze w 2005 r. powdd pozyczyt pozwanemu
kwote 210.000 zt i Ze pozwany zobowiazal sie do zwrotu kwoty 310.000 z} takze z tych przyczyn, a nie tylko z tej
przyczyny, ze $wiadek nie okreslil kwoty pozyczki.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze w marcu 2003 roku doszlo do udzielenia pozyczki, z ktbrej pieniadze zostaly
przekazane W. W. (1) w zwigzku z planowana wspdlpraca z pozwanym. Byla to pozyczka w kwocie 60.000 zl., ktora
miala by¢ zwrécona w kwocie 75.000 z}. Weksel na zabezpieczenie splaty pozyczki wystawil pozwany, a w 2004r.
powod wezwal pozwanego do wykupu tegoz weksla na sume 75.000 zl. do dnia 26.11.2004r. Pozwany zaprzeczyl,
aby zwro6cil powodowi pozyczona w 2003 r. kwote. Zaprzeczyl takze twierdzeniu powoda, ze powdd zwrdcil mu
wystawiony w 2003 r. weksel. Zeznan pozwanego nie dyskredytuje to, ze twierdzil, iz pozyczke z 2003 r. jedynie
poreczyt. OkolicznoScia niesporna i znajdujaca oparcie w zeznaniach $wiadka W. W. jest bowiem to, Ze pieniadze z
pozyczki byly przeznaczone dla W. W. i on je otrzymal, a pozwany zabezpieczyl zwrot pozyczki wekslem. W potocznym
znaczeniu pozwany mogl sie wiec uwazac za poreczyciela, tym bardziej, ze przestuchany po odebraniu przyrzeczenia
Swiadek W. W. zeznal, ze w pierwszej kolejnosSci poczuwal sie do zwrotu pieniedzy osobie, od ktorej pochodzily bedace
przedmiotem pozyczki pieniadze.

W. W. zeznal, ze nie zwrdcil pozyczonych pieniedzy. Twierdzenia powoda, ze pozwany oddal mu pozyczone w 2003
r. pieniadze oraz ze powdd zwrécil pozwanemu wystawiony w 2003 r. weksel nie zostaly poparte jakimkolwiek
dowodem. Powdd nawet nie okreslil miejsca i czasu zwrotu pieniedzy oraz weksla. W sprawie brak jest dowodéw na to,
ze weksel, do ktérego odnosi sie znajdujace sie na k. 36 wezwanie do zaplaty, byl w dacie wystosowania tego wezwania
wypeliony (nalezy zwroci¢ uwage na to, ze deklaracja wekslowa zlozona przez powoda do akt sprawy ( k.55) zostala
przez niego napisana dopiero po zlozeniu przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty). Nie bylo przy tym podstaw
do odzyskania weksla, skoro zabezpieczona nim kwota nie zostala zwr6cona ani przez pozwanego, ani przez W. W..
W. W., zeznajac, zaprzeczyl, aby weksel zostal przez niego odzyskany, a nastepnie zniszczony.



Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, Ze pozwany na zabezpieczenie
zobowigzan wystawil wiecej niz jeden weksel. Nie jest wiarygodne, aby pozwany wreczyl powodowi weksel -
jak twierdzi powdd w marcu lub kwietniu 2005r., jezeli w tym czasie pozwanemu nie zostal zwrocony weksel
zabezpieczajacy pozyczke z 2003r. Weksel ten byl w posiadaniu powoda przed data marzec - kwiecien 2005r., co
wynika z pisma powoda - wezwania do wykupienia weksla do dnia 26 listopada 2004r. (k. 36).

Dodatkowo nalezy podniesé, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw, na to ze dysponowal kwotg (jak twierdzi
210.000 z}), ktéra mialby pozyczy¢ pozwanemu, nie przedstawil dowodu oplacenia podatku od umowy pozyczki, nie
wykazal, w jakim terminie pozyczka miala by¢ zwrdcona ani nie wyjasnil w sposéb przekonywujacy, dlaczego przez
dlugi okres zwlekal z dochodzeniem jej zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna uznac¢ dochodzonego roszczenia za wykazane, co skutkowalo oddalenie apelacji
na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 § 11 art. 391 § 1 k.p.c., stosownie do jego wyniku. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego kwota 5.400 zl stanowi 75 % stawki minimalne;j.



