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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2014 roku Sad Okregowy
w P. oddalil powddztwo J. K. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomoséci przy ul. (...) w R. o uchylenie
uchwaly nr (...) z dnia 13 listopada 2013 roku.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje

za wlasne, a z ktorych wynika, ze umowa zawartg w dniu 22 stycznia 1999 roku w formie aktu notarialnego Miasto
R., ustanawiajac odrebna wlasno$c¢ lokalu, sprzedalo powodowi J. K. lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku
wielomieszkaniowym w R.

przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 53 m® wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci we wlasnoéci nieruchomoéci
zabudowanej wskazanym budynkiem, stanowiacej dzialke gruntu o nr (...).

Pozwana Wspdlnote Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...)

56 B w R. tworzy dziesieciu czlonkow, w tym dziewieciu wlascicieli lokali mieszkalnych na rzecz ktérych ustanowiono
odrebna wlasno$¢ lokali oraz Miasto R., bedace wlascicielem pozostalych lokali mieszkalnych, zajmowanych obecnie
przez najemcow.

Pozwana wspoélnota mieszkaniowa od roku 2006 rozliczala zuzycie ciepla w oparciu o wspoélczynniki redukeyjne (...)
ustalone dla poszczegdlnych lokali mieszkalnych. Za ich pomoca dokonywano podziatu lgcznych kosztéw ogrzania
budynku miedzy wlascicieli poszczegblnych lokali.

W dniu 20 sierpnia 2013 roku Przedsiebiorstwo (...)

i Mieszkaniowej spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w R., zajmujaca sie m. in. kwestia ogrzewania
przedmiotowej nieruchomogéci wystosowala

do (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. wniosek o dokonanie zmiany wspélezynnikéw (...) dla budynku
przy ul. (...) w R., zaznaczajac

ze dotychczas stosowane wspolezynniki uwaza za niewlaSciwe z punktu widzenia polozenia poszczegdlnych lokali.
Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przestala Przedsiebiorstwu
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w R. tabelaryczne zestawienie wspolczynnikoéw redukeyjnych (...) dla
kazdego

z lokali budynku przy ul. (...), nalezacych do czlonkéw wspoélnoty, wnoszac o pisemna akceptacje ich stosowania w
systemie indywidualnych rozliczen zuzycia ciepla.

W pi$mie z 21 pazdziernika 2013 roku skierowanym do Przedsiebiorstwa (...) spdlki z 0.0. w R. pow6d domagal sie
m. in. wykonania doboru wspotczynnikow redukeyjnych (...) z uwzglednieniem polozenia pomieszczen skladajacych
sie na dany lokal oraz ocieplenia danego pomieszczenia i inwentaryzacji zainstalowanych grzejnikow.

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku powdd otrzymal zaproszenie na zebranie czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej
zaplanowane na dzien 13 listopada 2013 roku. W podanym w zaproszeniu planie zebrania nie bylo informacji

o zamiarze poddania pod glosowanie uchwaly w sprawie zatwierdzenia wspolczynnikéw kosztow centralnego
ogrzewania wyliczonych przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia

w W.. Nie doreczono takze powodowi projektu uchwaty.

Na zebraniu, ktére odbylo sie w dniu 13 listopada 2013 roku reprezentowani byli wszyscy czlonkowie wspolnoty
mieszkaniowej, tj. dziewieciu wlascicieli lokali stanowiacych odrebna wlasno$¢ oraz Miasto R., w imieniu
ktdérego wystepowal burmistrz. Na wstepie obecni zaproponowali podjecie uchwal m. in. w sprawach: glosowania
nad uchwalami podejmowanymi na zebraniu wedlug zasady jeden wlasciciel - jeden glos oraz zatwierdzenia
wspolezynnikow kosztow centralnego ogrzewania zaleznych od usytuowania lokali. Czlonkowie wspoélnoty przyjeli



uchwale o sposobie glosowania nad uchwalami zapadajacymi na zebraniu wedlug zasady jeden wlasciciel - jeden glos,
za jej przyjeciem glosowali wszyscy wlaSciciele - uzyskala ona zatem poparcie oséb reprezentujacych 100% udziatow.

W dalszej czeSci zebrania wspdlnota podjela uchwale nr (...)

o zatwierdzeniu wyliczonych w dniu 30 sierpnia 2013 przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
wspolezynnikow kosztow centralnego ogrzewania zaleznych od polozenia lokali. Za przedmiotowa uchwalg glosowalo
7 0s6b, Miasto R. wstrzymalo sie od glosu. Uchwala uzyskala zatem wymagana wiekszo$¢ glosow. Na zebraniu nie
omawiano przepiséw prawa odnoszacych sie do rozliczania kosztow centralnego ogrzewania budynku.

Po rozliczeniu sezonu grzewczego 2011/2012 powdd posiadal nadplate za centralne ogrzewanie w wysokoéci 591,59
zlotych, za$ po rozliczeniu sezonu grzewczego 2012/2013 nadplate w kwocie 419,21 zlotych.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci faktycznych, Sad Okregowy uznal,
ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Po przytoczeniu tresci przepisu art. 23 ust. 1i 2 ustawy o wlasnoSci lokali, Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosowna
uchwala w przedmiocie glosowania nad uchwalami objetymi zaproponowanym na zebraniu porzadkiem obrad wedlug
zasady, ze na kazdego wlaSciciela przypadaé bedzie jeden glos, przyjeta zostala na wstepie zebrania w dniu 13 listopada
2013 roku jednomy$lnie. Glosowali za jej przyjeciem wszyscy cztonkowie wspolnoty (reprezentujacy 100% udzialéw).
Zaskarzona uchwala nr (...) w glosowaniu prowadzonym wedlug zasady: jeden wlasciciel — jeden glos, uzyskala
wymagana wiekszo$¢ glosow, jako ze sposrod dziesieciu cztonkéw wspoblnoty mieszkaniowej siedmiu glosowalo za
przyjeciem zaskarzonej uchwaly,

za$ Burmistrz glosujacy w imieniu Miasta R. wstrzymal sie od glosu.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda, Ze ani protokdl z zebrania, ani tez zaprezentowany zapis dzwiekowy jego
przebiegu nie odpowiada

na pytanie czy w glosowaniu wzielo udzial pozostalych dwoch czlonkdw wspoélnoty. Okolicznoéé ta nie ma jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro w przypadku uchwal wspolnoty mieszkaniowej nie wystepuje wymog
okreslonego quorum, a o tym, czy uchwata zostala podjeta, decyduje fakt,

czy za jej podjeciem wypowiedziala sie wiekszo$¢ wlascicieli obliczana

w stosunku do wszystkich os6b wchodzacych w sktad wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Powotujgc treéc¢ art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, Sad Okregowy podnidsl, ze powod wystapit z przedmiotowym
powodztwem w ustawowym terminie, w dniu 23 grudnia 2013 roku, tj. przed uplywem 6 tygodni od dnia podjecia
uchwaly. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zdolal on jednak wykaza¢, ze zaistnialy przestanki przemawiajace za
uchyleniem uchwaly, przewidziane treécia art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw, na ktérych powod opiera swoje zgdanie Sad ten wskazal, Ze okolicznoéci,
iz w zaproszeniu na zebranie nie zostala zawarta informacja o zamiarze poddania pod glosowanie uchwaly dotyczacej
przedmiotowych wspolezynnikow, jak tez fakt niedoreczenia cztonkom wspdlnoty projektu uchwaly przed zebraniem
nie stanowia przestanek przemawiajacych za uchyleniem uchwaly.

Przepis art. 32 ust. 1i 2 ustawy o wlasnoéci lokali stanowi, iz o zebraniu wlascicieli zawiadamia sie kazdego wlasciciela
lokalu na pi$mie przynajmniej na tydzien przed terminem zebrania, podajac w zawiadomieniu m. in. porzadek obrad;
w wypadku zamierzonej zmiany we wzajemnych prawach i obowigzkach wlascicieli lokali nalezy wskazaé tres¢ tej
zmiany. Sgd Okregowy podziela jednak stanowisko wyrazane w orzecznictwie, ze uchybienia normom proceduralnym
moga by¢ podstawa uchylenia uchwaly wlascicieli lokali tylko w sytuacji kiedy zostanie wykazane, ze ich naruszenie
mialo znaczenie dla tre$ci uchwaly.

W niniejszej sprawie, Sad Okregowy stwierdzil, ze pomimo niezamieszczenia w zaproszeniu na zebranie informacji
o glosowaniu nad zaskarzong uchwala oraz niedoreczenia wlascicielom jej projektu, wiekszo$¢ czlonkéw wspolnoty



mieszkaniowej zaglosowala za jej przyjeciem. Powod za$, nie udowodnil, ze wezeéniejsze przestanie wlascicielom lokali
przedmiotowych informacji o glosowaniu i projektu uchwaly doprowadzitoby do odmiennego wyniku glosowania.

Odnoszac sie do kolejnego podniesionego przez powoda zarzutu,

a mianowicie nieomowienia na zebraniu przepiséw prawa dotyczacych rozliczania kosztow centralnego ogrzewania
oraz jego twierdzenia, iz uchwala oraz protokotl z zebrania sa niezgodne z prawda, Sad Okregowy podkreslil,

ze powod nie tylko nie wyjasénil, ktore przepisy prawa ma na mysli, ale takze nie wykazal zwiazku miedzy ich
nieomowieniem, a faktem przyjecia przez czlonkéw wspoélnoty przedmiotowej uchwaly i jej tredci.

Zaprezentowany przez powoda zapis dzwiekowy zebrania wykazal wprawdzie rozbiezno$ci miedzy jego faktycznym
przebiegiem, a zlozonym protokolem w kwestii wyniku glosowania nad uchwala o sposobie glosowania nad uchwalami
wedlug zasady jeden wlaSciciel - jeden glos, jednakze okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na byt i skutecznosé
zaskarzonej uchwaty.

Powdd nie wykazal takze, by przedstawiona przy pozwie w formie pisemnej uchwala nr (...) odbiegala w swojej tresci
od woli cztonkéw wspdlnoty wyrazonej na zebraniu.

Sad pierwszej instancji zwrocil takze uwage, ze powdd powolywal sie na okolicznosci uprzedniego ocieplenia budynku,
wymiany grzejnikow i braku ich inwentaryzacji, z ktérych staral sie wywodzié, ze uchwala nr (...) narusza zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomog$cia wspo6lna. Nie przedstawil jednak dowodéw pozwalajgcych na stanowcze
ustalenie, jakiego rodzaju prace majace wplyw na gospodarke cieplna budynku i zuzycie energii cieplnej przez
poszezegdlnych czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej zostaly wykonane.

Powdd nie wykazal, by w stosunku do budynku przy ul. (...) w R. zachodzily okoliczno$ci przewidziane treScia art. 5
ust. 314

prawa budowlanego, wymagajace sporzadzenia $wiadectwa charakterystyki energetycznej. Nie zlozyl on takze
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania, ze przyjete w uchwale wspo6lczynniki wyliczone
zostaly nieprawidlowo, sprzecznie z zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia lub, ze ich zastosowanie
prowadzi do wynikéw wadliwych, nie odpowiadajacych rzeczywistemu zapotrzebowaniu poszczegblnych lokali na
energie cieplna. Rozstrzygniecie tej kwestii bylo tymczasem mozliwe przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych.

Zdaniem tego Sadu nie sa wystarczajacymi w tym zakresie $srodkami dowodowymi przedstawione przez powoda na
rozprawie w dniu 9 maja 2014 roku kopie rozliczen kosztow dla uzytkownikéw, tabelaryczne zestawienie uprzednio
stosowanych wspolczynnikow, czy tez rzuty poszczegdlnych kondygnacji budynku z naniesionymi przez powoda
adnotacjami. Samodzielna ich interpretacja przez Sad, bez odwolania sie do wiadomosci specjalnych, nie jest mozliwa.
Ewentualne za$ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu naruszaloby zasade bezstronnoéci z uwagi na fakt,
ze obydwie strony procesu dzialaly bez pomocy wykwalifikowanych pelnomocnikow.

W ocenie Sadu Okregowego, wystarczajaca przestanka uchylenia uchwaly nie jest tez fakt, ze po zastosowaniu
wspolczynnikéw nig przewidzianych wyliczono powodowi za sezon grzewczy 2012/2013 nadplate nizsza o 147,12
zlotych od wyliczonej w poprzednim roku. Nie kazde bowiem naruszenie interesow wtasciciela lokalu upowaznia
Sad do ingerencji w wole wspoélnoty mieszkaniowej, wyrazong w uchwale. Jest to zasadne jedynie wtedy, gdy
zaskarzona uchwala nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych przeslankach czy tez r6znicuje w sposob krzywdzacy
i bezpodstawny sytuacje poszczegdlnych wlascicieli, pozostajgc w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Ocena przeslanki sprzeczno$ci uchwaly z interesem wlasciciela lokalu powinna by¢ zawsze dokonywana z
uwzglednieniem faktu, ze uchwaly wspdlnoty zazwyczaj muszg godzi¢ sprzeczne interesy poszczegélnych wiascicieli
lokali. Tymczasem zdaniem Sadu I instancji pow6d nie udowodnit stosownym wnioskiem dowodowym (tj. o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego), ze zastosowanie w przypadku jego lokalu wspoétezynnika wynikajacego
z tre$ci uchwaly nie znajduje obiektywnych podstaw i prowadzi do nieuzasadnionego pogorszenia jego sytuacji
wzgledem sytuacji innych wlascicieli lokali.



Odnoszac sie do zarzutu, ze uchwala nr (...) jest sprzeczna

z prawem, bo dziala wstecz, Sad Okregowy podkreslil, ze kwestia ta winna by¢ badana pod katem prawidlowosci
wykonania zaskarzonej uchwaly, a nie jej zgodnosci z prawem. Tre$¢ uchwaly nie wskazywala, ze bedzie ona stosowana
do rozliczenia kosztoéw ogrzewania z ubieglych sezonéw grzewczych. Zagadnienie to pozostaje poza kognicja Sadu
w postepowaniu opartym na art. 25 ust. 1 u.w.l. Ustosunkowujac sie do kserokopii pisma nazwanego statutem Sad
podniosl, ze w sprawie nie wykazano kiedy powstalo, w jaki sposob, czy bylo stosowane, jaki mialo charakter, a w
szczegoblnosci nie wykazano, aby to byla umowa wlaécicieli.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec niewykazania przez powoda przeslanek przemawiajacych za uchyleniem
zaskarzonej uchwaly, Sad Okregowy oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w calosci.
Skarzacy podniost nastepujace zarzuty naruszenia:

1) art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowoddéw zgromadzonych
W sprawie;

2) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych powoda w postaci zdjeé oraz przepisow
prawnych Swiadectwa energetycznego (odnoénie ciepla);

3) art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali poprzez bezzasadne oddalenie powddztwa.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw powod wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie uchwaly nr 5/
(...) zdnia 13 listopada 2013 roku i obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania za obie instancje; ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenie Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania za
obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne, dokonang ocene materialu dowodowego
w tym kserokopii pisma nazwanego statutem, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego. Podniesione przez powoda
zarzuty uznaé nalezalo za nietrafne, albowiem apelujacemu nie udalo sie wykaza¢ zasadnoéci wytoczonego powddztwa.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutoéw naruszenia przepisOw postepowania, poniewaz dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia wlaéciwe zastosowanie prawa materialnego.

Nie zaslugiwal na aprobate Sadu drugiej instancji zarzut obrazy

art. 217 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy postepowania stron, okreslajac ich uprawnienia i obowiazki w postepowaniu
dowodowym oraz naklada na nie, miedzy innymi obowigzek przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodow

w okreSlonym czasie i pod okre§lonymi rygorami procesowymi. Przepis ten nie odnosi sie do sadu i nie okresla jego
uprawnien ani obowiazkow,

a zatem nie moze by¢ przez sad naruszony. Sad pomija sp6Znione twierdzenia

i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub

ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki

w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci

(art. 207 § 6 k.p.c.).



Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, Ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie oddalit zgloszone przez niego wnioski
dowodowe w postaci zdje¢ oraz przepiséw prawnych §wiadectwa energetycznego (odno$nie ciepla).

W pi$mie procesowym z dnia 10 lipca 2014 roku powod wnidst

o dopuszczenie dowodu nagrania z zebrania z dnia 13 listopada 2013 roku na okoliczno$¢ uchybien w trakcie zebrania
wspolnoty; o zobowigzanie pozwanej Wspolnoty do przedlozenia pelnomocnictwa J. O., ktérym sie postuguje oraz D.
C., a nadto do zalgczenia kserokopii pisma

z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, ktére wplynelo do spotki od cztlonkéw wspoélnoty i odpowiedzi na to pismo. Skarzacy
domagal sie takze, aby zarzad Wspolnoty przedlozyl rozliczenia kosztow dla uzytkownika, ktére M. Polska przekazala
dla kazdego wtasciciela za rok rozliczeniowy 2011 — 2012 i za rok 2012 — 2013 w celu poréwnania poboru jednostek
w danych lokalach przed i po ociepleniu w tych latach. Do pisma tego powdd zalaczyt kilka zdje¢ budynku

- przed ociepleniem i po ociepleniu (k. 110- 119).

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2014 roku (k. 124) Sad Okregowy zobowigzal strone pozwang zobowigzal do zlozenia
do akt sprawy pelnomocnictwa dla J. O. oraz D. C..

Sad pierwszej instancji oddalil jedynie wniosek powoda o zobowiazanie pozwanej lub zarzadcy do zlozenia
indywidualnych rozliczen ciepta za obydwa sezony grzewcze, wystawione dla kazdego z wlascicieli lokali. W pisemnych
motywach uzasadniania Sad Okregowy podal, ze powdd wnosil o jego dopuszczenie na okoliczno$é pordéwnania
iloci zuzytego ciepla w sezonie, kiedy budynek nie byl ocieplony, a zima lagodniejsza z sezonem po ociepleniu
budynku i przy ostrzejszej zimie, a takze na okoliczno$¢ wykazania, kto na zmianie wspolezynnikow zyskal, a kto
stracil. W ocenie Sadu pierwszej instancji dowdd ten byl nieprzydatny dla stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Interpretacja danych wynikajacych z owych rozliczenh wymagalaby wiadomosci specjalnych,
powdd za$ nie wystapil z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a dopuszczenie tego dowodu z urzedu
byloby nieuzasadnione z uwagi na zasade bezstronnosci.

Powyzsza konstatacja Sadu Okregowego zastlugiwala na aprobate, albowiem zgodnie z trescia art. 232 k.p.c. strony sa
obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod
niewskazany przez strone. Z treéci przywolanego przepisu wynika jedynie uprawnienie dla Sadu orzekajacego do
podjecia inicjatywy dowodowej. Mozliwo$¢ dopuszczenia przez Sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza
jednak tego, co zdaje sie umyka uwadze apelujacej, ze Sad jest obowigzany zastapic¢ wlasnym dzialaniem bezczynnoséc
stron. Jedynie

w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzystaé ze swego uprawnienia
do podjecia inicjatywy dowodowej. Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego
sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron, skoro powolanie przez
sad dowodu z urzedu bedzie korzystne z reguly dla jednej strony, a niekorzystne dla strony przeciwnej. Dlatego tez
stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze w sytuacji, gdy zadna ze stron niniejszego sporu nie byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika to dzialanie przez sad z urzedu mogloby prowadzi¢ do naruszenia zasady
bezstronnoéci.

Z akt sprawy nie wynika, zeby zostal oddalony jakikolwiek inny wniosek dowodowy zgloszony przez powoda. Sad
Okregowy podal, Ze pozostale niewymienione w uzasadnieniu dokumenty i pisma zaprezentowane przez strony
pozostawaly bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wéréd dokumentdéw tych sa zalaczone przez powoda
fotografie. Przepis art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Tre$¢ tego przepisu wskazuje zatem na przedmiot postepowania dowodowego przeprowadzanego przez
Sad okreslajac, jakie fakty majg ,,zdatno$¢” dowodowa, a wiec ktore zjawiska Swiata zewnetrznego, jakie okolicznos$ci
oraz stany i stosunki moga by¢ przedmiotem dowodzenia

w konkretnym procesie cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., sygn. akt II CKN 683/97,
LEX nr 322007).

Ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,



jest uzalezniona od tego, jakie to s fakty, a takze od tego, jak sformulowana

i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym
postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepiséw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych
ustalen faktycznych, ktére powinny by¢é w sprawie dokonane. P.pisy prawa materialnego maja tez decydujace
znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$é orzeczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. akt I CKN 975/98, LEX nr 50825). Nalezy podnies¢, ze
zalaczone do akt sprawy zdjecia budynku nie maja istotnego znaczenia dla oceny zasadnoéci wytoczonego powddztwa.

Nie zastugiwal rowniez na aprobate Sadu drugiej instancji podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelujacy nie zdotal w zaden sposdb zakwestionowaé ani kryteriow oceny
dowodow (zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego) okreSlonych w powolanym art. 233 § 1
k.p.c. ani dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny, poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych oraz
wywiedzionych wnioskéw.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegolnosci strona
skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Apelujacy moze tylko wskazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2004 1., sygn. akt IT CK 369/03, LEX nr 174131).

Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych

i obiektywnych zasad doswiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow na tej tylko podstawie,

ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sg od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, opubl. OSNP 2000 nr 19 poz. 732). Zatem powo6d powinien byl wykazac
w wywiedzionej apelacji, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie wéwczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu
wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, LEX nr 187124; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 1466/12).

Ocena dowodéw prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nalezy jednak zaakcentowaé, ze
prawidlowo ustalone fakty musza byé w sposéb odpowiedni ocenione pod katem prawa materialnego.

W wywiedzionej apelacji powod nie wskazal jednak, ktére dowody zostaly jego zdaniem ocenione nieprawidtowo.
Twierdzenia powoda, ze Sad Okregowy

w sposob nieprawidlowy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mogg stanowié
wystarczajacej podstawy dla uznania skuteczno$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.



Zaprezentowana przez apelujacego argumentacja stanowi jedynie wyraz polemiki z trafnymi wnioskami,
wywiedzionymi przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy nie podal, jakie zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego zostaly przez Sad pierwszej instancji naruszone w sposob razacy.

Powod nie wskazal na tego rodzaju okolicznosci, ktore moglyby stanowié taki przejaw nielogiczno$ci czy dowolnoéci
w ocenie dowoddw, ze naruszalyby

art. 233 k.p.c. i w konsekwencji skutkowalyby blednymi ustaleniami stanu faktycznego.

Przy prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia nie zastugiwaly na aprobate przedstawiony przez
skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego.

Materialnoprawng podstawe wniesienia powodztwa stanowil art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (t.,j. Dz. U. z 2000r., Nr 80, poz. 903 ze zm.), zgodnie z ktérym wlasSciciel lokalu moze zaskarzy¢ do Sadu
uchwale z uwagi na jej niezgodno$é z przepisami prawa lub z umowa wtascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng lub w inny sposob narusza jego interesy. Mozliwo$¢ zaskarzenia
uchwal wspoélnoty zostala zatem uregulowana w odmienny spos6b niz ma to miejsce w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982
roku prawo spo6ldzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1., poz. 1443), w ktorej art. 42 stanowi, ze uchwala sprzeczna
z ustawa jest niewazna (§ 1). Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca
w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu, a kazdy cztonek
spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie uchwaly (8§21 3).

Z powyzszego wynika, ze zaskarzenie uchwaly trybie art. 25 ustawy

o wlasnoéci lokali powoduje, iz sad orzekajacy bada zar6wno zgodno$§é uchwaly z przepisami prawa jak i umowa
wlascicieli lokali, ale réwniez ocenia, czy uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna
lub w inny spos6b narusza interesy skarzacego. Niezgodno$¢ z prawem uchwaly zaskarzonej w trybie ustawy o
wlasnosci lokali moze polegaé zaréwno na kolizji tre$ci uchwaly z przepisami prawa, jak i na naruszeniu przepisow
postepowania okreslajacych tryb podejmowania uchwal we wspolnocie mieszkaniowej. Wytaczajac powodztwo,
powod moze zatem czynié zarzuty merytorycznej lub formalnej sprzecznoéci zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze zarzuty formalne moga natomiast stanowié¢ podstawe uchylenia uchwaty tylko wtedy,
gdy wadliwo$¢ postepowania miala lub mogla mie¢ wplyw na tre§¢ uchwaty. Przepis art. 32 ust. 2 ustawy

o wlasnoéci lokali dotyczy porzadku obrad zebrania wtascicieli lokali, zgodnie

zktorym w zawiadomieniu o zebraniu wlascicieli nalezy podac dzien, godzine, miejsce i porzadek obrad. Uregulowanie
to jest zatem odmienne niz to przewidziane w art. 41 § 1 ustawy prawo spoldzielcze, ktéry stanowi, ze walne
zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomo$ci
czlonké6w w terminach i w sposob okres§lony w statucie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

17 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 786/12, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn.
akt V ACa 734/13, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 94/14, L.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt II CSK 370/06, L.).

Dokonanie analizy treéci obu tych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze w Swietle ustawy o wlasnosci lokali zdolnoé¢ zebrania wlascicieli lokali do powziecia uchwaly nie jest uzalezniona
od umieszczenia w porzadku obrad wszystkich kwestii, co do ktérych istniej potrzeba powziecia uchwaty.

Wobec tego, nie mogly odnies$é¢ oczekiwanego skutku zarzuty powoda, ze porzadek obrad nie obejmowat informacji
o podejmowaniu uchwaty dotyczacej wspotezynnikéw ciepla. Przepisy ustawy o wlasnoSci lokali nie zawieraja tak
rygorystycznych regul dotyczacych zwolywania zebrania wlascicieli lokali i obradowania na takim zebraniu jak jest
to przewidziane w prawie spoldzielczym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV
CKN 1351/00, opubl. OSNC 2004, nr 3, poz. 40; z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 543/03, opubl. OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 132 i z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt II CSK 370/06, L.). Nie mozna zatem uznaé, zeby podjecie
przez zebranie wlascicieli lokali uchwaly w sprawie, ktéra nie zostala ujeta w porzadku obrad ustalonym przez zarzad
(zarzadce) miato stanowié¢ samodzielng podstawe do jej uchylenia.



Z tresci zaproszenia na zebranie wynika, ze byl przewidziany nastepujacy porzadek obrad: powolanie zarzadu
wspolnoty; ustosunkowanie sie do uchwaly z dnia 21 grudnia 2012 oku na wniosek mieszkancéw wspdlnoty;
propozycji dotyczaca wydatkow skladajacych sie na koszty eksploatacji zarzadu; propozycja dotyczaca wykonania
przegladu piecioletniego budynku; wolne wnioski; zakonczenie zebrania (k. 9). Nie mozna przy tym pominac, ze z
zapisu protokotu z zebrania Wspdlnoty Mieszkaniowej z dnia 13 listopada 2013 roku wlasciciele kilku lokali ztozyli na
poczatku zebrania prosbe o zmiane porzadku obrad,

co zostalo przeglosowane wiekszoScia glosow, a wystapienie tej okoliczno$¢ przyznal sam powdd (k. 85 i 86; k. 131
— 133 odwr.).

Przedmiotem zaskarzonej uchwaly jest wprowadzenie nowej metody rozliczania centralnego ogrzewania na podstawie
wyliczonego w dniu 30 sierpnia 2013 roku przez M. Polska wspdlczynnika kosztow c.o. zaleznych od polozenia
lokali. Uchwata nr (...) w sprawie zatwierdzenie kosztéw c.o. od usytuowania lokali zostala podjeta przy 7 glosach
»za”; 1 glos wstrzymal sie; nie bylo glosow przeciw (k. 10). Powod byl obecny na tym zebraniu. Glosowanie nad
uchwalami odbywalo sie jawnie, przez podniesienie reki, dlatego zarzuty powoda co do braku kart do glosowania
sa pozbawione uzasadnionych podstaw. Glosowanie bylo przeprowadzane wedlug zasady, ze jeden wlasciciel ma
jeden glos. Uwzgledniajac powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze kwestionowana przez powoda uchwala zostala podjeta
wiekszo$cia glosdw, skoro za jej przyjeciem opowiedzialo sie siedem gloséw. Do odmiennego wniosku nie mogly
przy tym prowadzi¢ twierdzenia powoda kwestionujace fakt posiadania przez J. O. pelnomocnictwa. Gdyby nawet
przyjac, ze istotnie nie miala ona pelnomocnictwa uprawniajacego ja do glosowania w imieniu wilascicielki lokalu, to
przedmiotowa uchwala i tak zostalaby przyjeta wiekszoScig glosow, jako ze 6 wlascicieli glosowalo ,za” ta uchwala.
Jedli chodzi o pelnomocnictwo D. C. , to wobec osobistego udzialu w zebraniu i w glosowaniach Burmistrza R. tre§é
pelnomocnictwa pracownika Gminy nie miala znaczenia.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, na ktoéry skladaja sie zlozone przez strony
dokumenty oraz ich zeznania nie mozna stwierdzi¢, zeby skarzona uchwala naruszala interesy powoda albo by byta
ona niezgodna z zasadami zarzadzania nieruchomogcig.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa wskazala, ze na wniosek czlonkéw Wspoélnoty (k. 42), Zarzadca, czyli
Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. zwrocilo sie do (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z pro$ba o dokonanie zmiany wspoélczynnikow RM wedlug metody tabelarycznej w budynku
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w R.. Proébe o zmiane wspo6lczynnikow motywowalo tym, ze te stosowane
dotychczas sg niewlasciwe w stosunku do polozenia danego lokalu w budynku. Do pisma tego zalaczone zostaly
dokumenty, w tym charakterystyka budynku, w ktérej zostalo podane, ze w latach 2006 i 2012 budynek byt docieplony
w ten sposodb, ze strona poludniowa styropian 6 cm, strona pélnocna 4 cm, $ciany szczytowe styropian 8 cm, a nadto
lokal nr (...) polozony na parterze jest ocieplony od strony piwnicy styropianem 8 cm (k. 35 - 37). Nie mozna poming¢,
ze juz na zebraniu w dniu 18 lipca 2013 roku zostalo zaproponowane, aby zostala dokonana zmiana rozliczenia ciepla
za centralne ogrzewanie poprzez dokonanie przez M. wyliczen wlasciwych wspolezynnikow korygujacych na budynku.
Powdd, ktory byt obecny na tym zebraniu, przychylil sie do tej propozycji (k. 41).

Okoliczno$ci podnoszone w apelacji, a dotyczace tego, ze w trakcie zebrania poszczegélne uchwaly nie zostaly
omoéwione; nie zapoznano nikogo

z przepisami energetycznymi; nie poinformowano, ze budynek nie posiada §wiadectwa energetycznego, jak rowniez,
Ze nie zostalo wziete pod uwage to,

ze budynek byt ocieplony, pozostawaly bez wplywu dla oceny zasadno$ci wytoczonego w niniejszej sprawie powodztwa
o uchylenie uchwaly nr (...) podjetej w sprawie zatwierdzenia wspoélczynnikéw kosztéw c.o. zaleznych od usytuowania
lokali. Kwestia rzekomych zaniechann Wspolnoty Mieszkaniowej w tym zakresie nie stanowila w istocie przedmiotu
dowodzenia w niniejszej sprawie, na co stusznie zwrdcil uwage takze Sad pierwszej instancji.

Tymczasem, zdaniem Sadu drugiej instancji okoliczno$ci, majace istotne znaczenia dla rozstrzygniecia, zostaly
w niniejszej sprawie w sposéb dostateczny wyjasnione. Nie mozna zatem przyjaé na gruncie omawianej sprawy,
zachodzila konieczno$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego. Zgodnie za$ z ogblng regula wyrazona w art. 6 k.c.,



ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. To na powodzie spoczywatl
wiec obowigzek udowodnienia w sposéb pewny i niewatpliwy, ze skarzona uchwala jest niezgodna z przepisami prawa
lub umowa wlascicieli albo narusza jego interesy badz jest sprzeczna z zasadami zarzadu nieruchomogcia wsp6lna.
Apelujacy nie przedstawil zadnych dowodbw, pozwalajacych na potwierdzenie ktorejkolwiek z tych okolicznoéci.
Skoro zatem w niniejszym postepowaniu skarzacy nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodzenia, to
sformutowane przezen zarzuty zawarte w apelacji nalezalo uzna¢ za wyraz golostownej polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powod
nie wykazal, aby zaskarzona przez niego uchwala byla niezgodna z przepisami prawa lub z umowa wiascicieli lokali
badz zeby naruszala ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lng lub w inny spos6b naruszala jego
interesy.

Okoliczno$é tego rodzaju, ze powod ponosi obecnie wyzsze koszty c.o. niz dotychczas to mialo miejsce, nie moze
przesadzac o zasadnoS$ci wytoczonego powodztwa. Nie moze by¢ tez watpliwo$ci co do tego, ze skoro stosowany przez
ostatnie lata sposob rozliczania zuzycia ciepla byl postrzegany jako nieprawidlowy, to zwrocenie sie przez Zarzad
Wspolnoty do wyspecjalizowanej firmy o dokonanie zmiany wspolczynnikow (...) dla budynku przy ul. (...) w R., bylo
uzasadnione. W konsekwencji nalezalo zatem przyjaé, ze w sprawie nie zostalo wykazane, aby dzialania Wspdlnoty
nie byly niezgodne z zasadami prawidtowego zarzadu.

Uznajac, ze powod nie wykazal niezgodnoSci zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa, jak rbwniez tego, ze narusza ona
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna lub w inny sposéb narusza jego interesy, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony powodowej, jako niezasadna.



