Sygn. akt I ACa 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola

del. SO Joanna Skladowska

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzqdowi (...) w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 128/12

z apelacji powoddki zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,2,3 i 4 sentencji w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 zasqdzonqg na rzecz powodki kwote 37.950 zl podwyzsza do kwoty 73.050
(siedemdziesiqt trzy tysiqce pieédziesiqt) z1, zasqdzajqc jq
z odsetkami:

- od kwoty 51.500 (pieédziesiat jeden tysiecy piecset) zl w wysokosci ustawowej od dnia 4 czerwca
2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
i z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 21.550 (dwadziescia jeden tysiecy piecset pieédziesiqt) z1
w wysokosci ustawowej od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie 3 zasqdza od Skarbu Panistwa — (...) Zarzqdu (...) w B. na rzecz A. W. kwote
802,37 (osiemset dwa 37/100) zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

c¢) w punkcie 4 kwote podlegajgcq pobraniu od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sqdu Okregowego w Sieradzu kwote 2.183,60 zl podwyzsza do kwoty 4.162,50 (cztery tysiqgce sto
szes$cédziesiqt dwa 50/100) zi;

oddala apelacje powodki w pozostalym zakresie, a apelacje strony pozwanej w calosci;

zasqdza od Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...)



w B. na rzecz A. W. kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Lodzi:

od powodki z zasgdzonego roszczenia kwote 1.414 (Jeden tysiqc czterysta czternascie) zl1,
od strony pozwanej kwote 1.728 (jeden tysiqc siedemset dwadziescia osiem) zl

- tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny w sprawie z powodztwa A.
W. przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzadowi (...) w B. o odszkodowanie:

1. zasadzit od Skarbu Panistwa - (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powodki A. W. kwote 37.950 zt z odsetkami ustawowymi
od:

- kwoty 16.400 zl od 4 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 21.550 zl od 16 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadzil od A. W. na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.290 zl. z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazal pobra¢ od Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w S. kwote 2.183,60 zl tytulem czeéci wydatkow, zwiazanych z opiniami bieglych.

Rozstrzygniecie to zapadlo na tle nastepujqgcych ustalen faktycznych:

Powodka A. W. jest wlacicielem nieruchomosci polozonej

w miejscowosci C., powiat (...), gmina B., wojewddztwo (...), skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: 96,
260, 343/1, 344/1, 441/2, 442/2, 500/1, 632, dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr KW (...). Na dzialkach nr: (...) usytuowany jest dom mieszkalny oraz budynki gospodarcze.

Gmina B. nie ma aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego, obowiazuje studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, przyjete uchwala Rady Gminy
w B. nr V/38/07 z 15 lutego 2007 r.

W dniu 9 lutego 2010 r. Sejmik Wojewoddztwa (...) podjat uchwale Nr LI/1469/10 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L. (Dz. U. Woj. (...) Nr 2010.88.689 z 29 marca 2010 r.), ktéra weszla w zycie
13 kwietnia 2010 roku. Na jej podstawie obszar ograniczonego uzytkowania zostal podzielony na dwa podobszary
oznaczone symbolami A (podobszar, ktérego granice wewnetrzng wyznacza granica terenu lotniska, zewnetrzng
natomiast wyznacza izolinia réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy - przydzial czasu od godz. 22.00 do
6.00 - wyrazonego wskaznikiem halasu L. AeqN = 50 dB) i podobszar B (granice wewnetrzna wyznacza izolinia
rébwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L AeqN = 50 dB, zewnetrzng
granice podobszaru B wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem
halasu L AeqN = 45 dB).



Uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) ogranicza wlascicieli dzialek, polozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania w ten sposob, ze nie moga oni skutecznie dochodzi¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko. Ponadto
w obszarze A wymieniona uchwala wprowadzila zakaz (§ 8, § 9):

- przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego
oraz mieszkaniowo - ustugowa;

- tworzenia terenéw rekreacyjno - wypoczynkowych;
- tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk;

- przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, domoéw opieki spolecznej, obiektow zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy;

- budowy budynkéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowych, mieszkaniowo -
ustugowych, szpitali, domoéw opieki spolecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy;

- zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w calo$ci lub czeSci na budynki mieszkalne jedno i
wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo - ustlugowego oraz na zabudowe zagrodows i na szpitale,
domy opieki spolecznej oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

W podobszarze A dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czeSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego na
warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy (§10).

W § 11 uchwaly wprowadzono takze nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

- w budynkach nowo projektowanych nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien, drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachdéw, zgodnie z polskimi normami, dotyczacymi izolacyjnosci przegrod w
budynkach oraz izolacyjnos$ci akustycznej elementéw budowlanych;

- w budynkach istniejacych nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajgce izolacyjno$é $cian zewnetrznych, okien,
drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow, zgodnie z polskimi normami dotyczacymi izolacyjnos$ci
przegréd w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych.

Stanowiace wlasno$¢ powoddki dziatki w caloSci znajduja sie na obszarze ograniczonego uzytkowania i zlokalizowane
sa w podobszarze A. Dzialka nr (...) o pow. 3,49 ha zostala uzbrojona w sie¢ energetyczna i wodna. Najblizsze jej
otoczenie stanowig grunty rolne, siedliska wiejskie po drugiej stronie drogi. Linia zabudowy przebiega 75 m od drogi.
Przeznaczony do zabudowy jest obszar 4.200 m2 powierzchni dzialki. Dzialki nr (...) o lacznej pow. 0,59 ha potozone
s3 na obrzezach miejscowoéci, naprzeciwko siebie. Tworza teren plaski, zadrzewiony samosiejka drzew li§ciastych i
iglastych oraz role. Najblizsze otoczenie stanowig podobne grunty lesne i rolne, uzbrojenie jest w pasie drogi. Dzialtki
te sa waskie, pozbawione mozliwosci zabudowy. Dzialki (...) o lacznej pow. 0,60 ha stanowig waskie pasy gruntu -
l3ki i role polozone w poblizu rzeki C., z dojazdem droga polng. Pozbawione sa mozliwo$ci zabudowy. Dzialki nr (...)
0 pow. 4,64 ha. uzbrojone zostaly w sie¢ elektryczna i wodno - kanalizacyjng. Obie dzialki tworzg jedna gospodarcza
caloé¢, od frontu zabudowane sa siedliskiem mieszkalnym, a w glebi znajduja sie grunty rolne. W sklad siedliska
wchodzi budynek mieszkalny, stodola i obora, teren ogrodzony jest plotem z metalowej siatki. Budynek mieszkalny jest
parterowy, obejmuje: przyziemie, tzw. wysoki parter, poddasze nieuzytkowe. Budynek zlokalizowany jest w granicy
pomiedzy dzialkami - jego jedna polowa usytuowana zostala na dzialce nr (...), zas druga na dziakce (...), a powierzchnia
jego zabudowy wynosi 100 m2.



Z w/w uchwaly wynikaja ograniczenia, dotyczace przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego, ktore w
przypadku nieruchomosci powddki odnoszg sie tylko do dziatki nr (...). Na dzialce tej dopuszczona jest zabudowa

0 pow. 4.200 m na gleboko$é 75 m od drogi. Zakaz generalnie dotyczy wznoszenia samych budynkow mieszkalnych
izagrodowych.

Dzialki (...) zostaly zabudowane przed wprowadzeniem uchwaly. Nie wystapiono o warunki zabudowy na nowe
inwestycje. Wyzej opisane ograniczenia nie zakazuja wszelkich remontéw i rozbudowy istniejacych budynkow, jesli nie
zmieni to ich obecnej funkcji podstawowej. Na tych dzialkach istnieje mozliwoé¢ dalszej zabudowy zgodnie z uchwala.
Dopuszczalna jest rozbudowa budynku poprzez dobudowanie pietra, nadbudowe nad budynkiem mieszkalnym. Nie
mozna zmieni¢ funkeji budynku z gospodarczego na mieszkalny czy z mieszkalnego na gospodarczy. Na terenie
siedliska powddki nie ma miejsca na dobudowanie nowego budynku. Ponadto nie zachodzi potrzeba dobudowywania
przez wiascicielke nowego budynku, poniewaz na obszarze nieruchomosci znajduje sie wszystko to, co jest potrzebne
do jej funkcjonowania.

Pozostale dzialki niezabudowane nie nadaja sie do zabudowy. Dzialki nr (...) maja szeroko$¢ 8 m, a dzialki nr (...) to
waskie paski laki nad rzeczka C. bez uzbrojenia. Sa one usytuowane na terenie zalewowym.

Powddka zamierzala sprzedaé dzialke nr (...) i z uzyskanych ze sprzedazy pieniedzy wybudowa¢ dom dla corki.

Dokonujac wyceny nieruchomosci zastosowano podejScie poréwnawcze metode korygowania ceny Sredniej. Warto$c
rynkowa dzialki nr (...) zostala oszacowana na kwote 104.200 zl. Wartoé¢ rynkowa, uwzgledniajaca wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania zostala okre$lona na podstawie badan preferencji nabywcow. Wskaznik utraty
warto$ci ustalono na 1,13. Decydujacy wplyw na wspdlczynnik korygujacy ma lokalizacja dziatki. Z uwagi na
ograniczenia zmniejszyl sie popyt na dzialke. Zastosowano najnizszy wspolczynniki do obliczenia jej wartoéci. Z
uwzglednieniem tego wspoélczynnika korygujacego wartosé dzialki stanowi kwote 87.800 zl. Zmniejszenie wartoéci
dzialki na skutek jej lokalizacji w obszarze ograniczonego uzytkowania wynosi 16.400 zl.

Pomiaru izolacyjnosci akustycznej budynku mieszkalnego, usytuowanego na dzialkach (...) dokonano podczas
przelotu samolotu oraz przy uzyciu sztucznego halasu. Ustalono, ze budynek mieszkalny w chwili obecnej nie spelnia
wymog6w w zakresie izolacyjnosci akustycznej. Zostal wybudowany w latach 1972 - 1974, w czasie obowiazywania
Polskiej Normy PN-B- (...): 1970. Okna cze$ciowo zostaly wymienione, a w przypadku pozostalych ich izolacyjnosc
akustyczna ulegla zmianie podczas eksploatacji. Izolacyjno$é akustyczna budynku nie spelnia wymagania w porze
nocnej w odniesieniu do trzech pokojow na wysokim parterze. Wymagania dla pory dziennej sg spelnione w stopniu
minimalnym.

W celu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci akustycznej
do wartoSci wymaganej nalezy zwiekszy¢ izolacyjno$¢ akustyczng okien na wysokim parterze budynku i wymienic¢
cztery okna. Konieczne jest utrzymywanie okien w stanie zamknietym. Aby zapewnié¢ niezbedna wymiane powietrza
inie dopusci¢ do nadmiernego wzrostu temperatury zalecono zainstalowanie

w pokojach na wysokim parterze 3 klimatyzatorow.

Kosz zamontowania okien wynosi 9.850 zl, a koszt zamontowania klimatyzatoréw - 11.700 zl. Laczna warto$¢ prac
koniecznych dla zapewnienia odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej budynku wynosi 21.550 zl.

W dniu 28 marca 2012 r. powddka wezwala pozwanego do uiszczenia na jej rzecz lacznej kwoty 1 000.000,00
z} tytulem odszkodowania w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania i zmniejszenia wartoSci nieruchomosci
oraz kwoty 200.000,00 zl tytulem odszkodowania, obejmujacego warto$¢ prac koniecznych do wykonania pelnej
rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego i gospodarczego.

Pismem z 30 marca 2012 r. pozwany odmoéwil uznania zgloszonych roszczen.



Powyzszych ustalenn Sad I instancji dokonat na podstawie dowodéw z dokumentoéw, ktorych prawdziwosSci nie
kwestionowala Zadna ze stron. Ponadto wykorzystal sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie
bieglych, uznane za jasne, wewnetrznie niesprzeczne oraz naukowo i logicznie uzasadnione. W zakresie ustalenia
utraty wartoSci rynkowej nieruchomosci powoda i kosztow rewitalizacji akustycznej Sad dysponowal opinia biegltego
A.D. (1), ktory opartl sie na analizie transakcji rynkowych. Zdaniem Sadu meriti A. D. (1) odpowiedzial na watpliwoSci
i pytania stron, ustosunkowatl sie do stawianych zarzutéw i w sposéb wyczerpujacy wyjasnit swoje stanowisko.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo A. W. zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Odwolal sie przy tym do tresci
art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska z 27 kwietnia 200lr. (Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 ze zm.)
i wskazal, ze powddka wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, obejmujacego stanowigca jej
wlasno$é nieruchomos$¢, poniosta szkode polegajaca na ograniczeniu w sposobie korzystania z dziatki nr (...), a w
konsekwencji zmniejszeniu jej wartosci (ograniczenia dotyczace w szczego6lnoéci zakazu zabudowy i zmiany sposobu
uzytkowania). W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci
nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpoérednio w tre$ci uchwaly o utworzeniu obszaru
(zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci, wynikajace z tego,
ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia doszlo do zawezenia granic wlasnosSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), a tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci, polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. W odniesieniu do pozostatych dzialek nie zachodzily podstawy, by przyjaé, ze nastapita
zmiana ich przeznaczenia lub zakaz zabudowy. Jak podkreslit Sad Okregowy na dzialkach (...) istnieje mozliwoéc
dalszej zabudowy zgodnie z uchwatg. Dopuszczalna jest rozbudowa budynku poprzez dobudowanie pietra, nadbudowe
nad budynkiem mieszkalnym. Pozostate dzialki niezabudowane nie nadaja sie do zabudowy. Podkreslenia wymaga to,
ze wnioski dotyczace dzialek siedliskowych (dzialki (...) biegly wyprowadzil w oparciu o gruntowna analize lokalnego
rynku nieruchomosci. Z analizy tej wynika, iz w stosunku do takich nieruchomosci (co ktérych nie ma logicznej
potrzeby dobudowania nowego budynku, za$ istnieje mozliwo$¢ rozbudowy istniejacych) rynek nie zareagowal w
sposéb postulowany przez powodke. Sad uznal wiec, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie
spowodowalo spadku warto$ci dzialek siedliskowych, co w konsekwencji prowadzito do oddalenia wniosku strony
powodowej o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego w celu ustalenia spadku warto$ci nieruchomosci powodki.

Biegly ustalil, ze warto$¢ rynkowa dzialki (...) odpowiada kwocie 104.200 zl, a z uwzglednieniem wspo6lczynnika
korygujacego - 87.800 zl. W rezultacie zmniejszenie warto$ci dzialki na skutek jej lokalizacji w obszarze ograniczonego
uzytkowania wynosi 16.400 z}.

Oceny zasadnos$ci drugiego z dochodzonych przez powddke roszczen - zadania zwrotu nakladoéw potrzebnych na
rewitalizacje akustyczna stanowiacego jej wlasno$¢ budynku mieszkalnego, Sad Okregowy dokonal na podstawie
regulacji przewidzianej w art. 136 ust. 113 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.§., wskazujac ze budynek powodki nie zapewnia
nalezytego klimatu akustycznego i konieczne jest poczynienie naktadow, ktorych laczne koszty biegly okreélil na kwote
21.550 zlotych. Okres$lajac ich warto$¢ biegly przyjal rozwigzania zapewniajace spelnienie wymagan akustycznych
przy optymalizacji kosztow. Sad przyjal, ze koniecznym elementem zapewnienia powddce odpowiedniego standardu
zycia (oprécz klimatu akustycznego) jest zamontowanie klimatyzatoréw w jej domu. Niewatpliwie zamontowanie tych
urzadzen zapewni niezbedna wymiane powietrza i nie dopusci do nadmiernego wzrostu temperatury w sytuacji, gdy
zachodzi konieczno$c¢ przebywania ludzi w budynku z zamknietymi oknami ( w zwigzku z lotami samolotéw F-16).

Sad uznal ostatecznie, ze A. W. przysluguje odszkodowanie w lacznej wysokosci 37.950 zlotych, natomiast w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

O odsetkach od kwoty 16.400 z} (odszkodowanie z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci) Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 4 czerwca 2014 r. tj. od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty (tj. w sposéb
zadany w pozwie), za$ a odsetki od kwoty 21.550 zt (odszkodowanie za rewitalizacje akustyczna) od 16 kwietnia 2012
r. - tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty ( w tym zakresie nalezalo uwzglednié, ze pozwany zostal wezwany
do zaplaty przed wniesieniem pozwu).



O poniesionych przez strony kosztach procesu Sad meriti orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je
stosunkowo. Majac na uwadze, ze powodka ostatecznie ostala sie ze swoimi roszczeniami w 32 %, nalezal sie jej zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1158 zl (3617x0,32), pozwanemu natomiast przystugiwal zwrot kosztoéw z
tego tytulu w wysokosci 2448 zl (3600 x 0,68). W rezultacie nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1290 zl (2448 z}- 1158 z}). Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pobrano od pozwanego Skarbu Panstwa cze$¢ wydatkéw, odpowiednio
do wyniku sprawy.

Apelacje od rozstrzygniecia Sadu Okregowego wywiodly obie strony.

Powodka zaskarzyta wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo [pkt. 2 wyroku] tj: ponad kwote 37.950 zt do kwoty 101.550
z1, a takze w zakresie obciazenia jej zwrotem kosztow zastepstwa procesowego [pkt. 3 wyroku] i zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) poprzez bledna wykladnie art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska z dnia 277 kwietnia 2001 r. w zw. z art.
361 k.c. polegajace na: uchybieniu zasadzie pelnej kompensacji szkody i ustaleniu odszkodowania za utrate wartosci
niezabudowanej nieruchomosci powo6dki w sposob zanizony (dzialka o nr (...)), ustaleniu, zZe nie nastapil spadek
wartoSci dzialek siedliskowych zabudowanych o nr 343/11344/11iniezabudowanych dzialek o nr (...), podczas gdy ww.
nieruchomo$ci obiektywnie utracily na warto$ci rynkowej na skutek wejscia w zycie Uchwaly nr LI/1469/10 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 r., co spowodowato powstanie szkody w majatku powodki,

b) poprzez bledna wykladnie § 8 i § 9 Uchwaly nr LI/1469/10 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego 2010
r. i przyjecie, ze ,dopuszczalna jest rozbudowa budynku poprzez dobudowanie pietra, nadbudowe nad budynkiem
mieszkalnym", podczas gdy ograniczenia wynikajace

z powolanej uchwaly nie dopuszczaja mozliwosci rozbudowy budynkéw mieszkalnych, istniejacych i posadowionych
na terenie podobszaru A obszaru ograniczonego uzytkowania, co skutkuje dalszym ograniczeniem sposobu
korzystania z takiej nieruchomoéci i w konsekwencji spadkiem jej wartoSci rynkowej,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

a) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych
powodki zwlaszeza o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy oraz

o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego A. D., podczas gdy przeprowadzenie ww. dowodow
pozwoliloby na usuniecie brakéw materialu dowodowego, ktéry - w zakresie opinii bieglego D. - jest materialem
dowodowym niepozwalajacym na rzetelne i precyzyjne ustalenie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej,

a nie swobodnej ocenie dowodow tj. w szczegodlnosSci oparciu wyroku na wadliwej, alogicznej i niespdjnej opinii
pisemnej i ustnej bieglego rzeczoznawcy A. D. (1), ktéra to opinia zawiera wady dyskredytujace jej przydatno$c¢ w
postepowaniu - w szczegblnosci w zakresie ustalenia, ze nie nastapil spadek warto$ci nieruchomosci siedliskowej -
zabudowanej (tj. dzialek (...)), w zwigzku z wej$ciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...),

¢) wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia w zakresie, w ktorym Sad wskazuje, ze ,w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania pozostaje (...) obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia
w zycie rozporzadzenia doszlo do zawezenia granic wlasnosci, (...) a tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa
wlasciciela wzgledem nieruchomodci (...)" [str. 9 uzasadnienia], podczas, gdy biegly A. D. w swoich opiniach nie wzial
pod uwage tej okolicznosci, co podnosil pelnomocnik powoda, wskazujac jako jedno z uchybiefi ww. opinii.

Powddka wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia, czy na
nieruchomoéci powo6dki doszlo do spadku rynkowej wartosci, spowodowanej ustanowieniem strefy ograniczonego
uzytkowania, wprowadzonej uchwala nr L1/1469/10 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 r., a jesli tak,



to w jakim zakresie i na jakim poziomie, przy uwzglednieniu ewentualnych ograniczen w sposobie korzystania z
nieruchomosci, konieczno$ci znoszenia halasu lotniczego i jego wpltywie na uzytkownikéw nieruchomosci, a takze
procesu urbanistycznego miejsca polozenia nieruchomosci.

Powdbdka wniosla takze o dopuszczenie dowodu z dokumentu- decyzji wojta gminy B. o nr 29/14 z dnia 17 czerwca 2014
r. wydanej na rzecz P. B. - na okoliczno$¢ odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dotyczacych rozbudowy budynku
mieszkalnego polozonego w strefie A obszaru ograniczonego uzytkowania

W konkluzji apelacji wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty 101.550 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 80.000 zlotych od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenie wartoéci nalezacych do powddki nieruchomosci, znajdujacych sie
na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania, wprowadzonego uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego
2010r. nr (...), tj. nieruchomosci polozonej w miejscowosci C., powiat (...), gmina B., wojewodztwo (...), skladajacej
sie z dzialek o nr ewidencyjnych: 96, 260, 343/1, 344/1, 441/2, 442/2, 500/1, 632 dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).

b) od kwoty 21.550 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2012 do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w wysoko$ci koniecznych kosztoéw rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego, posadowionego
na terenie dzialek oznaczonych nr ewidencyjnym 343/1 i 344/1, wchodzacych w sklad nieruchomoéci, dla ktorej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Lasku V Wydzial Ksiag Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o nr KW (...), zgodnie z wymogami uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego 2010r. nr (...),

c¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego za
obie instancje,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do sadu I instancji celem ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Apelacja strony pozwanej zostala skierowana do rozstrzygniecia zawartego w punktach 1, 3 i 4 wyroku.
Strona pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 210 § 3 k.p.c. oraz art. 235 zd. 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie czynnoéci postepowania dowodowego poza
rozprawa i jednocze$nie nie przed sagdem orzekajacym w niniejszej sprawie;

2) art. 232 k.p.c. zd. 1 w zw. z art. 6 k.c. poprzez zastgpienie opinia bieglego obowiazku powodow do wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne;

3) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez potraktowanie opinii bieglego, jako Zr6dla materialu faktycznego sprawy stanowiacego
podstawe ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasada swobodnej oceny dowodéw ocene dowodu z dwoch opinii: Politechniki
(...) oraz opinii bieglego A. D;

5) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad zadanie pozwu.

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:



1) niewlasSciwe zastosowanie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. w zw. z niezastosowaniem art. 4 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z p6Zn. zm.) poprzez
przyjecie, ze w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly czeé¢ dzialki (...) utracila przeznaczenie budowlane;

2) niewlaéciwe zastosowanie art. 136 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska w zw. z nieprawidlowg wykladnig § 11
pkt 2 uchwaly Nr LI/1469/10 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., poprzez przyjecie, ze zalecane w opinii Politechniki (...)
klimatyzatory sa szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.§.;

3) niewlaSciwe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.o.$., wykladanych w
Swietle art. 316 § 1 k.p.c., poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odsetki od pienieznego Swiadczenia
odszkodowawczego, przewidzianego w art. 129 ust. 2 u.p.o.$. naleza sie od daty wcze$niejszej, niz data wyrokowania.

Apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed
sadem I instancji,

- zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji wraz z
zasgdzeniem kosztow postepowania apelacyjnego wg norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodki strona pozwana wniosla o oddalenie tego Srodka zaskarzenia i zasadzenie na
jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. (odpowiedZ Skarbu Panstwa na apelacje
powddki k- 466-471 akt ).

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

Woéjt Gminy B. decyzja z dnia 6 marca 2015 roku Nr 1/15 odmoéwit A. W. ustalenia warunkow zabudowy dla
budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz przebudowy i nadbudowy 1-szej kondygnacji w istniejacym budynku
jednorodzinnym na dzialkach (...) w gminie B. w C. z uwagi na niespelnienie warunkéw okreslonych w art. 61
ust. 1 pkt. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i niezgodno$¢ z przepisami odrebnymi. W
decyzji wskazano, ze w/w dzialki sg polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L.,
utworzonego na podstawie Uchwaly Nr LI/1469/10 Sejmiku Wojewodztwa (...). Zamierzona inwestycja stoi w kolizji
z ustaleniami Uchwaly. ( decyzja wraz z zalacznikami k- 480-483 akt).

Saqd Apelacyjny odmiennie ustalil:

Utrata wartoSci rynkowej zabudowanych dziatek (...) wynosi 17.500 zlotych, za$ utrata wartoéci rynkowej dzialki (...)
wynosi 34.000 zlotych (lacznie 51.500 zlotych). W zwigzku z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania przy
uwzglednieniu ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci, oddzialywania strefy lotniska na nieruchomoéc
powddki, a takze procesu urbanistycznego miejsca polozenia nieruchomosci obie nieruchomosci utracily na wartosci
do w/w kwoty. Analiza danych transakeyjnych, dotyczacych obrotu nieruchomosciami na rynku lokalnym wskazuje,
ze usytuowanie nieruchomosci w strefie oddzialywania lotniska ma wplyw na ich warto$¢ rynkows. Uchwala
Nr LI/1469/10 Sejmiku Wojewodztwa (...) spowodowala istotne zmiany, co do mozliwosci zagospodarowania
nieruchomoéci w podobszarze A.( w przypadku powodki dotyczy to zaréwno dzialek (...) jak i dzialki (...).).(opinia
bieglego z zakresu szacowania (...) k- 548 akt).

Usytuowanie w podobszarze A praktycznie ogranicza mozliwoéci rozwojowe miejscowoSci w zakresie budownictwa
mieszkaniowego, pomimo dogodnej lokalizacji. W ocenie uczestnikéw rynku znalazto to wyraz w réznicy poziomow



cen rynkowych nieruchomosci. Obecnie na terenie miejscowosci C. wystepuje zastdj w obrocie nieruchomosciami,
a z analizy transakcji odnotowanych w sasiednich miejscowo$ciach wynika, ze wyzsze ceny uzyskiwane byly za
nieruchomos$ci polozone poza obszarem oddzialywania, niz w obrebie tego obszaru. W odbiorze uczestnikoéw rynku
czynnikiem negatywnym jest halas, a potencjalni nabywcy sa sklonni zawieraé¢ transakcje, lecz za odpowiednio
nizsza cene. Jednoczes$nie z wejSciem w zycie uchwaly nr (...)/10 Sejmiku Wojewodztwa (...) wigze sie niemozno$é
dochodzenia roszczen o zaniechanie dzialan szkodliwych dla §rodowiska, przekraczajacych standardy jego ochrony,
a przejawiajacych sie w nadmiernej immisji halasu. Wplyw na klimat akustyczny ma nie tylko bezposéredni poziom
dzwieku, generowany przez silniki samolotéw, ale rowniez m. in. wyciecie czesci lasu stanowigcego naturalng bariere
akustyczng, czas przygotowania maszyn do dzialania, czestotliwo$§é i trasy przelotow oraz ucigzliwo$ci sprzetu
czyszczacego plyte lotniska.(opinia bieglego z zakresu szacowania (...) k- 549 akt).

W latach 2012-2015 nie odnotowano znacznego wzrostu cen nieruchomosci, dostrzegane byly jedynie wahania
cykliczne, nieistotne statystycznie. (ustna uzupekniajaca opinia bieglego —protokol z rozprawy z dnia 27 stycznia 2016
roku czas nagrania 00:08:53-00:10:25 ).

Obcigzenie dziatek (...) shuzebno$cia osobistg nie rzutowalo na ich wycene, bowiem w rozpatrywanych okoliczno$ciach
obcigzenie to nie odnosi sie do relacji miedzy stronami postepowania. Decydowat cel dokonywanej wyceny.(opinia
bieglego z zakresu szacowania (...) k- 536 akt oraz pisemna opinia uzupehiajaca k-616-618 akt).

Wspdlezynnik utraty wartoéci 1 m > nieruchomoéci w podobszarze A wynosi 9,9%. Utrata wartoéci nastepuje
niezaleznie od szkody, zwiazanej z kosztami rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego ( pisemna opinia biegtego
K. N. k- 531 akt)

Dokonujac odmiennych ustalen w powyzszym zakresie Sad Apelacyjny opart sie na opinii bieglego ds. szacowania
(...). Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady wybor metody okreslania wartoSci rynkowej nieruchomosci pozostawiony
jest bieglemu, ktory powinien w jego dokonywaniu uwzgledni¢ wszelkie uwarunkowania faktyczne i prawne. Biegly
z zakresu szacowania nieruchomogci, sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie, nalezycie wyjasnil przestanki, w
oparciu o ktére wybral podejécie porownawcze. Opinia ta ostatecznie nie zostala podwazona przez zadna ze stron.
Dowdd ten zostal dopuszczony na wniosek powodki, ktéra skutecznie zakwestionowala opinie wydana w procesie
na etapie orzekania przez Sad I instancji. Biegly uzupehit opinie w kierunku wnioskowanym przez strone pozwana.
Nadto opinia ta uwzglednia nowa okoliczno$¢ w sprawie, nieznang poprzedniemu bieglemu, a rzutujaca w sposéb
istotny na ocene roszczen powo6dki w odniesieniu do dzialek (...) - decyzje z dnia 6 marca 2015 roku Nr 1/15, moca
ktorej Wojt Gminy B. odmoéwit A. W. ustalenia warunkéw zabudowy dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz
przebudowy i nadbudowy 1-szej kondygnacji w istniejacym budynku jednorodzinnym na dzialtkach (...) w gminie B.
wC..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Po uzupelnieniu materialu dowodowego czeSciowo zasadna okazala sie apelacja powddki i ona skutkowala zmiang
orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Niezasadna okazala sie za$ w calo$ci apelacja strony pozwanej, a apelacja
powddki —ponad zakres zmiany, uwzglednionej w wyroku.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacych zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych- jedynie
bowiem nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania,
moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci stosowania przepiséw prawa materialnego.

Uznajac zasadno$¢ zarzutow, dotyczacych postepowania dowodowego, zawartych w apelacji powodki, Sad Apelacyjny
dopuscil dowod z opinii innego bieglego ds. szacowania nieruchomogci, i ta nowo wydana opinia stanowila podstawe
odmiennych ustalen i wydania wyroku. Blizsze omo6wienie tych zarzutow na obecnym etapie postepowania nie jest
celowe.



Bezzasadne okazaly sie natomiast zarzuty strony pozwanej, odnoszace sie do naruszenia przez Sad Okregowy
przepisow prawa procesowego, dotyczacych postepowania dowodowego- w czesci dlatego, ze odnosily sie do opinii
bieglego A. D. (1), ktora ostatecznie nie byta podstawa orzekania przez Sad Apelacyjny. Natomiast zarzuty stawiane
opinii bieglego z ramienia Politechniki (...) nie byly zasadne w kontekécie naruszenia normy art. 278 k.p.c. w zw. z art.
233§ 1k.p.c.,jaki210§ 31235 zd. 1k.p.c. W niniejszej sprawie biegly z Politechniki (...) wydawat opinie uzupelniajaca
zgodnie z teza postanowienia z dnia 6 listopada 2013 roku. Sad wprost nakazal odnieé¢ sie do porozumienia z dnia
13 czerwca 2011 roku, ktore do akt sprawy zlozyla strona powodowa. Wbrew zarzutom apelacji strona powodowa
podjela inicjatywe dowodowa w omawianym zakresie. Dane statystyczne odnosnie do lotéw samolotéw F-16 byly
niezbedne dla opracowania zleconej opinii i tylko przez specjaliste w dziedzinie akustyki mogly byé¢ odpowiednio
zinterpretowane. W tym zakresie dane przedstawila tez strona pozwana i one takze poddane zostaly analizie. Wskazaé
trzeba, ze dane te maja charakter specjalistyczny i przed opracowaniem opinii zadna ze stron postepowania nie miala
wiedzy o tych danych, ani tym bardziej o ich znaczeniu dla sprawy. Stanowig one wiadomo$ci specjalne, gdyz wiedza ta
iumiejetnos¢ jej wykorzystania wykracza poza przecietne, praktyczne wiadomosci dostepne dla dorostego czlowieka o
nawet znacznym do$wiadczeniu zZyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogdlnej. Biegly wskazal, ze normy okreslaja,
jakie badania majg by¢ wykonane i jakie informacje maja by¢ uwzglednione. Perspektywiczne zmiany natezenia ruchu
lotniczego w okresie 5 lat sg istotne i biegly — wydajac opinie -uczynil to, czego wymagaja do niego polskie normy.

Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodoéw, przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sgdzenia w czesci
obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezpos$redniego zetkniecia ze $wiadkami,
stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania,
wynikajacym z formalnych schematéw powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac
zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji.

Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze dowdd z opinii bieglego czy instytutu, jak kazdy inny dowod, podlega ocenie Sadu
przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., tj. na podstawie wtasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw. Zarzuty stawiane przez strone pozwana, jako apelujacego,
odno$nie do opinii Politechniki (...) nie mogly podwazy¢ wnioskow tej opinii.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 321 §1 k.p.c. Koszt zamontowania klimatyzatoréw w domu powo6dki
miedci sie w pojeciu zadanego odszkodowania, a nie w kategoriach poprawy warunkow zycia powddki. W tym zakresie
apelacja wyprowadza wnioski catkowicie dowolne.

Przechodzac do omodwienia zarzutéw o charakterze materialnoprawnym nalezy zauwazyé, ze w sprawie tej
nie jest kwestionowana okoliczno$¢, ze nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w poblizu lotniska wojskowego w
L., w najbardziej zagrozonej halasem strefie A na terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania, a
przyczyna utworzenia tego obszaru bylo stwierdzenie niemoznoéci zapewnienia poza terenem lotniska warunkow
gwarantujacych dopuszczalny poziom halasu. Pomiedzy stronami bezsporna pozostawala réwniez podstawa prawna
wysunietych roszczen odszkodowawczych. Jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, przepisy ustawy Prawo
ochrony $rodowiska samodzielnie przewiduja podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej i maja charakter
przepisow szczegolnych w stosunku do regulacji Kodeksu cywilnego, dotyczacej ochrony prawa wlasnosci przed
naruszeniami. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na tej podstawie uzalezniona jest od wykazania trzech przestanek:
wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomodci, zaistnienie szkody poniesionej przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub
osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, a takze zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a szkoda.

Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie cywilnym. Tre$¢ art.
361 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody, podlegajacej naprawieniu. W doktrynie i orzecznictwie przyjete zostato,



ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek pewnego zdarzenia, niezaleznie od
istnienia przestanek odpowiedzialnoéci za nia. Uszczerbek majatkowy moze polegaé na zmniejszeniu majatku przez
ubytek, utrate lub zniszczenie poszczegolnych skladnikéw majatkowych albo przez ich uszkodzenie lub obnizenie
wartosci, na zwiekszeniu pasywow albo udaremnieniu zwiekszenia sie majatku przez nieuzyskanie korzysci, ktore
poszkodowany méglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Definicja szkody nie zostala zawarta rowniez w
ustawie Prawo ochrony srodowiska. Z treSci art. 129 ust. 1, 2 i 3 p.o.$. wynika, ze wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub
osoba, ktorej przystuguje rzeczowe prawo do nieruchomoéci moga zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci albo
odszkodowania za poniesiong szkode, ktéra obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci oraz -stosownie
do art. 136 ust. 3 p.o.$.- koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych, dotyczacych istniejacych
budynkéw, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Nie zostal zatem oznaczony w
tych przepisach wyczerpujacy katalog szkdd, ktore podlegaja naprawieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2012 r., w sprawie II CSK 254/12, Lex nr 1294477) . Omawiajac zakres roszczenia odszkodowawczego,
opartego na przepisach art. 129 i 136 p.o.§. warto odwola¢é sie do ratio legis tej regulacji. Jak trafnie dostrzezono w
orzecznictwie, celem uregulowan art. 129 i 136 p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem przyjac, ze wskazanie
w treéci art. 136 ust. 3 p.o.§. expressis verbis na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych
przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody,
skoro strona nie ma obowigzku ich ponieéc. Poniewaz jako element szkody uznano "takze koszty poniesione", a nie
"wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust. 3 p.o.§. nie mozna traktowaé, jako zawezajacego zakres
odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 p.o.S. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 marca 2013 r., I
ACa 490/12, LEX nr 1292730). Istotnych wskazéwek w tej kwestii dostarcza rowniez Sad Najwyzszy, ktory wskazuje,
ze szkoda, podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest obnizenie wartosci nieruchomoéci
wynikajace z faktu, iz wlaSciciel nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zasadne okazaly sie zarzuty zawarte w apelacji powddki, obejmujace naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 ze zm.). w zw. z art. 361 k.c. ) poprzez bledna tego przepisu, polegajaca
na uchybieniu zasadzie pelnej kompensacji szkody i ustaleniu odszkodowania za utrate wartoSci niezabudowanej
nieruchomosci powodki w sposéb zanizony (dzialka o nr (...)) oraz ustaleniu, zZe nie nastgpil spadek wartoéci dzialek
siedliskowych zabudowanych o nr 343/1 i 344/1, a takze zarzut blednej wykladni § 8 i § 9 Uchwaly nr LI/1469/10
Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 9 lutego 2010 r. poprzez przyjecie, ze dopuszczalna jest rozbudowa budynku poprzez
dobudowanie pietra, nadbudowe nad budynkiem mieszkalnym.

Potwierdzeniem ostatniego zarzutu jest decyzja z dnia 6 marca 2015 roku Nr 1/15, odmawiajgca ustalenia
warunkow zabudowy dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz przebudowy i nadbudowy 1-szej kondygnacji
w istniejacym budynku jednorodzinnym na dzialkach (...) z uwagi na to, ze zamierzona inwestycja stoi w kolizji z
ustaleniami uchwaly Nr LI/1469/10 Sejmiku Wojewddztwa (...). Takze wnioski opinii bieglego K. N. wskazuja, ze
ograniczenia wynikajace

z powolanej uchwaly nie dopuszczaja mozliwosci rozbudowy budynkéw mieszkalnych, istniejgcych i posadowionych
na terenie podobszaru A obszaru ograniczonego uzytkowania, co skutkuje dalszym ograniczeniem sposobu
korzystania z takiej nieruchomoéci i w konsekwencji spadkiem jej wartosci rynkowe;j.

Utrata wartoSci niezabudowanej nieruchomosci powodki (dziatka nr (...)) w stopniu wiekszym, niz przyjety przez Sad
Iinstancji oraz ustalenie spadku warto$ci dzialek siedliskowych zabudowanych o nr 343/11 344/1 nastapito w oparciu
o niekwestionowang opinie bieglego K. N., wydana na etapie postepowania apelacyjnego.

Opinia ta pozwolila takze na przyjecie bezzasadnoS$ci zarzutéow apelacji powodki, dotyczacych pozostalych dzialek :
260, 441/2, 442/2, 500/1, 632. Wnioskow wynikajacych z tej opinii powodka ostatecznie nie kwestionowala.

W kontekscie powyzszych uwag nalezalo rozwazy¢ zarzuty strony pozwanej, odnoszace sie do zakresu uszczerbku
w dobrach majatkowych powddki, za ktéry odpowiedzialno$§é ponosi pozwany. Zdaniem skarzacego Sad pierwszej



instancji niezasadnie przyjal, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda udowodniona przez strone
powodowa, a ograniczeniem korzystania z nieruchomosci, wprowadzonym na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 9 lutego 2010 roku, poniewaz nie zostalo wykazane, ze ograniczenie to dotyczylo korzystania z
nieruchomoéci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.

Zarzut ten nalezy ocenic, jako chybiony. Istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda w postaci
konieczno$ci wykonania nakladow w celu zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w domu powddki, a
wprowadzonym ograniczeniem jest oczywiste. MOdwiac o obszarze ograniczonego uzytkowania trzeba dostrzegaé z
jednej strony zwigzane z jego utworzeniem ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci, z drugiej
natomiast przyczyny, ktore legly u podstaw jego utworzenia. Trzeba podkresli¢, ze ograniczenia te sa podyktowane
niemozno$cia dotrzymania standardow jako$ci Srodowiska. Niemozno$¢ dotrzymania tych standardéw jest z kolei
spowodowana funkcjonowaniem lotniska, a wiec dzialalno$cia podmiotu korzystajacego ze $Srodowiska. Umozliwienie
powodce korzystania z nieruchomosci, w ktérej posadowiony jest dom, zgodnie z jej przeznaczeniem i wymaganiami
technicznymi narzuconymi w zwigzku z istnieniem lotniska wymaga zatem poczynienia stosownych nakladow.
Konieczno$¢ ta jest bezpoérednim wynikiem halasu emitowanego przez lotnisko, czyli czynnika lezacego u podstaw
wprowadzenia ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci. W zadnym zrazie nie mozna przyja¢, ze Sad meriti zamiast
przewidzianego w omawianych przepisach odszkodowania postanowil zapewni¢ powodce odpowiedni standard zycia
i uwzgledni¢ warto$¢ montazu klimatyzatorow. Koszty zwigzane z zapewnieniem w budynku mieszkalnym powo6dki
wlasciwego klimatu akustycznego sa bezposrednim uszczerbkiem, zwiazanym z ustanowieniem stref ograniczonego
uzytkowania. Budynek przeznaczony na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlegajac tym samym

ochronie przed halasem na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Usytuowany na nalezacej

do powddki nieruchomos$ci budynek mieszkalny nie spelnia obowigzujacych wymogéw i nie zapewnia nalezytego
klimatu akustycznego. W celu ochrony akustycznej konieczne jest poczynienie naktadow, ktoérych laczne koszty
zostaly okreSlone na kwote 21.550 zl. Koszty te maja zapewni¢ wlaéciwy klimat akustyczny obiektu i odzwierciedlaja
zakres nakladow. Zgodnie z funkcjonujgcym w doktrynie i judykaturze pogladem, roszczenie o zasgdzenie kosztéw
potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku nie jest uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych wydatkow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008r., I ACa 2/2008, lex 580137). Niezaleznie od powyzsze
dostrzec nalezy, ze zastosowanie rozwigzan technicznych koniecznych dla spelienia przez budynek wymagan
akustycznych nie niweluje wszystkich niedogodnosci zwigzanych z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania.
Po pierwsze bowiem, ulegla istotnemu zmniejszeniu funkcjonalnoéé siedliska na przestrzeni znajdujacej sie poza
budynkami. Co wiecej, nie wymaga wiedzy specjalnej ustalenie, ze konieczno$¢ stosowania klimatyzatora wiaze sie
nie tylko ze zwiekszonym zuzyciem energii elektrycznej, lecz rowniez nie zapewnia wentylacji w spos6b tozsamy z
naturalnym przeplywu powietrza.

Z kolei istnienie zwiazku przyczynowego miedzy ograniczeniem, wynikajacym z uchwaly, a drugim elementem szkody
powddki, jakim jest spadek wartoéci nieruchomosci, znajduje uzasadnienie jurydyczne w tresci przepisu art. 129
ust. 2 p.o.§., ktéry wprost wskazuje, ze szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Nie powinno
przy tym budzié watpliwosci, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi wymierng strate, niezaleznie od tego
czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem
dobrem o charakterze inwestycyjnym (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01,
OSNC 2002, nr 5, poz. 57). Przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie
jest zbycie nieruchomosci, a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada
pelnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (art. 361
§ 2 k.c.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na warto§¢ nieruchomosci zasadniczo nie ma wplywu sposob, w jaki jest
ona wykorzystywana. Rozwazanie wplywu ograniczen w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci na warto$c
nieruchomoéci jedynie w odniesieniu do oséb skarzacych i to wylacznie pod katem mozliwo$ci dalszego zaspokajania
przez nich potrzeb mieszkaniowych lub korzystania w dotychczasowy sposob prowadzi do nieuprawnionego
zawezenia pojecia szkody w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.S. Tymczasem, wspomniane ograniczenia, dotyczace
nieruchomoéci polozonej na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduja konieczno$¢ ich znoszenia przez



kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci, a samo zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych nie wyczerpuje uprawnienia
wlasciciela do korzystania z rzeczy w granicach okreslonych treécig art. 140 k.c.

Ostatecznie Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz powo6dki kwote 73.050 zlotych : w tym z tytulu utraty wartosci
nieruchomosci kwote 51.500 zlotych ( 34.000 + 17.500 ) z odsetkami od doreczenia odpisu pozwu oraz kwote 21.550
zlotych z tytulu zapewnienia w budynku odpowiedniego klimatu akustycznego z odsetkami od wytoczenia powddztwa.
W pozostalej cze$ci powoddztwo podlegato oddaleniu.

Zarzuty apelacji nie zdolaly wreszcie podwazyé ustaleni dotyczacych terminu, od ktérego nalezy liczyé odsetki
ustawowe w niniejszej sprawie. Po pierwsze, skarzacy nie kwestionowal, ze jego zobowigzanie mialo bezterminowy
charakter oraz ze zostal wezwany do zaplaty odszkodowania. Odmiennoéé pomiedzy wysoko$cig kwoty oznaczonej
w wezwaniu i w pozwie nie miala wplywu na mozliwo$¢ przyjecia tozsamosci zadan. W obydwu wypadkach strona
powodowa wskazala, z jakich okoliczno$ci faktycznych wywodzi zadanie. Nadto w pierwszym z pism zgdana kwota
byla wyzsza.

Zgodzié sie natomiast nalezy, ze oszacowanie wlaéciwej wysokos$ci odszkodowania wigzalo sie z koniecznos$cia podjecia
zabieg6w o organizacyjnym charakterze, jak i ewentualnego poniesienia finansowych wydatkéw. Strona pozwana
nie kwestionowala jednak, ze zdolalaby je podja¢ w okresie do wytoczenia powodztwa. Wspomniane zaniechanie
ostatecznie doprowadzilo do konieczno$ci wykonania kalkulacji w opinii bieglego. Skarzacy nie przeprowadzit Zadnej
analizy, na ile zaskarzone orzeczenie oparto na wyliczeniu odszkodowania z niekorzy$cig dla niego, czyli o ile
odszkodowanie byloby odmienne kwotowo, gdyby zostalo wyliczone wedtug cen z innej daty.

W ocenie Sadu odwolawczego, zasgdzajgc na rzecz poszkodowanych odsetki ustawowe od dnia wytoczenia powbddztwa
od odszkodowania, obejmujacego koszty rewitalizacji akustycznej i od doreczenia odpisu pozwu (zgodnie z zadaniem )
od kwot pokrywajacych utrate wartosci nieruchomosci Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 363
§ 2 k.c. Okre$lone w tym przepisie przestanki "szczegélnych okolicznoéci", jak i "innej chwili", pozostawione zostaly
ocenie sadu. Ocena ta nie moze mieé¢ charakteru calkowicie arbitralnego, ale tez nie oznacza to, ze sad nie korzysta
w tym zakresie - z woli ustawodawcy - ze stosunkowo daleko siegajacej swobody (por. wyrok Sad Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2000 r., w sprawie I PKN 563/99, opubl. w nr 18 OSNP z 2001r. pod poz. 560). Na gruncie
niniejszej sprawy zalozy¢ nalezy, ze pozwany co najmniej w chwili wytoczenia powodztwa mial mozliwo$é¢ oszacowania
i wyplaty odszkodowania, ktérego wysoko$¢ odpowiadalaby kwotom zasadzonym przez Sad pierwszej instancji.
Przyznanie odsetek ustawowych za okres od dnia wytoczenia powo6dztwa oraz doreczenia odpisu pozwu stanowi
wiec rekompensate za korzystanie przez pozwanego z kapitalu. Takie rozstrzygniecie nie prowadzi do sprzecznego z
funkcja odsetek z art. 481 § 1 k.c. przysporzenia poszkodowanym korzy$ci finansowych, nieuzasadnionych zakresem
zobowigzania pozwanego okreslonym w art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.o.§.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego rzutowalo na rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji.

Powobdka wygrala proces w 61% , co oznacza, ze na jej rzecz nalezalo zasadzi¢ - na podstawie art. 100 k.p.c. kwote
802,37 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (3600 x 2 + 17x 61% - 3600 zl. ), przy stawce wynagrodzenia,
wynikajacej z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu / t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461/

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( t. jedn.
Dz.U. z 2014 r. poz. 1025) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal $ciaggnaé od strony pozwanej cze$¢ wydatkdéw pokrytych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa ( 6.823,76 zl x 61% ).

Kierujac sie zaprezentowang powyzej argumentacjg, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil w calo$ci
apelacje pozwanego, jako bezzasadna, uznajac zgloszone przez niego zarzuty naruszenia zaréwno prawa procesowego,
jak i materialnego jedynie za wyraz golostownej polemiki z oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego



i dokonanymi na jej podstawie poprawnymi ustaleniami faktycznymi, jak réwniez trafnymi rozwazaniami Sadu
pierwszej instancji. W zakresie oméwionym wyzej oddalil takze apelacje powddki.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
stron za wynik procesu. Powo6dka wygrala wlasne postepowanie apelacyjne w 55% i w tym postepowaniu koszty
zastepstwa sie znosza. Natomiast wygrala w calo$ci postepowanie wywolane apelacja strony przeciwnej i na jej
rzecz - na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego - zgodnie z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. / t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461/.

Na podstawie art. 113 ust.1ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( t. jedn.
Dz.U. z 2014 1. poz. 1025) w zw. z art. 100 k.p.c. nalezalo Sciggnaé od powodki z zasgdzonego roszezenia kwote 1.414
zlotych , a od strony pozwanej kwote 1728 zlotych tytulem wydatkow, zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego
w postepowaniu apelacyjnym, pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa ( lacznie koszty opinii wyniosly 3141,91 z}).



