Sygn. akt I ACa 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska

Sedziowie: SA Anna Beniak

del. SO Jacek Pasikowski (spr.)

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w S.
przeciwko E. S. i M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 pazdziernika 2014 r. sygn. akt X GC 90/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. P. na rzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zl z tytuwdu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 20/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy zasadzil
solidarnie od E. S. i M. P. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote 123.866,79
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 9.897,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania, a nadto umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 1.722,53 zlote i oddalil powddztwo
w pozostalej czeSci. Ponadto Sad I instancji nakazal pobranie tytulem zwrotu wydatkdéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa od M. P. kwoty 5.210,84 zlote, a od E. S. kwoty 30,75 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

Fabryka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w dniu 10 lutego 2006 roku zostala wpisana do
rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego, a jako prezes zarzadu ujawniona
zostala pozwana M. P., za$§ uchwala zgromadzenia wspolnikow tej Spoélki z dnia 17 lipca 2006 roku na stanowisko
wiceprezesa zarzadu zostala powolana E. S.. Obie pozwane s nadal ujawnione w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako
czlonkowie zarzadu wskazanej wyzej Spotki.



Spolka Fabryka (...) zajmowala sie produkcja i sprzedaza okien oraz drzwi z tworzywa sztucznego, zas§ powodowa
Spoltka na podstawie umowy z dnia 27 lutego 2006 roku dostarczala jej profile z tworzywa sztucznego wraz z
materialami uzupelhmiajacymi.

Powddka sprzedala Spolce ktorej zarzad stanowily pozwane w okresie pomiedzy 6 lipca 2007 roku, a 3 sierpnia 2007
roku towary do produkcji okien i wystawila cztery faktury VAT z terminami platnosci przypadajacymi pomiedzy 5
sierpnia 2007 roku, a 2 wrze$nia 2007 roku, ktére po uwzglednieniu rabatéw, korekt oraz wplat opiewaly na laczna
kwote 120.466,32 zlotych. O zaplate powyzszej naleznosci Spolka (...) wystapita do Sadu Okregowego w Lodzi, ktory
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 5 lutego 2008 roku zasadzil powyzsza naleznosé
wraz ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po terminie zaplaty poszczeg6lnych faktur i kosztami postepowania
w kwocie 5.123,00 zlote.

Takze w dniu 5 lutego 2008 roku, na skutek wniosku zgloszonego przez dluznika, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi oglosit (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w E...

W postepowaniu upadlo$ciowym powod zglosit do masy upadlosci wierzytelnosci w tacznej kwocie 131.893,51 zlotych,
z tego 120.466,32 stanowila kwota glowna zasadzona opisywanym wyzej nakazem zaplaty dnia 5 lutego 2008 roku,
kwota 5.123,00 zlotych koszty procesu zasadzone w tym nakazie, za$ kwota 6.304,19 zl skapitalizowane odsetki od
sum zasadzonych nakazem zaplaty skladajacych sie na kwote gtéwna, od wymienionych w nakazie dat wymagalnosci
do dnia ogloszenia upadlo$ci. W ostatecznym planie podzialu funduszéw masy upadlo$ci Fabryki (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zgloszona przez powoda kwota zostala uznana w caloéci na licie
wierzytelno$ci, przy czym do wyplaty przeznaczono jedynie kwote 1.722,53 zlotych (procent zaspokojenia 1,31). Po
dokonaniu zmiany ostatecznego planu podzialu kwota uznanej wierzytelno$ci pozostala bez zmian natomiast kwota
przeznaczona do wyplaty zmniejszyla sie do 1.081,53 zl (procent zaspokojenia 0,82).

W zwigzku z jedynie czeSciowym zaspokojeniem wierzytelnoSci powoda w postepowaniu upadloSciowym, pozwane
zostaly wezwane przez powoda do zaplacenia solidarnie, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania kwoty 130.170,98
zlotych. Pozwana E. S. otrzymala wezwanie w dniu 15 czerwca 2010 r., wezwanie do M. P. zostalo zwrocone do nadawcy
z uwagi na jego niedoreczenie, pomimo awizacji.

W dniu 12 wrze$nia 2007 roku Fabryka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L. sprzedala na
rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. towary o lacznej wartoéci 207.521,24 zlotych, za§ w
dniu 5 listopada 2007 roku zbyla towary o lgcznej wartosci 259.592,54 zlotych (...) zsiedziba W. (Republika Litewska).
W wypadku obu powyzszych transakeji nie nastgpila zaplata ceny, a takze nie uzyskano jej w toku postepowania
upadloéciowego. Ze sprawozdan (...) Spotki Fabryka (...) za okres od roku 2006 do 4 lutego 2008 roku wynika, ze
powyzszy przedsiebiorca osiagal tylko straty w wysokoSci: 485.400,00 zlotych za rok 2006, 400.300,00 zlotych na
dzien 30 listopada 2007 roku, 453.300,00 zlotych na dzien 31 grudnia 2007 roku i 7.500,00 zlotych na dzien 4 lutego
2008 roku.

Na dzien 30 listopada 2007 roku zobowiazania przekraczaly majatek Spoétki Fabryka (...) o kwote 52.589,46 zlotych,
na dzien 31 grudnia 2007 roku o kwote 105.600,00 zlotych, za$ na dzien 4 lutego 2008 roku o kwote 376.700,00
zlotych. Firma juz od roku 2006 nie posiadata plynnosci finansowe;j.

Wedlug modelu A. zagrozenie upadtoScia wystapito wjuz w roku 2007 i poglebialo sie w kolejnych okresach. Wskazniki
wedlug modelu A. H. okreélaja, ze juz wedlug danych na dzien 31 grudnia 2006 r. wyniki zawieraly sie w okresie
niepewnosci, a w nastepnych okresach istnialo bardzo duze prawdopodobienstwo wystapienia bankructwa.

Wymagalne zobowigzania przekroczyly juz w kwietniu 2007 roku warto$¢ majatku Spotki. W dostepnej dokumentacji
finansowej Fabryki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. brak zestawien miesiecznych obrotow
isald, co uniemozliwia opracowanie jednoznacznego rachunku wynikéw, a jedynie pozwala na dokonanie szacunkow
w tym zakresie.



Straty netto wyliczone na podstawie tych szacunkowych rachunkéw zyskow i strat wykazuja, ze Spotka zarzadzana
przez pozwane juz od stycznia 2007 roku ponosila straty, a uzyskiwane zyski ich nie rekompensowaly. Ostateczny
termin zgloszenia wniosku o upadlosci przy przyjeciu 14 dniowego terminu na zgloszenie wniosku uptynal w potowie
sierpnia 2007 roku.

W dokumentacji brak miesiecznych zestawien obrotow i sald, w zwiazku z czym nie ma mozliwo$ci wyliczenia wartoSci
bilansowych firmy w kazdym z okresow, ale nalezy zalozy¢, ze w przypadku ogloszenia upadlosci we wskazanym
terminie nie bylyby zaciaggane kolejne zobowiazania, a takze nie doszlyby do skutku transakcje z podmiotami, od
ktorych egzekucja naleznos$ci okazala sie bezskuteczna.

Wezesniejsze zgloszenie wniosku o upadlo$¢ spowodowaloby w wiekszym zakresie zaspokojenie powoda w
nastepstwie podzialu masy upadlo$ci. Z uwagi na braki w dokumentacji ksiegowej Fabryki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. (brak ewidencji syntetyczno — analitycznych za kazdy miesiac, brak rachunkéw
zyskow i strat nie opartych na szacunkach, brak bilanséw miesiecznych) nie jest mozliwe dokladne wskazanie o jaka
kwote byloby to wieksze zaspokojenie. Wczesniejszy wniosek o upadlo$é spowodowalby zmniejszenie zobowiazan z
kategorii I1II (naleznoéci pracownicze, ZUS), a zatem zwiekszylaby sie kwota masy upadlosci do podzialu w kategorii
I1I.

W przypadku wyegzekwowania kwot naleznosci od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. i (...)
z siedziba W. (Republika Litewska) masa upadlo$ci bylaby wieksza o sume tych naleznosci, czyli o kwote 467.113,78
zlotych i wowczas suma uzyskana z podzialu masy upadlo$ci przez powoda bylaby wieksza o kwote 58.770,58 zl.

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad I instancji w oparciu o dokumenty i opinie bieglego z
zakresu rachunkowos$ci wraz z uzupeklieniami. Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy E. S. o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$é podjecia proby wyliczenia o ile wiecej
zaspokojony bylby powod, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony w sierpniu 2007 roku uznajac, iz
przy bardzo duzych brakach w dokumentacji finansowej Fabryki (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w L. przeprowadzenie jednoznacznego wyliczenia nie byloby mozliwe, a nadto uznal przedmiotowy wniosek
za spOzniony. Oddalony zostal takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony,
albowiem w ocenie Sadu I instancji, dowdd ten, wobec treéci pozostalych dowodow, byl zbedny dla rozstrzygniecia

sprawy

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz zgodnie art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce
z ograniczona odpowiedzialnoScig okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowiazania, a przeslankami tej odpowiedzialnosci jest istnienie zobowigzania spdlki w czasie, kiedy dana osoba
byla czlonkiem zarzadu spotki oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowiazania przeciwko spolce, czy to w czasie
pozostawania jeszcze przez ta osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po odwolaniu z zarzadu. W niniejszej sprawie
w ocenie Sadu I instancji nie budzi watpliwoéci, ze powddka posiada wymagalna wierzytelno$¢ o zaplate ceny za
sprzedane materialy wobec Fabryki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L., ktorej istnienie
potwierdza nakaz zaplaty wydany w dniu 5 lutego 2008 roku. Objete powyzszym nakazem zaplaty wierzytelnosci
powdd zglosit jako wierzytelnosci masy upadlosci Fabryki (...) w lacznej kwocie 131.893,51 zlotych, z tego 120.466,32
zlotych stanowila kwota gléwna zasadzona nakazem zaplaty dnia 5 lutego 2008 roku, kwota 5.123,00 zlotych
zasadzone koszty procesu, za$ kwota 6.304,19 zlotych skapitalizowane odsetki od sum zasgdzonych tytulem nalezno$ci
glownych, od wymienionych w nakazie dat do dnia ogloszenia upadtoéci to jest do 5 lutego 2008 roku.

W ostatecznym planie podzialu funduszéw masy upadlosci Spolki zarzadzanej przez pozwane zgloszona przez powoda
kwota zostala uznana na licie wierzytelnoéci w calo$ci, przy czym do wyplaty przeznaczono jedynie 1.722,53 zlotych,
a po dokonaniu zmiany ostatecznego planu podzialu kwota uznanej wierzytelno$ci pozostala bez zmian natomiast
kwota przeznaczona do wyplaty zmniejszyla sie do 1.081,53 zlotych (procent zaspokojenia 0,82).



Zgodnie z brzmieniem art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlos$ciowe i naprawcze (j. t. Dz. U.
2012r. poz. 1112 ze zm.), po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadloSciowego wyciag z zatwierdzonej przez
sedziego — komisarza listy wierzytelnos$ci, zawierajacy oznaczenie wierzytelnoSci oraz sumy otrzymanej na jej poczet
przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu.

Skoro powdéd w toku postepowania upadloéciowego uzyskal jedynie 0,82 % zaspokojenia to oznacza, iz w
pozostalej czesci egzekucja uniwersalna jaka jest to wlasnie postepowanie, wykazala jej bezskutecznosé. Dowodami
potwierdzajgcymi bezskuteczno$é egzekucji moga by¢ bowiem w szczeg6lnosci postanowienie o oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadloéci z tego powodu, ze majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania,
postanowienie o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego z tego powodu, ze majatek dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania, stwierdzenie, ze egzekucja na postawie Kodeksu postepowania cywilnego lub
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 110,
poz. 968 ze zm.) wszczeta przeciwko spolce co do catego jej majatku na wniosek osoby dochodzacej roszczenia od
czlonkéw zarzadu lub na wniosek innego podmiotu nie dala rezultatu, niewyjawienie majatku spo6tki w trybie art.
913 i nast. k.p.c. przed wszczeciem egzekucji lub w toku egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce na wniosek osoby
dochodzacej roszczenia od czlonkdow zarzadu lub na wniosek innej osoby, bilans sp6tki wskazujacy na to, ze majatek
spolki nie wystarcza na pokrycie wierzytelno$ci przystugujacej osobie dochodzacej roszczenia od czlonkéw zarzadu,
wszelkie inne dowody wskazujace na to, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostalego jeszcze majatku spotki.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, iz spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej jako czlonka
zarzadu okre§lone w art. 299 § 1 k.s.h.

Czlonek zarzadu moze jednak uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w powyzszym przepisie gdy wykaze
zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o upadlo$é¢ lub wszczeto postepowanie
uktadowe, badz, ze niezgloszenie wniosku o upadlosé lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapito nie z jego
winy, a takze wowczas gdy wykaze, iz pomimo niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub niewszczecia postepowania
ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. Ciezar dowodu powyzszych okolicznoSci spoczywa jednak na czlonku
zarzadu.

W ocenie Sadu I instancji pozwane usilowaly przeprowadzi¢ dowdd, ze wniosek o ogloszenie upadtoéci zostal zlozony
we wlasciwym czasie. W tym zakresie dopuszczone byly dowody z opinii dwbch bieglych z zakresu rachunkowosci i
obie opinie potwierdzily, iz wniosek o ogloszenie upadlosci winien zostaé ztozony najpdzniej do polowy sierpnia 2007
roku. Tym samym faktyczne zloZenie wniosku nastapito zbyt pézno.

Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlos¢ we
wlaéciwym czasie ze wzgledu na to, ze czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezgco stan finansowy spolki, a
co za tym idzie mozliwo$¢ zaspokojenia dlugdéw. W przedmiotowej sprawie pozwane nie obalily tego domniemania.
W ocenie Sagdu Okregowego ugruntowany jest poglad, iz pojecie "wlasciwy czas" do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci winno by¢ odczytywane z uwzglednieniem z jednej strony okre§lonego w art. 21 ust. 2 p.u.n. obowigzku
czlonka zarzadu spotki dopelnienia tej czynnosci w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa
do ogloszenia upadlosci, z drugiej za$ strony - funkcji art. 299 k.s.h. oraz celu postepowania upadlosciowego, jakim
jest ochrona wierzycieli spdlki przed konsekwencjami pozbawienia ich mozliwoSci zaspokojenia swoich roszczen. W
zwigzku z powyzszym przyjmuje sie, ze nie moze by¢ uznany za "wlasciwy czas" w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.
moment, gdy majatek spolki nie wystarcza nawet na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli i kosztéw postepowania
upadlo$ciowego, a wiec gdy spolka jest juz bankrutem. Tym samym pozwane we wladciwym czasie nie zlozyly wniosku
o ogloszenie upadloéci Fabryki (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L..

Pozwane nie wykazaly rowniez, ze pomimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki oraz nie wszczecia
postepowania ukladowego we wlasciwym do tego czasie powod jako wierzyciel nie poniést szkody. Stwierdzenie
braku szkody po stronie wierzyciela zaklada wykazanie, iz wierzyciel nie uzyskalby w postepowaniu upadlosciowym



lub ukladowym, choéby zostalo ono wszczete w odpowiednim czasie, zaspokojenia swej naleznosci ze wzgledu
na nieistnienie wystarczajacego majatku spo6tki, badz nie uzyskalby tego zaspokojenia w wiekszym zakresie.
Przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci pozwala na przyjecie, ze zgloszenie wniosku o
upadloé¢ w polowie sierpnia 2007 roku doprowadziloby do zaspokojenia powoda w postepowaniu upadlo$ciowym
w wiekszym zakresie niz to faktycznie nastgpilo. Braki w dokumentacji ksiegowej Spolki reprezentowanej przez
pozwane uniemozliwily odpowiedZz na pytanie o ile wiecej zaspokojony bylby wierzyciel w wypadku takiego
wezedniejszego zlozenia wniosku o upadlo$é. Rozwazania na temat tego, czy to zaspokojenie byloby wieksze w
wypadku wyegzekwowania naleznoéci od Spoétek (...) wW. oraz M. B. w G. maja zdaniem Sadu Okregowego charakter
spekulacji.

Powyzsze okolicznoSci, jak stwierdzil Sad I instancji, pozwalaja na przyjecie, iz pozwane nie udowodnily zadnej
okoliczno$ci egzoneracyjnej, a tym samym ponoszg odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. art. 299 § 1 k.s.h.
Odpowiedzialno$é ta obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spdlce, koszty procesu, koszty
postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci
glownej.

W tym stanie rzeczy skoro powod dochodzil w sprawie poczatkowo kwoty 125.589,32 zlotych jako sumy kwot
gtownych z wystawionych faktur, odsetek ustawowych od tych kwot oraz kwoty 5.123,00 zlotych jako kosztéw procesu
zasadzonych w nakazie zaplaty z dnia 5 lutego 2008 roku i taka wierzytelno$¢ zostala uznana w postepowaniu
upadlo$ciowym to kwota ta winna zostaé pomniejszona o nalezno$¢ wyplacona powodowi w postepowaniu
upadloéciowym to jest o kwote 1.081,53 zlotych, za§ powod cofnagl powoddztwo w zakresie pierwotnie przyznanej mu
planem podziatu kwoty 1.722,53 zlotych to do zaplaty pozostala kwota 123.866,79 zlotych.

Zgodnie z treécig art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanych wskazana kwote
solidarnie, a o odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., przy czym uznal, iz w dniu
22 czerwca 2010 roku uplywal termin zaplaty naleznoSci wskazany w wezwaniach do zaplaty, a dalej idace zadanie
nalezno$ci odsetkowych podlegalo oddaleniu.

Poniewaz powodztwo zostalo skutecznie cofniete w zakresie kwoty 1.722,53 zl, Sad Okregowy umorzyt co do tej kwoty
postepowanie na zasadzie art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1i 4 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k. p. c., obciazajac nimi w calo$ci strone pozwang
jako przegrywajaca spor w 98,6 %.

Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2014 roku w zakresie punktu 1 i 4 apelacja zaskarzyla pozwana M. P. zarzucajac
rozstrzygnieciu:

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami wszechstronnos$ci, pominiecie dowodéw na okolicznoéci istotne
W sprawie oraz naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez wyrokowanie z pominieciem istotnych okoliczno$ci faktycznych
ustalonych w ramach ustalen wlasnych Sadu,

- naruszenie prawa materialnego to jest art. 299 k.s.h., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana M. P. wniosla o zamiane wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w zaskarzonej
czesci 1 oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 123.866,79 zlotych, a nadto zazadala zasgdzenia od powoda kosztow
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wniosla o oddalenie apelacji
i zasadzenie na jej rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Sad I instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, wynikajacy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory
Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac za wlasny.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi roszczenia wynikajacego z art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.
Przestankami uwzglednienia tego roszczenia, ktérych udowodnienie obcigza strone powodowa, obok wymienione;j
expressis verbis w przepisie bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spoélce, jest rowniez istnienie zobowigzania tej spotki
w czasie, w ktorym pozwana byla czlonkiem zarzadu spo6iki (patrz: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2008 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IV CSK 15/08 Lex 584770; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r. II CSK 571/10, Lex 847124). Powyzsze okoliczno$ci zostaly w niniejszej sprawie
jednoznacznie wykazane. Kodeks spotek handlowych wprowadza miernik podwyzszonej staranno$ci w odniesieniu do
os6b wchodzacych w sklad zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (a takze innych organéw). Wykonywanie
obowiazkoéw przez czlonkéw zarzadu winno sie zatem odbywac z zachowaniem staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru ich dzialalno$ci. Obejmuje to w szczegblnoSci znajomo$¢ procesdw organizacyjnych, finansowych, ale takze
kierowanie zasobami ludzkimi oraz obowiazek znajomosci przepiséw prawa i nastepstw wynikajacych z ich naruszenia
(patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 r., III CRN 77/93, OSN 1994, Nr 3, poz. 69; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1990 r. III CZP 77/90, OSN 1991, Nr 5-6, poz. 65; orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 kwietnia 1993 r., I ACr 115/93, OSA 1994, z. 1 poz. 7). W doktrynie podnoszone jest, iz
podjecie sie wykonywania obowiazkéw czlonka zarzadu w sytuacji braku odpowiedniego wyksztalcenia i wiadomo$ci
lub doswiadczenia potrzebnego do prowadzenia spraw sp6tki powinno by¢ kwalifikowane jako naruszenie wymagane;j
starannoSci i sumienno$ci (patrz: W. Kubala ,Ochrona praw wierzycieli na podstawie art. 298 k.h.” Prawo Spotek
1998r., Nr 1 str. 2 i nast.).

Zarzad spolki winien zatem ze wzmozona uwaga przygladac sie relacjom zobowiazan i majatku spolki, szczegolnie z
uwagi na tre$¢ art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2012
r. poz. 1112 ze zm.). Zgodnie z art. 293 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow
dolozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalno$ci (por. rowniez art. 355 § 2 k.c. w zw.
z art. 2 zd. I k.s.h). W konsekwencji zaniechanie wykonania tego obowigzku, a wiec zaniechanie monitorowania na
biezaco sytuacji finansowej spolki (szczegolnie z uwagi na drastyczne pogorszenie sie jej sytuacji finansowej), stanowi
co najmniej razgce niedbalstwo, a przez to nie zasluguje na ochrone ( culpa lata dolo aequiparatur).

Uregulowana w art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
za jej zobowiagzania, ktérych egzekucja okazala sie bezskuteczna, ma charakter deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (patrz: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08 OSNC
2009/2/20). Ten charakter odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu utozsamia sie z zawinionym doprowadzeniem do
obnizenia potencjalu majatkowego spolki i w konsekwencji jej niewyplacalnosci oraz bezskutecznoéci egzekucji (patrz:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999/12/203; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, LEX nr 146344; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r.,
IT CSK 4167/06, LEX nr 355345; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC-ZD 2008/
A/19) 1w konsekwencji w procesie przeciwko czlonkom zarzadu ocenie podlega tylko to roszczenie, a nie zobowiazanie
spotki.

Sad Apelacyjny musi w tym miejscu podkresli¢, iz art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu
w niezgloszeniu wniosku o upadto$¢ we wladciwym czasie (patrz: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 2008 r. II CSK 545/07, Lex 385597). Niedopuszczalne jest akceptowanie takiej konstrukcji, zgodnie z
ktora czlonkowie zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia celowo nie beda monitorowali sytuacji finansowej
zarzadzanych przez nich spoélek, przez co beda sie zwalniali od odpowiedzialnoSci wynikajacej z art. 299 k.s.h. Byloby



to bowiem sprzeczne z funkcja tego przepisu, ktora jest ochrona interesow wierzycieli (patrz: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 702/04, Lex 232345).

Przedstawienie powyzszych uwag w ocenie Sadu Apelacyjnego bylo niezbedne dla oceny zarzutéow apelacji, ktére
obejmuja miedzy innymi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c. i art. 299 k.s.h. polegajace na blednym przyjeciu
przez Sad Okregowy, iz nie mozna hipotetycznie ustali¢ w jakim zakresie powdd nie uzyskalby zaspokojenia nawet
wowcezas, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony w terminie. Skarzacy jednak catkowicie pomija
wynikajacy z art. 21 § 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego cigzacy na kazdym czlonku zarzadu obowigzek zlozenia
w sadzie wniosku o ogloszenie upadloéci nie péZniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila
podstawa do ogloszenia upadlosci. Powyzszy obowiazek obwarowany jest sankcja odszkodowawcza okre$long w ust.
3 cytowanego przepisu oraz odpowiedzialno$cig przewidziang w art. 373 Prawa upadloSciowego i naprawczego (zakaz
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz pelnienia okre$lonych funkcji). W tre$ci odpowiedzi na pozew pozwana
M. P. wskazuje jednoznacznie, iz w trakcie pelnienia przez nia funkcji prezesa zarzadu wniosek o ogloszenie upadloéci
zostal zgloszony we wladciwym czasie i jednocze$nie dodaje, iz nawet wezedniejsze zlozenie wniosku o upadloéé
nie gwarantowaloby wyegzekwowania przez powoda jego wierzytelnosci. Juz to o§wiadczenie dobitnie wskazuje, iz
faktycznie wniosek o ogloszenie upadloSci by spdZniony, bo juz weze$niej nie bylo érodkéw na splate naleznosci
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.. Ustalenie daty powstania przestanek uzasadniajacych
upadloéc¢ jest bez watpienia bardzo istotne. To bowiem ta data jest wyznacznikiem stopnia zaspokojenia powoda
w postepowaniu upadlo$ciowym i pozwala na ustalenie szkody wskazanej w art. 299 § 2 k.s.h. Jesli za$§ przed
faktycznym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci nie bylo niewyplacalnosci, to calkowicie niezrozumiale
sa przyczyny braku splaty powoda. Jak juz wcze$niej wskazano miernik podwyzszonej starannosci naklada na
czlonka zarzadu obowiazek wlasciwego sporzadzania i przechowywania dokumentacji (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, ktéra reprezentuje. W istocie to braki tej dokumentacji uniemozliwiajg ustalenie i umiejscowienie
faktu zaistnienia przeslanek art. 11 Prawa upadloSciowego i naprawczego. Okoliczno$¢ ta jednak obcigza skarzaca. W
piSmiennictwie pojecie faktu utozsamia sie najczesciej z wszelkiego rodzaju zjawiskami i zdarzeniami oznaczonymi w
czasie i przestrzeni, przeszlymi lub wspoélczesnymi oraz stanami psychicznymi, a takze stanami $§wiata zewnetrznego
(patrz: uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 37/67, OSNC
1968, nr 7, poz. 113). Opinia bieglego z zakresu rachunkowosci jednoznacznie wskazuje, iz to braki dokumentacji
finansowej nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie chwili niewyplacalnoS$ci, czy zaprzestania splaty dlugéw. Tym
samym nie jest mozliwe ustalenie faktu zaistnienia tych zjawisk gospodarczych. Procedura cywilna nie zna pojecia
hipotetycznego ustalania okoliczno$ci faktycznych, a tego jak sie wydaje zada apelujgca. Podkreslenia wymaga
wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku regula, zgodnie z ktéra to na pozwanych zgodnie z art. 299 § 2
k.s.h. ciazy obowigzek udowodnienia wskazanych w cytowanym przepisie okoliczno$ci. Apelujaca okolicznos$ci tych
jednak nie udowadnia, a tym samym nie mozna uzna¢, ze nie zgloszenie w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci
nie spowodowalo po stronie powoda szkody. Braki w dokumentacji finansowej Fabryki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L., a w szczegblnosci brak ewidencji syntetyczno - analitycznej za kazdy miesiac, brak
rachunkow zyskéw i strat oraz bilanséw miesiecznych, uniemozliwiaja wyprowadzenie racjonalnych wnioskoéw, co do
potencjalnego stopnia zaspokojenia wierzyciela w czasie wlasciwym do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. - w ocenie Sadu Apelacyjnego - mozna bowiem mowié jedynie wowczas,
gdy zgloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeéci
wiekszej niz w przypadku zaniechania dokonanego przez czlonka zarzadu. W przypadku powyzszym rozmiarem
szkody bedzie réznica miedzy tym, co wierzyciel mogl w wyniku wszczecia wspomnianych postepowan uzyskaé, a
rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2013
r., V ACa 69/13, Lex nr 1353710; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I ACa 52/13,
Lex nr 1383551; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2007 r., V ACa 670/07, Biuletyn Sadu
Apelacyjnego w Katowicach 2008, nr 1, s. 28). Tym samym szkoda, jako podstawa odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu,
musi by¢ utozsamiana z obnizeniem potencjalu majatkowego spotki, a nie z bezpo$rednim uszczerbkiem w majatku
wierzyciela, a tym samym pojecie szkody w art. 299 § 2 k.s.h. jest rozumiane inaczej niz na gruncie art. 361 § 2 k.c.
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK 646/12, Lex nr 1365595).



Zgodnie z tredcia art. 299 § 2 k.s.h. ktoérego, przeslanke egzoneracyjna, uwalniajaca czlonka zarzadu od
odpowiedzialno$ci okre$lonej w art. 299 § 1 k.s.h. stanowi wykazanie, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody. Powolanie sie zatem przez
czlonka zarzadu na powyzsza przestanke wymaga od niego wykazania, ze zakres zaspokojenia wierzycieli bylyby
identyczny bez wzgledu na to, czy w czasie wlasciwym do wszczecia postepowania upadloéciowego doszloby, czy
tez nie, z uwagi na stan majatkowy spolki oraz wynikajaca z przepiséw ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
kolejnosé zaspokajania sie z masy upadloSci (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03,
LEX nr 151638). Powyzsze oznacza konieczno$¢ poréwnania majatku powodki: rzeczywistego - istniejacego w czasie
postepowania egzekucyjnego - oraz hipotetycznego, jaki by byl, gdyby postepowanie upadlo$ciowe zostalo wszczete we
wlasciwym czasie. Czlonek zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia moze zwolnic sie od odpowiedzialnoS$ci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. jedynie przez wykazanie w jakim zakresie wierzyciel nie ponidst szkody, pomimo
niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2011 roku, IV CSK 335/10, Biuletyn SN z 2011 roku Nr 4). Ciezar dowodu, Ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci wierzyciel nie ponidst zadnej szkody lub tez, ze poniesiona przez niego szkoda jest nizsza niz
warto$¢ niewyegzekwowanej wierzytelno$ci spoczywa na pozwanym czlonku zarzadu. Koniecznym w takim wypadku
jest ustalenie w jakiej realnej wysokosci wierzyciel uzyskalby zaspokojenie w postepowaniu upadto$ciowym (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2011 rok, V CSK 515/10).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji dotyczacym naruszenia art. 233 k.p.c. zaskarzone
rozstrzygniecie oparte zostalo na logicznej i zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego. Sad Okregowy prawidlowo ocenil przedstawiony materiat dowodowy i poczynil na tej
podstawie trafne ustalenia faktyczne, ktorych skarzaca nie zdolala podwazy¢ za pomocg podniesionego w apelacji
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Jeszcze raz nalezy zatem podkresli¢, iz wysoko$é zobowigzania spotki wyznacza
gbrna granice odpowiedzialnoéci odszkodowawczej czlonkéw zarzadu. Jesli potencjal majatkowy spolki na skutek
zaniechania przez czlonkow zarzadu zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci obnizyt sie, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja tylko w graniach obnizenia tego potencjalu, przy czym ciezar wykazania, iz pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci potencjal majatkowy spolki nie zmniejszyl sie lub tez zmniejszyl sie w okre§lonym
zakresie spoczywa na czlonkach zarzadu. Tej okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu strona pozwana nie wykazala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji dotyczacym naruszenia art. 233 k.p.c. zaskarzone
rozstrzygniecie oparte zostalo na wnikliwej analizie zgromadzonego materialu dowodowego. Wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy kwestie i dowody znalazly wyraz w toku postepowania sagdowego, a trafno$c¢ ich oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie moze budzi¢ watpliwoéci. Biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej
sprawy, zarzut wybiorczej oceny i braku wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego zebranego w sprawie
nalezy uznac za calkowicie chybiony, albowiem Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu poddal analizie zebrany w
sprawie material dowodowy, a ocena tego materialu dowodowego miesSci sie w ramach swobodnej oceny dowodow
w myél art. 233 k.p.c. Formulowane zarzuty, stanowia w istocie, polemike z ocena dokonang przez Sad I instancji,
ktory ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Okolicznosé za$, ze okresSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza w zaden sposéb naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodbéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet
w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywies¢é wnioski inne niz przyjete przez Sad nie dochodzi do naruszenia
wskazanego przepisu. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego dokonywana jest bowiem na podstawie
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 roku, IT UK 154/09, Lex nr 583803).

Postawienie za$ zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac



sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddw oraz ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Co znamienne w tresci
apelacji skarzaca w ogole nie wymienia jakich dowoddw przez nig przedstawionych nie uwzglednil Sad I instancji,
ani tez na czym mialby polegaé¢ rzekomy zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Przedmiotem regulacji art. 316 § 1 k.p.c.
jest skierowany pod adresem sadu wymadg, by za podstawe wyrokowania przyjmowal stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, co dotyczy zaré6wno stanu faktycznego, jak i prawnego. Skarzgca nie wskazuje jednak na
naruszenie tej zasady, a w istocie przedstawia nie poparta dowodami, wlasna wersje stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna, za§ w
oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zasadzil od M. P. na rzecz strony powodowej kwote 2.700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko§é przedmiotowych kosztow jest zgodna z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego dzialajacego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).



