Sygn. akt I ACa 1770/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Malgorzata Stanek (spr.)

Sedziowie:SA Michatl Klos

SO del. Krzysztof Kacprzak

Protokolant:stazysta Agnieszka Kralczyniska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu W. - B., Zakladowi Karnemu W. - B. Oddzial
Zewnetrzny w P., Zakladowi Karnemu w P., Zakladowi Karnemu w S., Zakladowi Karnemu w N.,
Aresztowi Sledczemu W. - M., Zakladowi Karnemu we W., Zakltadowi Karnemunr 1 w G., Zakladowi
Karnemunr 2w G., Aresztowi Sledczemu w G., Zakladowi Karnemu w S. i Zakladowi Karnemu w S.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 2023/12
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda W. S. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku adwokat A. T. prowadzacej
Kancelarie Adwokacka w P. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1770/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powodztwa W. S. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Zakladowi Karnemu W. - B., Zakladowi Karnemu W. - B. Oddzialowi Zewnetrznemu w P., Zakladowi
Karnemu w P., Zakladowi Karnemu w S., Zaktadowi Karnemu w N., Aresztowi Sledczemu W. - M., Zakladowi Karnemu
we W., Zakladowi Karnemu nr 1 w G., Zakladowi Karnemu nr 2 w G., Aresztowi Sledczemu w G., Zakladowi Karnemu
w S., Zakladowi Karnemu w S. o zadoS¢uczynienie i odszkodowanie oddalil powddztwo, nie obciazyt powoda W.
S. kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego oraz przyznat adw. A. T. kwote 147,60 zlotych, w tym nalezny



podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczona powodowi z urzedu oraz kwote 115,40 ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw, ktore to kwoty nakazat wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Plocku.

Powyzszy wyrok zapad} na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleniach faktycznych, z ktoérych
wynika, ze pow6d W. S. do chwili wytoczenia powddztwa inicjujacego niniejsze postepowanie, odbywal kare
pozbawienia wolnoSci we wskazanych przez niego w tre$ci pozwu jednostkach penitencjarnych, w nastepujacych
okresach:

« od dnia 14.06.1996 roku do dnia 29.08.1996 roku oraz od dnia 22.09.2001 roku do dnia 10.10.2001 roku w
Areszcie Sledczym W. - M..;

+ od dnia 11.09.1999 roku do dnia 7.12.1999 roku w Zakladzie Karnym w N.;

+ od dnia 15.11.2000 roku do dnia 1.03.2001 roku w Zakladzie Karnym nr 1 w G.;
+ od dnia 10.10.2001 roku do dnia 6.03.2002 roku w Zakladzie Karnym nr 2 w G.;
« od dnia 6.03.2002 roku do dnia 17.05.2002 roku w Zakladzie Karnym w S.;

+ od dnia 17.05.2002 roku do dnia 16.06.2003 roku w Zakladzie Karnym we W.;

+ 0d dnia 13.12.1996 roku do dnia 17.12.1996 roku, od dnia 16.12.2005 roku do dnia 18.04.2007 roku oraz od dnia
21.03.2012 roku do dnia 28.04.2012 roku w Zakladzie Karnym W. - B. (z czego w okresach od dnia 13.04.2006
roku do dnia 29.05.2006 roku, od dnia 31.05.2006 roku do dnia 5.09.2006 roku, od dnia 12.09.2006 roku do dnia
20.02.2007 roku, od dnia 23.02.2007 roku do dnia 5.03.2007 roku i od dnia 2.04.2007 roku do dnia 17.04.2007
roku w Oddziale Zewnetrznym w P.);

« od dnia 7.02.2008 roku do dnia 15.02.2008 roku w Areszcie Sledczym w G.;
+ od dnia 15.02.2008 roku do dnia 4.06.2008 roku w Zakladzie Karnym w S.;

+ od dnia 26.10.2000 roku do dnia 15.11.2000 roku, od dnia 5.06.2008 roku do dnia 29.10.2008 roku, od dnia
5.03.2009 roku do dnia 27.01.2010 roku w Zakladzie Karnym w P.;

+ od dnia 20.08.2012 roku do daty zlozenia pozwu w Zakladzie Karnym w S.;

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym W. - B. majacego miejsce miedzy 16.12.2005 roku do dnia 18.04.2007 roku
powdd przebywal w warunkach przeludnienia. W tym okresie do wszystkich cel wskazanej jednostki wstawiono
dodatkowe l6zka.

W latach 2007 - 2008 w Zakladzie Karnym W. - B. przeprowadzony zostal remont wszystkich pawilonéw mieszkalnych
oraz lazni. Nastapila wtedy wymiana okien, ulozenie podlog, malowanie cel, wybudowano murowane kaciki sanitarne
z przesuwnymi drzwiami. Kaciki sanitarne sa o§wietlone. Cele sa o§wietlone §wietlowkami; wentylacja jest sprawna
i poddawana corocznej kontroli.

Powod zostal osadzony w Zakladzie Karnym w S. jako tymczasowo aresztowany w dniu 20.08.2012 roku. Do dnia
24.08.2012 roku przebywat w celi nr 25 pawilonu B o powierzchni 11,5 m2 (cela trzyosobowa), a nastepnie do chwili
zlozenia pozwu w celi nr 39 o powierzchni 15 m2 (cela piecioosobowa). W tym okresie powod nie przebywal zatem w
warunkach przeludnienia. Powod zlozyl deklaracje o niepaleniu w dniu 28.08.2012 roku. Cela nr 39 byla przeznaczona
dla niepalacych. W dacie skladania pozwu powdd pozostawal bez zatrudnienia.

Podczas odbywania kar pozbawienia wolno$ci pow6d mial zapewniong opieke medyczng. W razie koniecznoSci byt
takze konsultowany przez lekarzy specjalistow. Brak jest podstaw do rozpoznania u powoda jakiegokolwiek schorzenia
pluc. Wystepujace u niego infekcje drog oddechowych mialy przebieg tagodny i ustepowaly po zastosowaniu typowego



leczenia. Pozwany zglaszal uczulenie na pylki traw, ktére mialo u niego powodowaé kichanie i zaczerwienienie
spojowek. Dolegliwosci te wystepowaly rzadko, w niewielkim nasileniu i ustepowaly po zastosowaniu krétkotrwalej
terapii }agodnymi lekami przeciwuczuleniowymi, dostepnymi rowniez bez recepty i brak jest podstaw, by wigzac te
dolegliwos$ci z odbywaniem przez powoda kary pozbawienia wolnoéci. Brak jest podstaw do rozpoznania u powoda
jakiegokolwiek schorzenia ptuc.

Powdd nie cierpi takze na jakakolwiek chorobe oczu. Wystepuje u niego niedowidzenie oka lewego niewielkiego
stopnia, jednakze nie pozostaje ono w zwigzku przyczynowym z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci od 4.10.2009
roku, nie jest tez spowodowane choroba okulistyczna, czy ogélnoustrojowa.

Pobyt w warunkach pozbawienia wolnosci nie wplywa negatywnie na stan zdrowia powoda i nie ogranicza mu dostepu
do wlasciwego leczenia.

Wyrokiem z dnia 11.05.2010 roku w sprawie sygn. akt I C 37/09 Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powodztwo W. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w L. o odszkodowanie, jakiego domagat sie powod w zwigzku z
wypadkiem, ktéremu miat ulec podczas osadzenia.

Wyrokiem z dnia 5.11.2010 roku w sprawie o sygn. akt I C 52/09 Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzit od Skarbu Panstwa
- Zaktadu Karnego w L. na rzecz powoda W. S. kwote 1.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2009
roku w zwigzku z osadzeniem powoda w warunkach przeludnienia.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa faktyczng zadania zgloszonego
przez powoda bylo deklarowane naruszenie jego dobr osobistych, czy tez wywolanie uszczerbku na zdrowiu, majace
miejsce podczas pobytu powoda w $cisle wymienionych w pozwie jednostkach penitencjarnych. Jednocze$nie za date
zamykajgcg rozpatrywany okres, w ktorym miato dochodzi¢ do naruszen dobr osobistych powoda, badz wyrzadzenia
mu szkody, uznaé nalezalo date zlozenia przez niego pozwu. W ocenie Sadu Okregowego nie sposob przyjac¢ bowiem,
iz domagal sie on tymze pozwem naprawienia szkody, lub zadoSéuczynienia za krzywdy mogace dopiero nastapié¢
w przysztoSci. Strona powodowa na zadnym etapie postepowania nie dokonala w piSmie procesowym zmiany
powddztwa zgodnie z art. 193 § 21 k.p.c. w ktoérej rozszerzylaby podstawe faktyczna roszczenia o zdarzenia zaistniale
po dacie zlozenia pozwu. Sad Okregowy wobec powyzszego wskazal, ze z tego powodu poza zakresem rozwazan w
sprawie niniejszej pozosta¢ musialy te okoliczno$ci, ktore nastapily po dacie wszczecia niniejszego procesu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze do naruszenia débr osobistych osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnoSci moze
doj$é np. poprzez przekroczenie regulacji prawnych dotyczacych sposobu wykonywania tej kary, w tym art. 110 § 2
k.k.w., zgodnie z ktérym powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2. Cele
muszg by¢ takze wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Pozwany juz w tresci odpowiedzi na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci, wyraznie zaprzeczyt odbywaniu
przez powoda kary pozbawienia wolnos$ci w warunkach przeludnienia w okresie po dniu 3.10.2009 roku, tj. w
okresie, co do ktérego nie podniost zarzutu przedawnienia. Strona pozwana przyznala jedynie fakt przebywania
powoda w warunkach przeludnienia w Zakladzie Karnym W. - B. w okresie miedzy 16.12.2005 roku a 18.04.2007
roku, co wynikalo z zalaczonej do odpowiedzi na pozew informacji tej jednostki. Sad Okregowy podkredlil, ze
bledne bylo zatem stanowisko pelnomocnika powoda wyrazone w piSmie procesowym z dnia 23.03.2013 roku, iz
okoliczno$¢ przebywania powoda w celach przeludnionych jest niekwestionowana przez pozwanego. Sad pierwszej
instancji podkreslil rowniez, ze pozwany zaprzeczyl takze wszelkim innym twierdzeniom powoda odnoszacym sie
do niegodnych warunkéw bytowych panujacych we wskazanych jednostkach penitencjarnych, umieszczania powoda,
jako osoby niepalacej w jednej celi z palacymi, czy niezapewnieniu mu wlasciwej opieki medyczne;j.

Wobec takiego stanowiska procesowego strony pozwanej, na powodzie spoczal ciezar udowodnienia przedmiotowych
okoliczno$ci, bedacych podstawa faktyczng wysuwanego przez niego roszczenia. Powdd mial obowigzek udowodnienia



spornego twierdzenia o przebywaniu w zakladach karnych w warunkach przeludnienia i zaistnieniu innych
okolicznos$ci wskazujacych na naruszenie jego dobr osobistych, nie musial jedynie udowadniaé bezprawnosci tego
dzialania, gdyz ta wynika z domniemania, jak tez winy sprawcy naruszenia, albowiem wina nie nalezy do przestanek
odpowiedzialnoéci za naruszenie dobra osobistego.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie udowodnil wskazanych okolicznoéci. Przy czym Sad nie mégt czynié ustalen
w zakresie spornych okoliczno$ci jedynie na podstawie jego zeznan, nie popartych innymi dowodami. Sad Okregowy
zaznaczyl, ze na rozprawie w dniu 28.02.2013 roku pelnomocnikowi powoda zakre§lono termin m. in. na zlozenie
wnioskéw dowodowych na okoliczno$é warunkow, w jakich wykonywano wobec powoda kare pozbawienia wolnosci.
Zaden z wnioskowanych dowodéw nie dal jednak podstaw do ustalenia, w ktorych jednostkach penitencjarnych i
w jakim okresie czasu powdd przebywat w celach, gdzie na jednego skazanego przypadala powierzchnia mniejsza,
niz 3 m2. Strona powodowa nie wystapila nawet z wnioskiem o zobowigzanie poszczegdlnych zakladéw karnych do
zlozenia informacji o celach, w jakich powdd przebywal, ich powierzchni i iloSci osadzonych tam os6b, za$ dzialaniu
Sadu w tym zakresie z urzedu sprzeciwiala sie okoliczno$¢, iz powdd reprezentowany byl przez wykwalifikowanego
pelnomocnika. Takze pozostale okolicznoéci podnoszone przez powoda, odnoszace sie do stanu i wyposazenia cel,
lazni, $wietlic, braku radiowezla, zlego stanu poscieli, umieszczania powoda w celach z osobami palacymi itp. pozostaly
nieudowodnione. Przestuchani w sprawie §wiadkowie W. D., A. D.iP. W. posiadali wiedze jedynie na temat warunkéw,
w jakim powdd przebywal po dacie wszczecia niniejszego procesu, a zatem w okresie nie objetym podstawg faktyczna
zadania. Pozostali $wiadkowie, tj. T. K., G. M. i P. M. badz to nie posiadali dostatecznej wiedzy o istotnych w punktu
widzenia przedmiotu procesu okoliczno$ciach, badZ przedstawiali twierdzenia przeciwne stanowisku powoda (np.
zeznania G. M. o remoncie dokonanym w Zakladzie Karnym W. - B.). Inne dowody na wskazane okoliczno$ci nie
zostaly przez powoda zaproponowane. Sad Okregowy uznal zatem okoliczno$ci te za nieudowodnione, poza faktem
przebywania powoda w warunkach przeludnienia w Zakladzie Karnym W. - B. w okresie od 16.12.2005 roku do dnia
18.04.2007 roku, z uwagi na przyznanie tego faktu przez pozwanego.

Twierdzenia powoda o braku prawidlowej opieki medycznej, czy tez doznaniu uszczerbku na zdrowiu pozostaly
w ocenie Sadu pierwszej instancji takze nieudowodnione. Przeprowadzone dowody z opinii bieglych zaprzeczyly
stanowisku strony powodowej. Brak jest zatem podstaw do zasadzania na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty, czy to
tytulem zado$éuczynienia, czy odszkodowania zgodnie z treécia art. 444 k.c. lub art. 445 § 1 k.c.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powdd nie sprecyzowat takze w zaden sposob szkody majatkowej, jakiej mialtby doznac
na skutek braku odplatnego zatrudnienia w zakladach karnych. Nie wskazal jej wysokosci, nie wyjasnil, w ktorym
zakladzie karnym i w jakim okresie nie pracowal, jakie byly tego przyczyny. W szczegblnoSci nie postawil twierdzenia
o nie objeciu go zatrudnieniem, pomimo zglaszania przez powoda woli wykonywania pracy i posiadaniu przez dana
jednostke penitencjarng wolnych miejsc pracy. Nie przedstawit zadnych dowodéw na wskazane okolicznosci. Nie
udowodnil, na czym polega¢ mialo rzekome zobowiazanie sie zakladéw karnych do przekazania na jego rzecz doplaty
do mieszkania, o czym pow6d wspomnial zreszta dopiero na ostatnim terminie rozprawy. Roszczenie takze w tym
zakresie pozostato zatem nieudowodnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w tej sytuacji rozwazeniu w kontek$cie normy art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 §
1 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. podlegala jedynie okoliczno$¢ odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w
warunkach przekroczenie normy powierzchniowej z art. 110 § 2 k.k.w. w Zakladzie Karnym W. - B. w okresie od 16
grudnia 2005 roku do dnia 18 kwietnia 2007 roku. Wobec tego roszczenia pozwany podnio6st jednak zasadnie zarzut
przedawnienia.

Zgodnie z art. 442 k.c. i art. 442" k.c. roszczenia z czyndéw niedozwolonych ulegaja przedawnieniu z uplywem lat
3 od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Poniewaz
powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 5 pazdziernika 2012 roku, za przedawnione uzna¢ nalezalo
roszczenia zwigzane z osadzeniem powoda w warunkach przeludnienia za okres poprzedzajacy 5 pazdziernika 2009
roku. Sad Okregowy podkreslil, Ze oczywistym jest, iz w przypadku naruszenia dobr osobistych wskutek osadzenia
w warunkach sprzecznych z norma art. 110 § 2 k.k.w., osadzony juz w dacie, kiedy ma to miejsce, odczuwa



ewentualna krzywde i jest Swiadomy tozsamo$ci sprawcy naruszenia jego dobr osobistych. Jak przyjmuje sie zasadnie
w orzecznictwie, przestanka wiadomosci o szkodzie zostaje spelniona juz w tej chwili, w ktorej poszkodowany wie
o istnieniu szkody (krzywdy) w ogodle, gdy ma $wiadomos$¢ faktu jej powstania. W ocenie Sadu pierwszej instancji
bez znaczenia pozostaje ewentualny brak §wiadomosci powoda co do faktu przedawnienia roszczen. Sad pierwszej
instancji zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda podniesionym w pi$mie z dnia 22.03.2013 roku,

przyjeciu, iz roszczenia powoda sg we wskazanej czesci przedawnione nie przeczy tre$¢ zdania drugiego art. 442" § 1 k.c.
Wyznacza ono bowiem jedynie maksymalny termin przedawnienia na wypadek, gdyby poszkodowany ze znacznym
op6znieniem dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, co w sprawie niniejszej nie ma
miejsca. Strona powodowa nie przywolala jednocze$nie zadnych dowodéw na poparcie okoliczno$ci wskazanych w
piSmie pelnomocnika z dnia 8 kwietnia 2013 roku, odnoszacych sie do przyczyn nie wystapienia przez W. S. z pozwem o
zado$c¢uczynienie i odszkodowanie we weze$niejszym terminie. Ponadto w orzecznictwie zasadnie wskazuje sie, ze dla
oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c., konieczne
jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nienadmiernosci. Biorac pod uwage
hierarchie warto$ci Sad Okregowy uznal, ze przezycia psychiczne czlowieka i jego doznania emocjonalne, chronione
przepisem art. 24 w zw. art. 448 k.c. nie zasluguja na wzmozona ochrone wykraczajaca poza ograniczong w czasie
trwalo$c¢ roszczenia majatkowego. Z podanych wyzej przyczyn Sad pierwszej instancji powddztwo oddalit.

Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c. uznal za zasadne nie obcigzanie powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego. Sad pierwszej instancji mial przy tym na uwadze trudna sytuacje majatkowa powoda,
jego osadzenie w zakladzie karnym i brak jakichkolwiek zrédel dochodu.

Sad Okregowy na podstawie § 21 § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, przyznal ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi powoda adw. A. T. kwote 147,60
zlotych w tym 23% stawki podatku VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna Swiadczong powodowi
z urzedu oraz kwote 115,40 zlotych, ktore to kwoty nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Plocku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w zakresie pkt 1 w czeéci oddalajacej powodztwo
o zasadzenie kwoty 15.000 zlotych z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku z dolegliwo$ciami
w pozwanych Zakladach Karnych wynikajacymi z warunkéw przebywania powodujacych poczucie pokrzywdzenia
albowiem odbiegaly one od zalozen normatywnych okre$lajacych sposéb i cel wykonywania orzeczen o pozbawieniu
wolno$ci, zarzucajac mu:

1) naruszanie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie przepisu art. 233 § 1
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. przez wadliwe rozstrzygniecie problemoéw faktycznych i dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodow, ktorej nie poprzedzita wszechstronna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy
pominieciu rozwazenia istotnych dowodéw, ktére mogly prowadzi¢ do odmiennych ustalen, co skutkowato blednym
ustaleniem przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, ktory jest niezgodny z zebranym w sprawie materialem
dowodowym;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 23 i 24 w zwigzku z art. 448 1 445 § 1 k.c. przez ich nie
zastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji zagdania powoda zasadzenia na jego rzecz odpowiedniej
sumy tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego w kwocie 15.000 zlotych za doznana krzywde spowodowana naruszeniem

prawnie chronionego dobra osobistego Powoda oraz przepisu art. 442" § 1 k.c. przez bledng wykladnie i wadliwe
przyjecie, ze roszczenie Powoda przedawnilo sie za okres objety pozwem do dnia 3 pazdziernika 2009 r. gdyz termin
dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode nie ma zastosowania albowiem dobra osobiste
chronione przepisem art. 23 i 24 ke nie zasluguja w rozpatrywanej sprawie na wzmozona ochrone, za$§ wyjasnienia
Powoda w tym zakresie zostaly przez Sad pominiete.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzacy wnibst o uchylenie powyzszego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo
o kwote 15.000 zlotych i jego zmiane przez uwzglednienie powo6dztwa i zasadzenia na rzecz powoda W. S. kwoty



15.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w czasie przebywania w pozwanych Zakladach
Karnych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia w zakresie pkt. 1 i
przyznania powodowi odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde spowodowang warunkami
wykonywania przymusu pozbawienia wolno$ci w pozwanych Zakladach Karnych oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego z urzedu za II instancje wedlug norm przepisanych i przyznanie zwrotu wydatkéow na
przesylki (8,40 zlotych) oraz nie obcigzanie powoda kosztami postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i wywiedzione z tych ustalen wnioski
prawne, przyjmujac je za wlasne, zaden bowiem z zarzutéw apelacji nie podwazyl zasadno$ci orzeczenia Sadu
pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoSci odnieé¢ sie nalezy do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, albowiem zarzuty naruszenia
prawa materialnego moga by¢ wlaSciwie ocenione wylgcznie na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktérego skarzacy upatruje w wadliwym
rozstrzygnieciu probleméw faktycznych i dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, ktdorej nie
poprzedzila wszechstronna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy pominieciu rozwazenia
istotnych dowodéw, ktére mogly prowadzi¢ do odmiennych ustalen, co skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad
pierwszej instancji stanu faktycznego, ktory jest niezgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw wskazuje, ze podniesiony zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 233 k.p.c. jest calkowicie niezasadny. Sad Okregowy w Plocku prawidlowo dokonal oceny
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania, zgodnie ze swoim
przekonaniem i zasadami logiki. Zaznaczy¢ nalezy, ze w literaturze i orzecznictwie podkre$la sie, iz kwestionowanie
dokonanej przez sad oceny dowodoéw nie moze polegac¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie subiektywnej, korzystnej dla skarzacego oceny
materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX
nr 53136). Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Brak logiki we wnioskowaniu na podstawie zebranych
dowodow lub wykroczenie we wnioskowaniu poza te granice albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, daje
podstawe do przyjecia, ze przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzgcy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN
970/00, LEX nr 53753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt Il CKN 588/99, LEX nr 52347).

Tymczasem analiza wywiedzionej apelacji takich wymogo6w nie zawiera. Uzasadnienie do podniesionego zarzutu
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. jest lakoniczne i ogranicza sie jedynie do zaprezentowania
w sposdb ogo6lny i wybiorczy stanowiska powoda w jaki sposéb — jego zdaniem - winna zosta¢ przeprowadzona
ocena materialu dowodowego przez tenze Sad. Skarzacy podejmuje w apelacji probe oceny materialu dowodowego,
powolujac sie przy tym wylacznie na wlasne, szczegbélowo zrelacjonowane w toku postepowania warunki bytowe



i sanitarne w pozwanych jednostkach penitencjarnych. Pomija jednak fakt, ze wiarygodnosé jego zeznan, w tym
zakresie, jest ograniczona, z uwagi na bardzo duza doze subiektywizmu. Poza wlasnymi twierdzeniami powdd nie
zdolal przeprowadzié zadnego dowodu potwierdzajacego okolicznoSci, na ktore sie powolywal. Zawnioskowani przez
niego Swiadkowie wypowiadali sie jedynie w zakresie okresu osadzenia skarzacego po dniu wniesienia pozwu, przy
czym jak stusznie podkreslit Sad pierwszej instancji, w toku postepowania powdd nie rozszerzyl w tym zakresie
powbdztwa. Nalezy takze zauwazyé, ze Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego — funkcjonariusze shuzby
wieziennej pozwanych jednostek T. K., G. M. oraz P. M. wskazali, ze w okresie nie przedawnionym nie byla
zjawiska przeludnienia, a warunki sanitarno bytowe byla zgodne z obowigzujacymi przepisami. Co istotne, skarzacy
w wywiedzionej apelacji zeznan tych swiadkéw w zaden sposo6b nie staral sie nawet podwazy¢, jak rowniez ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji w tym zakresie.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy ocenit go calo$ciowo, a nie
wybibrezo, jak czyni to skarzacy. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze warunki bytowe w celach, w
ktoérych przebywal powod w pozwanych jednostkach karnych, w okresie nie objetym przedawnianiem, byly poprawne
i spelnialy normy przewidziane przepisami prawa. To, czy spelnialy one kryterium dostatecznoéci dla powoda, w jego
subiektywnym odczuciu nie ma znaczenia dla ustalenia, czy naruszono jego dobra osobiste. O naruszeniu decyduja
bowiem jedynie kryteria obiektywne, z uwzglednieniem warunkéw, jakie Panstwo skazanym powinno zapewnic, a
ktore reguluja wlasciwe akty prawne, a nie subiektywne przekonanie skarzacego o takim stanie rzeczy.

Pomimo pewnych niedogodnosci cele mieszkalne, w jakich przebywal powdd, spelnialy warunki techniczne narzucone
przepisami prawa. Oceniajac za§ dowody, powod mylnie przyjmuje, ze jego zeznania maja walor ostateczny i
rozstrzygajacy. Pomija, ze sad orzekajacy w sprawie ma obowigzek dokonaé¢ oceny wszechstronnej, opierajac sie na
zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego, weryfikowaé dowody pod wzgledem ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.
Subiektywne przekonanie strony, ze warunki sanitarne i techniczne sg tragiczne i przebywanie w takich celach narusza
jego dobra osobiste, nie oznacza, ze faktycznie warunki te nie s3 zgodne z obowigzujacymi normami, a tylko ich
przekroczenie, i to nieuprawnione, moze oznaczac, ze, takie zachowanie bylo bezprawne. Stawiajac w apelacji zarzuty
wadliwej oceny materialu dowodowego, powod sam dokonal oceny w sposéb wybidrezy, poprzez odniesienie sie
jedynie do dowoddéw dla niego korzystnych. Taka ocena dowodzi polemicznego charakteru apelacji i stawianych
zarzutow.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Roéwniez chybiony jest wywiedziony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze tego
rodzaju zarzut tylko wowczas mozna uzna¢é za skuteczny, jesli uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera takie braki
i uchybienia wymogom okre$lonym we wskazanym przepisie, ze niemozliwym jest przesledzenie toku rozumowania
sadu i przyczyn wydania danego rozstrzygniecia. W rozpatrywanym przypadku z taka sytuacjg nie mamy do czynienia.
Sad pierwszej instancji szczegélowo w czeSci motywacyjnej wskazal, ze w danym przypadku brak jest podstaw do
przyjecia, iz w zwigzku z warunkami w pozwanych jednostkach wieziennych dobra powoda zostaly naruszone, a w
szczegoblnosci, ze doznal on krzywdy, ktéra wymaga rekompensaty pienieznej zgodnie z art. 448 k.c. Sad Okregowy
szczegOltowo ustalit stan faktyczny w sprawie, rozwazyl znaczenie wszystkich okoliczno$ci podnoszonych przez
powoda na poparcie zgloszonego zadania oraz zweryfikowat je w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy.
Sad Apelacyjny nie mial probleméw z odczytaniem intencji Sadu pierwszej instancji ani watpliwosci odnoszacych
sie do podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, jak réwniez nie znalazl w zaprezentowanej argumentacji
sprzecznos$ci.

Przechodzac do oceny zarzutdéw prawa materialnego, w pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do podniesionego

zarzutu naruszenia art. 442" § 1 k.c., ktérego skarzacy upatruje w blednej wykladni i wadliwym przyjecie, ze roszczenie
powoda przedawnilo sie za okres objety pozwem do dnia 3 pazdziernika 2009 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie niesporne jest, ze pozew zostal wniesiony w dniu 3 pazdziernika 2012 roku i ze
podniesiony zostal skutecznie zarzut przedawnienia.



Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. § 2 tegoz artykulu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal na charakter przepiséw o przedawnieniu oraz ich ratio legis,
stwierdzajac, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja ich pewnos¢,
dopuszczenie bowiem mozliwo$ci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do
sytuacji, w ktorej strona pozostawalaby przez dziesiatki lat w niepewnosci, co do swej sytuacji prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., sygn. akt III CRN 500/90, opubl. OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137).

W niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 442" k.c. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007r., nr 80, poz. 538) do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 (o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym), powstalych przed dniem wejscia w zycie powolanej ustawy (10 sierpnia 2007

r.), a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

W mysl art. 442'§1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2007 ., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin przedawnienia, o ktéorym mowa w art.

442" k.c. dotyczy wszelkich roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym tez roszczen
majatkowych o naprawienie krzywdy niemajatkowej. Do kategorii roszczen, ktére ulegaja przedawnieniu w trybie art.
442 k.c. zalicza sie tez roszczenia majatkowe o zadoSéuczynienie z art. 445 k.c. i art. 448 k.c. (por.: Komentarz do
Kodeksu Cywilnego, G. Bieniek i in., Ks. III, Zobowiazania Tom I, Wyd. Praw. 1996r., str. 346).

Prawidlowo przyjal w tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji, ze charakter roszczenia dochodzonego przez
powoda $wiadczy o tym, ze o ewentualnej szkodzie (krzywdzie) i osobie obowiazanej do jej naprawienia powod
musial wiedzie¢ juz w momencie zaistnienia poszczegélnych zdarzen, ktére w pozwie okreslal jako naruszajace
jego dobra osobiste, tj. osadzenia w przeludnionych celach, oraz innych niewlaéciwych warunkéw odbywania kary,
szczegOlowo opisanych w pozwie i podnoszonych w toku postepowania. Pow6d wiedzial tez od samego poczatku kto
jest odpowiedzialny za taki stan rzeczy, majac na uwadze, ze takie warunki zapewnial mu konkretny zaklad karny,
w ktorym odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Przy czym subiektywne przekonanie strony, ze w odniesieniu do
dochodzonego roszczenia nalezy stosowaé dziesiecioletni termin przedawnienia nie jest trafne. W literaturze wskazuje
sie, ze jezeli nastepstwem czynu niedozwolonego jest kilka zdarzen kolejno nastepujgcych w czasie (...) punktem
odniesienia dla okreslenia biegu trzyletniego terminu przedawnienia jest zdarzenie poczatkowe, a dalsze zdarzenia
stanowia tylko powiekszenie tej samej szkody. Natomiast dziesiecioletni termin przedawnienia biegnie — z woli
ustawodawcy — nie od chwili dowiedzenia sie o szkodzie, lecz od chwili zdarzenia ja wyrzadzajacego (por. Komentarz

do art. 442" k.c. Rzetecka-Gil A. LEX). Termin dziesiecioletni nie jest odrebnym, zamienienie stosowanym terminem
przedawnienia, a wskazuje jedynie na nieprzekraczalny okres przedawnienia przy uwzglednieniu innej okolicznoéci
rozpoczynajacej bieg przedawnienia.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze terminem poczatkowym biegu
przedawnienia nie moze by¢ powziecie informacji przez powoda o mozliwosci sadowego dochodzenia roszczen. Jak
wskazano powyzej naruszenie godnos$ci osobistej jest subiektywnym odczuciem, ktére powinno nastapi¢ juz w chwili
kiedy dobro to naruszano poprzez zachowania niezgodne z prawem w poszczegblnych zakladach czy aresztach. Uznac
wiec nalezy, ze termin poczatkowy powinien rozpoczynaé swdj bieg w okresie pierwszego osadzenia, z ktorym powod
wigze skutki w postaci naruszenia jego dobr osobistych, bowiem juz wtedy doszto do pierwszych uchybien, a co za tym
idzie ustawowe terminy przedawnienia, nawet dziesiecioletnie, nie zostaly dochowane.

Takze ostatni z podnoszonych zarzutéw — naruszenia prawa materialnego tj. naruszenie przepiséw art. 23 k.c. i
24 k.c. w zw. z art. 445 k.c. i 448 k.c. poprzez nie zastosowanie nie mogt odnie§¢ zamierzonego skutku. Zarzut
ten zostal sformulowany przez skarzacego bardzo lakonicznie, za$ rozwiniecia go w samym uzasadnieniu apelacji
sprowadza sie gldwnie do zaprezentowania wlasnych ocen naruszenia dobr powoda. Nie ma przy tym zadnego zarzutu,



ktory podwazalby ustalony stan faktyczny, a jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, w okresie nie objetym
przedawnieniem nie wystepowalo zjawisko przeludnienia w pozwanych jednostkach penitencjarnych, a warunki
sanitarno — bytowe byly zgodne z regulacjami prawnymi. Powod nie wykazal, ze do naruszenia débr osobistych
doszlo, ani, ze w zwiazku z tym doznal jakiejkolwiek krzywdy. Nie wykazal on zadnych negatywnych skutkow, jakie w
stanie jego zdrowia zaréwno fizycznego jak i psychicznego wywotane zostaly odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci
w rzekomo ponizajacych warunkach. Zeznan tych nie potwierdzili zawnioskowani przez niego $wiadkowie, ktorzy
wypowiadali sie jedynie co do okresu nieobjetego pozwem. Zas dowody w postaci opinii bieglych lekarzy potwierdzity,
ze na terenie pozwanych jednostek powodowi §wiadczona byla wlasciwa opieka medyczna — lekarska i pielegniarska
za$ pozwanym jednostkom penitencjarnym zarzutéw w tym zakresie czynié nie mozna.

Powdd wskazywal w toku postepowania wprawdzie na zagrzybienie cel, jednakze nie wykazal aby w takich warunkach
faktycznie przebywal oraz ze z powodu konieczno$ci mieszkania w zagrzybialej celi cierpial na jakiekolwiek schorzenia
z tym zwigzane. Podkreslié przy tym nalezy, ze do zwilgocenia cel dochodzi z uwagi na pranie osobistej odziezy
przez osadzonych, co nie powinno by¢ praktykowane i jest niezgodne z regulaminem. To sami penitencjariusze winni
dba¢ o to, aby do takich sytuacji nie dochodzilo. Brak réwniez potwierdzenia w materiale dowodowym, ze powodowi
nie przekazywano zgodnie z obowigzujacymi przepisami §rodkéw higienicznych albo, ze wystepowaly jakiekolwiek
ograniczenia zwigzane z mozliwoScig korzystania z prysznicow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd nie udowodnit tez swoich twierdzenn dotyczacych warunkéw bytowych i
sanitarnych panujacych w celach, ktére naruszalyby jego prawo do intymno$ci. Wyjasnienia w tym zakresie, zostaly
wbrew zarzutom skarzacego zakwestionowane przez strone przeciwng. Co wiecej nie zostaly tez potwierdzone
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Skarzacy nigdy tez nie opisywal skutkow naruszenia swoich dobr
osobistych z tym zwiagzanych. Zgodnie natomiast z art. 232 k.p.c., to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Powo6d w niniejszej sprawie w istocie nie wykazal naruszenia jego godno$ci czy intymno$ci przez strone pozwanag, nie
wykazal roéwniez jakichkolwiek ujemnych nastepstw osadzenia go w rzekomo niehumanitarnych warunkach, chociaz
to jego obcigzat w tym zakresie ciezar dowodu.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac material dowodowy zebrany w sprawie i poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne nie mozna uznaé, ze doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda. Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznal, iz powo6d nie wykazal zadnej szkody niemajatkowe;j.

W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu Apelacyjnego - zgloszone przez powoda powddztwo podlegalo oddaleniu w
calosci jako niezasadne. W efekcie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil tez przedmiotowy $rodek
odwolawczy jako bezzasadny, uznajac podniesione w nim zarzuty jedynie jako wyraz nieuzasadnionej polemiki z
poprawnymi ustaleniami, wnikliwa, logiczng i przekonujgcg oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
celnymi rozwazaniami Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny o kosztach postepowania odwolawczego orzek! stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99
k.p.c.iart. 108 § 1k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 25 wzwiagzku z § 13 ustep 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013. 461) obcigzajac nimi powoda.

Sad Apelacyjny na podstawie § 21 § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 13 ustep 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyznat ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi powoda adw.
A. T. kwote 147,60 zlotych w tym 23% stawki podatku VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng
Swiadczona powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



