Sygn. akt I ACa 1600/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Hanna Rojewska
Sedziowie: SA Michal Klos

SO del. Jacek Chmura (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa T. W.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w E.
o uchylenie uchwal organéw spoétdzielni

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 lipca 2014 r. sygn. akt II C 39/14

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IACa1600/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie II C 39/14 Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny w
sprawie z powodztwa T. W. przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. o uchylenie uchwal, oddalil pow6dztwo
inie obciazyl powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

(...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w L. (dalej powolywana jako Spéldzielnia)

jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
E. w L. pod numerem KRS (...). Spéldzielnia dziala w oparciu

o statut przyjety uchwalg Zebrania Przedstawicieli (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w
dniu 16 grudnia 2005 roku (uchwala nr 5/2/2005), nastepnie kilkakrotnie zmieniany.

Powdd byl czlonkiem Spoétdzielni, posiadajac znajdujacy sie w jej zasobach lokal,
jednak z uwagi na zaprzestanie regulowania naleznos$ci na rzecz Spo6ldzielni zostat z niej
wykre§lony okoto 2007 roku. Od tego czasu powdd nie jest czlonkiem Spoéldzielni. Posiada



okolo 54.000 zlotych - 56.000 zlotych dlugu wobec Spdldzielni.

Mimo wykreSlenia, powod caly czas mieszka w mieszkaniu potozonym na

nieruchomoéci przy ul. (...). Mieszkanie sklada sie z dwoch pokoi i kuchni. Wszystkie
miesieczne oplaty za lokal wynosza 400 zlotych. Powdd caly czas nie uiszcza oplat na rzecz
Spoldzielni. Mieszkanie to byto dwukrotnie przedmiotem licytacji na wniosek Spoldzielni,
jednak brak bylto chetnych do nabycia lokalu.

Powdd ma 54 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Poza dlugami wobec
Spoéldzielni posiada zadluzenie alimentacyjne wobec dziecka. Pozostaje bezrobotny od 2000
roku z niewielkimi przerwami, kiedy podejmowal prace. Utrzymuje sie dzieki pomocy innych
osob. Cierpi na schorzenia kregostupa, ma roéwniez problemy z zoladkiem. Nie ma uprawnien
do renty.

Rada Nadzorcza (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej, uchwalg nr 2/2011 podjeta w
dniu 26 stycznia 2011 roku, wchodzaca w zycie z dniem podjecia, uchwalila dla osob

niebedacych czlonkami (...) stawki oplat na eksploatacje w z}/m” miesiecznie w wysokosci

obowigzujacej dla czlonkéw Spéldzielni powiekszonej o 0,24 z/m?, tj. prognozowang za
2010 r. miesieczng nadwyzke bilansowa dla czlonkéw.

Rada Nadzorcza (...) Spétdzielni Mieszkaniowej, uchwala nr 66/2012podjeta w
dniu 27 czerwca 2012 roku, wchodzacg w zycie z dniem podjecia, z moca obowigzujacg od
dnia 1 pazdziernika 2012 roku, uchwalila dla oséb niebedacych czlonkami (...):

- stawki oplat na eksploatacje w z}/m” miesiecznie w wysokoéci obowigzujacej dla czlonkéow

Spoldzielni powiekszonej o 0,42 z/m?® na pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomogci;

- stawki oplat na fundusz remontowy w z}/m® miesiecznie w wysoko$ci obowigzujacej dla

czlonkéw Spéldzielni powiekszonej o 0,55 z1/m> na pokrycie robét finansowanych
funduszem remontowym.

Spoldzielnia opracowuje plan kosztéow eksploatacyjnych na dany rok na bazie kosztéw poniesionych w roku
poprzednim. Plan ten jest sporzadzany w oparciu o rzeczywiScie poniesione koszty.

Przedmiotowe uchwatly Rady Nadzorcze nie zostaly wezeéniej zaskarzone i caly czas
sq one podstawa naliczania oplat.

Przeciwko powodowi pozwana Spoéldzielnia wystepowala z powbddztwami o zaplate
zaleglych naleznoSci. Z doreczonych wowczas nakazoéw zaplaty powod dowiedzial sie o tym,
ze obciazono go wyzszymi oplatami na podstawie przedmiotowych uchwal Rady Nadzorczej
Spoéldzielni. W toku tychze postepowan sadowych jakie toczyly sie przed Sadem Rejonowym
dla £. w L. w sprawach XVIII C 2853/13 i XVIII C 4933/12, powod

kwestionowal uchwale Radny Nadzorczej nr (...) i uchwale Rady Nadzorczej nr (...).
Postepowania te zakonczyty sie wydaniem wyrokow cze$ciowo uwzgledniajacym
powodztwo.

W oparciu o wyzej ustalone okolicznosci faktyczne, S q d O k r eg o wy zwazyl, c o n astepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Problematyke zwigzana z funkcjonowaniem spéldzielni reguluje ustawa z 16 wrzeénia



1982 r. prawo spoldzielcze (Dz. U z 2013 r. poz. 1443 tekst jedn.- dalej powolywana jako
pr. sp.), jak réwniez ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia 2000 r. (Dz. U z
2013 1. poz. 1222 tekst jedn. - dalej powolywana jako u.s. m.). Obie te ustawy okreSlaja
zasady dzialania sp6ldzielni, jej strukture organizacyjna i kompetencje poszczegolnych
organow, jak rdwniez prawa i obowigzki czlonkow.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo w niniejszej sprawie
podlegalo oddaleniu, bowiem nie znajduje ono podstawy w konkretnym przepisie prawa. Nie
ulega za$ watpliwosci, Ze wystapienie z powodztwem o uchylenie uchwaly organu

spoldzielni jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy znajduje podstawe w konkretnym przepisie
ustawy(tak SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia28 stycznia 2014 roku, I ACa

(...), LEX nr 1439299 oraz SN w wyroku z dnia18 marca 2010 roku. V CSK 260/09, LEX

nr (...).

Czlonek spéldzielni moze wywie$é trzy odrebne roszezenia dotyczace stwierdzenia
nieistnienia uchwaly, stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly lub uchylenia uchwaty walnego
zgromadzenia. Zadaé uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia mozna na podstawie
przepisu art. 42 § 3 i nast. pr. sp.; zadac stwierdzenia niewazno$ci albo nieistnienia takiej
uchwaly mozna za$ na zasadzie art. 42 § 21 9 pr. sp.).

Uchwaly rady nadzorczej spétdzielni mozna natomiast zaskarzy¢ jedynie wyjatkowo -

na zasadzie art. 24 § 6 pkt 21 art. 198 § 2 pr. sp. W mysl bowiem art. 24 § 6 pkt 2 pr. sp.,
jezeli organem wilaciwym w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia cztonka ze spoldzielni
jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek sp6ldzielni ma prawo
zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia
czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio. Przepis art.
198 § 2 pr. sp. stanowi za$, ze czlonek moze dochodzi¢ w drodze sadowej uchylenia uchwaty
rady spdldzielni o wykluczeniu lub wykresleniu bez wyczerpania postepowania
wewnatrzspoldzielczego; w takim wypadku zaskarzeniu przez czlonka podlega uchwata rady
spoldzielni; termin do wniesienia powddztwa o uchylenie tej uchwaly wynosi sze$¢ tygodni i

liczy sie od dnia doreczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu albo wykresleniu wraz
z uzasadnieniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancjistwierdzil, ze zadanie powoda sformulowanew toku niniejszego
postepowania nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze osobom, ktérym stuzy prawo do lokalu, a

niebedgcym czlonkami spo6ldzielni, przystuguje ochrona ich praw w stosunku do spétdzielni
oparta na zasadach ogo6lnych (tak SN w wyroku z dnia15 lutego 2007 roku, IT CSK 439/06,
OSNC 2008/1/10). Pow6d moglby wiec kwestionowa¢ wskazane uchwaly Rady Nadzorczej
Spoéldzielni na ogblnych zasadach prawa cywilnego i - w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. -
wystapi¢ o ustalenie nieistnienia badz niewazno$ci przedmiotowych uchwal, jednak w
niniejszym postepowaniu powod wyraznie zadal uchylenia uchwal. Tymczasem dokladnie
okreslone zadanie wskazujace, jakiego rodzaju rozstrzygniecia oczekuje powdd od sadu,

okresla granice rozpatrywania sprawy przez sad. Z tej przyczyny Sad - bedac zwiazany
zadaniem pozwu "o uchylenie uchwaly organu" nie jest wladny rozpoznawaé powodztwo
jako sprawy "o ustalenie". Kazde z tych pow6dztw stanowi o odrebnych podstawach
dochodzonych roszczen i nie jest mozliwa ich dowolna modyfikacja przez Sad, w zaleznoSci
od merytorycznej zasadnos$ci jednego z nich (tak tez SA w Lodziw wyroku z dnia 10 czerwca



2013 roku, (...), LEX nr 1327655).

Nawet gdyby jednak przyja¢ odmienne od przedstawionego powyzej zapatrywanie i

uznadé, ze nalezy w niniejszym postepowaniu potraktowac zadania powoda jako powodztwo o
ustalenie (art. 189 k.p.c.), to powddztwo podlegatoby oddaleniu z uwagi na brak wykazania
przez powoda interesu prawnego do wytoczenia powoddztwa. Pow6d moze bowiem
poszukiwaé ochrony prawnej w ramach innych postepowan. Przede wszystkim powod
moglby skorzystac ze szczegblnego trybu przewidzianego w przepisie art. 4 ust. 8 zd. 1 pr.
sp., w mys$l ktérego czlonkowie spoldzielni, osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktérym
przystuguja spotdzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, oraz wlasciciele niebedacy
czlonkami spo6ldzielni moga kwestionowac zasadno$¢ zmiany wysokoSci optat bezpoérednio
na drodze sadowe;j.

Najistotniejsze jest jednak to, ze powdd mogl podnosié zarzuty dotyczace zasadnoéci
podwyzszenia oplat w toku wskazanych wyzej postepowan, w ktérych Spéldzielnia domagata
sie od powoda zaplaty w zwigzku z zaleglo$ciami z tytulu tychze oplat. W istocie z
mozliwos$ci tej powdd skorzystat - w sprawach, jakie toczyly sie przed Sagdem Rejonowym

dla L. w L. za sygnatura akt XVIII C 4933/12 oraz XVIII C 2853/13

powdd zglaszal zarzuty wobec przedmiotowych uchwal, a w konsekwencji uchwaly te staly
sie przedmiotem oceny sadu przy wydawaniu rozstrzygniecia w sprawach o zaplate.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w
punkcie pierwszym wyroku.

Powo6d T. W. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci apelacja z dnia 13.10.2014 r., jako wydany z naruszeniem prawa
i wnibst o jego uchylenie, oraz wydanie orzeczenia w pelni odzwierciedlajacego stan faktyczny i prawny w sprawie, t.j.
wycofujacego uchwaly objete powddztwem z obrotu prawnego.

W szczeg6lnosci powdd zarzucil Sadowi I instancji iz:

1. uchylajac sie od rozstrzygniecia co do meritum naruszyt zasade bezstronnosci i obiektywizmu;

2. oparl wyrok na dyskryminacyjnej, niezgodnej z konstytucja wykladni prawa.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 03 listopada 2014 r. pozwana (...), dzialajaca przez pelnomocnika, wniosta o:
1) oddalenie apelacji powoda w calo$ci z uwagi na jej oczywista bezzasadnosc,

2) zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Biorac pod uwage dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje jako
wlasne i ktére w istocie nie byly kwestionowane przez powoda w apelacji, nalezy stwierdzié, ze wbrew zarzutom
powoda, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nie narusza prawa.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zwazy¢, iz aktualne brzmienie przepiséw ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r.Prawo
spoldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t. ze zm.) daje mozliwo$¢ odwolywania sie do sadu przez cztonka spotdzielni od uchwat
organéw spoéldzielni i mozliwoscia ta objete zostaly wszystkie uchwaly rady nadzorczej spoldzielni bez potrzeby
wyczerpywania postepowania wewnatrzspoéldzielczego, gdy takie zaskarzenie jest przewidziane w statucie.



W rozpoznawanej sprawie powoédTomasz W. T. W. zostal jednak skutecznie wykluczony z grona czlonkéw (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej. Oznacza to, Ze nie ma on uprawnienia do kwestionowania uchwal organéw spoldzielni
w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym. Stosunek lgczacy osobe uprawniong do lokalu, niebedaca czlonkiem
spoldzielni, ma charakter wylacznie cywilnoprawny, bez elementoéw organizacyjnych wynikajacych z cztonkostwa. W
konsekwencji powyzszego nalezy uznaé, ze osobom, ktérym stuzy prawo do lokalu, niebedacym cztonkami spéldzielni,
przystuguje ochrona ich praw w stosunku do spéldzielni oparta na zasadach ogblnych.

(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 439/06, OSNC 2008/1/10, Biul.SN 2007/6/14, M.Prawn.
2008/6/312, WyrokSadu Apelacyjnego w W. dnia 15 kwietnia 2014 r.VI ACa 1155/13, LEX nr 1504527).

W statucie pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej nie zostala przewidziana mozliwo$¢ zaskarzenia uchwal Rady
Nadzorczej Spoldzielni, ktorych przedmiotem sa inne sprawy dotyczace spoldzielni i jej cztonkdw, niz wynikajace z
art. art. 24 § 6 pkt 2 i art. 198 § 2 pr. sp. w zwigzku z art. 42 ustawy pr. spoldzielcze, czyli kwestia wykreslenia lub
wykluczenia czlonka spdldzielni. Zadanie pozwu, sprecyzowane jako powodztwo o uchylenie przedmiotowych uchwat
Rady Nadzorczej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w przedmiocie ustalenia optat eksploatacyjnych, nie znajdowalo
zatem podstawy prawnej, a powdd T. W., nie bedac czlonkiem pozwanej spdéldzielni w chwili podejmowania
przedmiotowych uchwat przez Rade Nadzorcza oraz w chwili wytoczenia powddztwa, nie mial w niniejszej sprawie
legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwatl.

Nalezy zatem podzieli¢c rozwazania Sadu I instancji w zakresie braku podstaw douwzglednienia roszczenia
powoda w przepisach prawa spoldzielczego. Potwierdzenie powyzszej interpretacji znajduje rowniez uzasadnienie
w orzecznictwie, patrz: WyrokSadu Apelacyjnego w W. dnia 10 wrzeénia 2013 r.I ACa 378/13, LEX nr 1394303,
WyrokSadu Apelacyjnego w W. dnia 15 kwietnia 2014 r.VI ACa 1155/13LEX nr 1504527.

Konsekwencja przyznania powodowi T. W. prawa do zaskarzenia przedmiotowych uchwal na zasadach ogélnych,
jest rozwazenie, czy zadanie pozwu mozna bylo zakwalifikowa¢, jako zadanie ustalenia niewazno$ci (sprzecznosci z
prawem) przedmiotowych uchwal, w oparciu o art. 58 k.c., na podstawie art. 189 k.p.c.

Uchwaly organéw spoldzielni, wywolujace skutki cywilnoprawne, podlegaja przepisom kodeksu cywilnego jako
czynno$ci prawne, w zwiazku z czym nie moga naruszaé przepisow bezwzglednie obowiazujacych. Ocena ich
skutecznosci jest dokonywana z punktu widzenia art. 58 k.c. Realizacja powyzszego ustalenia w procesie nastepuje w
oparciu o art. 189 k.p.c. — czyli powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Podstawowa przestanka do uwzglednienia powddztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. jest interes prawny po stronie
powoda.Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

(Autor:P. TelengaTytul:Komentarz aktualizowany do art.189 Kodeksu postepowania cywilnego. Stan
prawny:2014.04.01 w LEX).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztalttowany jest poglad stwierdzajacy, iz interes prawny istnieje tylko wtedy,
gdy powod potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$¢ przez samo ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Konsekwencja tego pogladu jest rowniez dalszy utrwalony poglad, ze
interes ten nie istnieje wowczas, gdy juz jest mozliwe wytoczenie powodztwa o $wiadczenie, chyba ze ze spornego
stosunku prawnego wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest
mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. (Autor:Tadeusz ZyznowskiTytul:Komentarz do art.189 Kodeksu postepowania
cywilnego. Stan prawny:2013.01.30, w LEX).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie przyjmuje sie rowniez, ze interes prawny nie zachodzi
z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiggnac¢ w pelni ochrone swoich praw (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., IT



CKN 572/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 750/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43).

Zgodnie z art. 4 ust.8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t. ze zm.),
czlonkowie spoldzielni, osoby niebedgce czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa
do lokali, oraz wlasciciele niebedacy czlonkami spéldzielni moga kwestionowa¢ zasadnoé¢ zmiany wysokosci oplat
bezposrednio na drodze sadowej. W przypadku wystapienia na droge sadowa ponoszg oni oplaty w dotychczasowe;j
wysokosci. Ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany wysokoSci oplat spoczywa na spétdzielni.

Powyzszy przepis daje zatem powodowi T. W. bezposrednig podstawe do zakwestionowania wysoko$ci obcigzajacych
powoda oplat eksploatacyjnych, i to niezaleznie od tego, jaki konkretnie organ spoéldzielni mieszkaniowej w
my$l statutu okre$la wysoko$¢ powyzszych oplat oraz niezaleznie od tego, czy powdd jest czlonkiem spoéldzielni.
Uprawnienie wynikajace z powyzszego przepisu w sposob pelny realizuja zasade ochrony powoda T. W., jako osoby nie
bedacej czlonkiem spoldzielni, ktorej przystuguje prawo do lokalu w spéldzielni mieszkaniowej. W pelni uzasadniony
jest zatem wniosek, Ze po stronie powoda T. W. brak jest interesu prawnego do zadania ustalenia niewazno$ci uchwat
Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni (...)/2011podjetaw dniu 26 stycznia 2011 roku oraznr (...)podjeta w

dniu 27 czerwca 2012 roku, w trybie art. 189 k.p.c., skoro z cytowanego art. 4 ust.8 ustaw o spoldzielniach
mieszkaniowych, wynika dla powoda mozliwo$¢ realizacji w pelni ochrony przed niezasadng kalkulacja ponoszonych
na rzecz Spoéldzielni oplat.

Brak interesu prawnego po stronie powoda uzasadnial zatem réwniez oddalenie powodztwa o ustalenie opartego na
art. 189 k.p.c.

Wobec powyzszego, apelacja powoda, jako niezasadna, podlegala oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

Biorgc pod uwage sytuacje majatkowa i rodzinng powoda T. W., ustalona przez Sad I instancji, w szczegolnoSci
brak stalych dochodow, zadluzenie na rzecz spotdzielni oraz z tytulu §wiadczen alimentacyjnych, Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 102 k.p.c. uznal, ze po stronie powoda zachodzg szczegblne okoliczno$ci, uzasadniajgce nieobcigzanie
go kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.



