Sygn. akt I ACa 487/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola
SO del. Jolanta Borkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej M. z siedzibg w K.
przeciwko D. G. 1 B. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej oraz pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 5 lutego 2014r. sygn. akt I C 735/13

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od D. G. i B. G. (1) solidarnie na rzecz (...) spolki jawnej M. z siedzibg w K. kwote
900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

TIACa 487/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 wrzeénia 2013 roku powod (...) spotka jawna M. z siedziba w K. wniést o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanym D. G. i B. G. (1) i nakazanie pozwanym zwrdéci¢ solidarnie z weksla
na rzecz powoda kwote 104 757, 16 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania.



W uzasadnieniu powdd podniésl, ze pozwany D. G. wystawil weksel wlasny in blanco na zabezpieczenie istniejacych
i mogacych powsta¢ w przyszlosci zobowigzan powddki, wynikajacych ze wspolpracy stron. Przedmiotowy weksel
poreczyl pozwany B. G. (1).

Nakazem zaplaty z dnia 26 lutego 2013 roku w sprawie I Nc 20/13 Sad Okregowy w Kaliszu wydat nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, uwzgledniajac powodztwo w calosci.

Pismem z 2 kwietnia 2013 roku pozwani D. G. i B. G. (1) wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 26 lutego 2013
roku zaskarzajac powyzszy nakaz w calo$ci. Pozwani wniesli o uchylenie nakazu i oddalenie powo6dztwa, wstrzymanie
wykonania nakazu zaplaty i zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztdw postepowania.

Pozwani zarzucili, ze nigdy nie zawierali z powo6dka, jako osoby fizyczne umowy wspolpracy, nie zabezpieczali roszczen
powddki z takiej umowy. Powddke laczyla jedynie umowa wspolpracy z (...) spotka jawna z siedziba w L. i to wylacznie
zobowiazania tej spolki wystawiony przez D. G. weksel mial zabezpieczac. Powddka nie przedstawila wyliczenia sumy
wekslowej, nie wykazala jakie nalezno$ci i z jakiego tytulu skladaja sie na wierzytelno$é wpisana w treéci weksla.

Zaskarzonym wyrokiem z 5 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Kaliszu uchylil w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Kaliszu z 26 lutego 2013 roku w sprawie I Nc 20/13 i w zwiazku z tym zasadzil od
pozwanych D. G.iB. G. (1) na rzecz powoda (...) spotki jawnej M. z siedziba w K. kwote 83 000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

W ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwosci, ze pozwani D. G. i B. G. (1) zlozyli podpisy na wekslu in blanco,
wreczonym wspolnikom powodowej spotki. Weksel ten, zgodnie z wolg obu stron mial zabezpiecza¢ platnoéc
wierzytelno$ci powddki (...) spotki jawnej M. z siedziba w K. przez (...) spotka jawna z siedziba w L., w ktérej D.iB. G.
(2) byli wspoélnikami. Zobowigzanie wekslowe z weksla in blanco powstato z chwilg podpisania weksla przez wystawce
D. G. i poreczyciela wekslowego B. G. (1) oraz z chwilg wydania weksla powodowej spblce. Zobowigzania z weksla in
blanco pelne skutki prawne wywoluja z moca wsteczna dopiero wowczas, gdy weksel zostanie wypeliony i odpowiada
przepisom prawa wekslowego. Zdaniem Sadu Okregowego wypeliony przez powddke weksel odpowiada tresci art. 1
i 101 prawa wekslowego. Jest zatem wazny i okresla odpowiedzialno$é pozwanych jako dtuznikéw wekslowych.

Sad I instancji wskazal, ze z ustalen faktycznych wynika, ze przedmiotowy weksel in blanco zostal wystawiony jako
zabezpieczenie roszczen handlowych pomiedzy powddka a (...) spotka jawna w L.. Okoliczno$¢ ta nie jest sporna i
zostala potwierdzona w zeznaniach powoda A. M.. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze nie istnial stosunek prawny,
ktory stanowil podstawe wystawienia weksla. Tym stosunkiem prawnym byla umowa o zakupie przez spolke (...)
spotka jawna w L. materialow w powodowej spolce.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanych odno$nie porozumienia wekslowego. Z zeznan stron wynika, ze
najprawdopodobniej porozumienie wekslowe zostalo zawarte, jednakze powodka nie dolaczyla tego dokumentu do
pozwu, ani pbzniej - do odpowiedzi na zarzuty pozwanych, a pelnomocnik pozwanych sprzeciwil sie przeprowadzeniu
dowodu na rozprawie. Pozwani sami nie wnieéli o przeprowadzeniu tego dowodu na rozprawie. Nie wniesli
rowniez o przeprowadzenie dowodu z deklaracji wekslowej, nie wykazali zatem ewentualnych sprzeczno$ci pomiedzy
wystawieniem weksla a tre§cia porozumienia wekslowego zawartego na piSmie. Okoliczno$cia niesporng byto jednak
to, ze weksel stanowil zabezpieczenie platnosci (...) spotka jawna, zatem mogt byé¢ wypekliony jedynie do wysokoSci
zadluzenia tej spotki wobec powodki.

W ocenie Sadu I instancji na powddce cigzyl obowigzek wykazania wysokoSci zadluzenia i to w sposéb przewidziany
w postepowaniu nakazowym. Powo6dka nie sprostala temu wymogowi, ograniczajac sie do przedstawienia weksla,
bez wykazania dowodami, jakiej wysokos$ci zadluzenie spolki (...) spotka jawna z siedziba w L. istnialo na dzien
wypehienia weksla, jakie kwoty skladaja sie na sume wekslowa i skad wynikaja, w jakiej cze$ci kwota ta stanowi kwote
glowng a w jakiej skapitalizowane odsetki.



Jednak zdaniem Sadu Okregowego pozwani przyznali okoliczno$é, ze zadluzenie spolki (...) spotka jawna z siedziba
w L., ustalone i uznane w postepowaniu upadlo$ciowym, wyniosto 83 000 zlotych. A wobec tego zarzut pozwanych,
ze powodka nie wykazala wysokoS$ci wierzytelnosci okreslonej w treéci weksla, byt cze$ciowo uzasadniony, i to tylko
co do kwoty ponad 83 000 zlotych.

W ocenie Sadu I instancji sposdb okredlenia wystawcy i poreczyciela wekslowego w tresci weksla wskazuje, ze
podmioty te sa osobami fizycznymi. W przypadku, gdyby pozwani dzialali jako wspolnicy spolki jawnej, spotka
zostalaby wskazana jako wystawca weksla. W imieniu spélki jawnej dzialaja wspoélnicy, jednakze spotka zawsze dziala
pod swoja firma, ktéra nie jest tozsama z nazwiskiem wspolnika. Brak wskazania w treéci weksla firmy spolki (...)
spoltka jawna z siedziba w L. nie pozwala na przyjecie, ze to spotka dokonywala czynnosci wystawienia lub poreczenia
weksla. Oznaczenie wystawcy i poreczenia tylko imieniem i nazwiskiem oznacza, ze to pozwani jako osoby fizyczne
dokonali tych czynnoSci.

Od tego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Pozwani zaskarzyli orzeczenie w pkt. 1.1) oraz w punkcie II (a wiec w czedci uwzgledniajacym powodztwo i
rozstrzygajacym o kosztach procesu) i zarzucili:

naruszenie przepisOw postepowania, to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bledne uznanie, ze pozwany ad 1 podpisal weksel wystepujac jako osoba fizyczna a nie wspoélnik, podczas, gdy z
okoliczno$ci faktycznych i prawnych wynikalo, ze podczas spotkania z powodowa spétka dzialal jako wspolnik (...)
spotka jawna, w zwigzku z tym, pomiedzy pozwanym ad 1 a powodem nie istniala podstawa materialnoprawna do
wystawienia weksla, pozwany ad 1 nie mial legitymacji biernej w niniejszym procesie,

- bledne uznanie, ze pozwany ad 2 poreczyl weksel wystepujac jako osoba fizyczna a nie wspolnik, podczas, gdy z
okoliczno$ci faktycznych i prawnych wynikalo, ze podczas spotkania z powodowa spétka dzialal jako wspolnik (...)
spotka jawna, w zwiazku z tym, pomiedzy pozwanym ad 2 a powodem nie istniala podstawa materialnoprawna do
wystawienia weksla, pozwany ad 1 nie mial legitymacji biernej w niniejszym procesie.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosSci.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powoddztwo, to jest do kwoty 21 757, 16 zlotych oraz w
czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu i czeSci nieobcigzajacej pozwanych kosztami sagdowymi (pkt. II i III).

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 10 prawa
wekslowego poprzez ich niewlasciwa wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzito do oddalenia powodztwa
w zaskarzonej cze$ci pomimo, ze to pozwani - jako, ze podniesli zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla -
zobowiazani byli wykazaé, iz porozumienie wekslowe zostalo w ogole zawarte i jakiej bylo tresci, czego nie wykazali,
co wiecej -pelnomocnik pozwanych sprzeciwil sie przeprowadzeniu takiego dowodu na wniosek strony powodowe;j.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 104 757, 16 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 wrzesnia 2012 roku do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny rozwazyl na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal wlasnej oceny. Ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, stad Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.

Zarzuty obu apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Co do apelacji pozwanych:




Weksel jest dokumentem wymagajacym sporzadzenia w formie $cisle

okreslonej przez przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282 ze
zm.), urzeczywistniajacym zobowigzanie wekslowe oso6b na nim podpisanych. Cecha zobowiazania wekslowego jest
to, ze jest ono inkorporowane w $ciSle sformalizowanym dokumencie, ktéry musi odpowiada¢ wymogom okre§lonym
w art. 11 art. 101 prawa wekslowego.

Dokument, ktéry nie czyni zado$¢ tym wymogom nie moze by¢ uwazany za weksel trasowany (art. 2 prawa
wekslowego) lub weksel wlasny (art. 102 prawa wekslowego), a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do
przypisania komukolwiek odpowiedzialnosci wekslowe;j.

Charakter weksla, jako zrédla zobowigzania formalnego, nie wylacza — co zgodnie podkresla sie w orzecznictwie
— stosowania dyrektyw wykladni oéwiadczen woli (art. 65 k.c.) zar6wno do postanowien zawartych w dokumencie
weksla, jak i —w przypadku tzw. weksla in blanco — do postanowien tzw. deklaracji wekslowe;j.

Podnosi sie nadto, ze reguly wykladni o§wiadczen nalezy stosowaé nie tylko do ustalenia tresci o§wiadczen woli, ale
takze do ustalenia, czy dane zachowanie — w §wietle kontekstu i zachowan innych podmiotéw — stanowi o§wiadczenie
woli (por. wyrok SN z 22 czerwca 2006 roku, sygn. akt V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 7, poz. 59).

W okolicznosciach faktycznych sprawy - wbrew twierdzeniom pozwanych - Sad I instancji trafnie przyjal, ze pozwani
podpisali przedmiotowy weksel in blanco jako osoby fizyczne w celu zabezpieczenia roszczen powodowej spotki wobec
spolki jawnej, w ktorej pozwani byli wspolnikami. Przede wszystkim analizie nalezalo poddaé tre$¢ weksla, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze wystawca jest D. G. a poreczycielem B. G. (1). Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
dzialali oni w imieniu sp6tki jawnej. Przede wszystkim nie podpisali sie oni pod pieczatka badZ nazwa spoiki, co
wyklucza uznanie, ze dzialali w imieniu spotki.

Jesli osoba podpisujaca weksel nie uwidocznila tego, ze dziala jako przedstawiciel innej osoby, to wowczas odpowiada
sama za zaplate sumy wekslowej. Potwierdzil to miedzy innymi Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 16 kwietnia
2008 r. (I ACa 235/08), podnoszac, ze jezeli wspolnicy spolki jawnej podpisujg weksel, dzialajac jako reprezentanci
spolki (art. 29 kodeksu spotek handlowych), to musi to zosta¢ uwidocznione w tekécie weksla. W przeciwnym wypadku
wspoOlnicy sami stajg sie dluznikami wekslowymi. Sad ten podkres$lal takze, iz nie jest dopuszczalne ustalenie wystawcy
weksla na podstawie okolicznosci ,pozatekstowych”, np. w oparciu o rzeczywista wole kontrahentow czy tez ich nawet
oczywista §wiadomo$¢ co do tego, w jakim charakterze wystepuja osoby podpisujace sie na wekslu. Wykladnia weksla
dopuszczalna jest bowiem jedynie w granicach jego tekstu.

Nie ma wobec tego znaczenia eksponowana przez apelujacych okolicznos$é, ze powdd dochodzi w pozwie roszczenia
zwiazanego z dzialalnoScig gospodarcza powoda i spotki jawne;.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji zgodnie z wymogami okreSlonymi w tym
przepisie. Zarzut nieprawidlowej oceny dowodow nie moze polegaé na podjeciu proby obalenia poczynionych przezen
ustalen - skarzacy moze, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazywaé, ze sad ten naruszyl
ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, w spos6b mogacy mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy. Nie wystarczy wobec tego stwierdzenie skarzacych, ze Sad Okregowy nie wziagl pod uwage zeznan
pozwanych, a w ocenie apelujacych ten wlasnie dowod winien staé sie podstawa ustalen faktycznych. Apelujacy
ograniczyli sie do zaprezentowania stanowiska, ze ,z okoliczno$ci faktycznych i prawnych wynikalo, Ze podczas
spotkania z przedstawicielami powodowej spotki dwoch pozwanych dziatalo jako wspolnicy spdiki, ktora byla w
kontaktach gospodarczych z powodem”.

Warto réwniez podkresli¢, ze do wystawienia weksla doszlo z uwagi na klopoty finansowe spdélki jawnej, a wiec
logiczne sa zeznania A. M., ze w tej sytuacji domagal sie dodatkowego zabezpieczenia wierzytelnoSci powoda w postaci



wystawienia weksla przez jednego z pozwanych oraz poreczenia go przez drugiego wspolnika, ktorzy dziatali w imieniu
wlasnym a nie spoiki.

Co do apelacji powoda:

W procesie wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnoSci, zostaje przerzucony na dhluznika,
a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnosci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania
weksla (vide: uzasadnienie uchwaly SN z 7 stycznia 1967, III CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79). Azeby jednak
pozwany mogt ten dowdd przeprowadzi¢, musi wiedzieé nie tylko z jakiego tytulu, ale i w jakiej wysoko$ci powod
wywodzi wierzytelno$c. Niewskazanie wysokoéci zobowigzan z konkretnych podawanych przez powoda tytulow jest
réwnoznaczne z uznaniem, ze weksel w prawidlowo okre§lonym przez Sad I instancji zakresie zostal wypelniony
niezgodnie z zawartym przez strony porozumieniem wekslowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
17 czerwca 2014 1. - I ACa 353/14 - LEX nr 1496505).

W stanie faktycznym sprawy pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty podniedli, ze powodka nie przedstawila
wyliczenia sumy wekslowej, nie wykazata jakie naleznoéci i z jakiego tytulu skladaja sie na wierzytelno§é wpisang w
treéci weksla. W tej sytuacji rzecza powoda bylo przedstawienie wyliczenia nalezno$ci stanowiacej zadluzenie (...)
spolka jawna oraz podanie w jakiej wysoko$ci okreslone sa skapitalizowane odsetki. Zaniechanie tego obowigzku przez
powoda uniemozliwilo pozwanym podjecie obrony w zakresie wysokos$ci dochodzonej w tym postepowaniu kwoty.

Nie mozna wobec tego podzieli¢ zarzutu skarzacych, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni art. 6 k.c. w zwiazku
z art. 10 prawa wekslowego.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako niezasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.



