Sygn. akt I ACa 441/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wincenty Sltawski (spr.) Sedziowie:SSA Anna Beniak
SSO del. Elzbieta Zalewska - Statuch

Protokolant:st. sekr. sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa T. N. i M. N. przeciwko W. N.

o zobowigzanie do zloZenia o§wiadczenia woli i wydanie nieruchomosci na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 7 lutego 2014 r. sygn. akt I C 344/11

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. zobowiqzuje pozwanego W. N. (1) syna T. i M. do zlozenia w Kancelarii Notarialnej oswiadczenia
woli, ze w zwiqzku ze skutecznym odwolaniem darowizny przenosi powrotnie i nieodplatnie na
powodoéow T. N. corke K. i C. oraz M.

N. syna M. i T. wlasnosé nieruchomosci rolnej polozonej we wsi P., gmina K., powiat J.,
wojewddztwo (...), o powierzchni 2,6500 ha oznaczonej numerem dzialki (...) objetej ksiegq
wieczystq (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Jarocinie, a nadto wlasnosé¢ zabudowanej
nieruchomosci rolnej polozonej we wsi S., powiat J. oznaczonej numerem dziatki (...) o powierzchni
0,5100 ha objetej ksiegq wieczystq prowadzonqg przez Sqad Rejonowy w Jarocinie za nr KZ1 (...) -
do wspolnosci ustawowej;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

4. przyznaje pelnomocnikom stron adwokatowi M. S. oraz adwokatowi M. K. tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynagrodzenie w kwocie po 4.428 (cztery tysiqce czterysta
dwadziescia osiem) zlotych brutto na rzecz kazdego z nich, ktére nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa - Sqdu Okregowego w Kaliszu.";

I1. oddala apelacje powodow w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego;

1IV. przyznaje pelnomocnikom stron adwokatowi M. S. i adwokatowi M. K. wynagrodzenie z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie po 3.321
(trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden) zlotych brutto na rzecz kazdego z nich, ktore nakazuje
wyplacié ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Kaliszu.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 77 lutego 2014 roku w sprawie
z powddztwa T. N. i M. N. przeciwko W. N. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
i nakazanie wydania nieruchomosci, Sad Okregowy w Kaliszu oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, z ktérych
wynika, ze w dniu 15 stycznia 2002 roku powodowie darowali swojemu synowi W. N., w formie aktu notarialnego
zapisanego w rep. A numer (...), sporzadzonego przed notariuszem B. B., zabudowana nieruchomos¢ rolna o pow.
0,51 ha zapisang w Kw (...), poloZzona w S. oraz nieruchomo$¢ pow. 7,89 ha polozona w P., zapisang w Kw (...).

Strony ustanowily na rzecz darczyncow dozywotnig i bezplatng shluzebno$¢é mieszkania na przedmiotowej
nieruchomoéci, polegajaca na korzystaniu

z jednego pokoju z prawem korzystania ze wszystkich przynalezno$ci oraz prawem swobodnego poruszania sie po
calej nieruchomosci.

Poczatkowo relacje miedzy stronami ukladaly sie poprawnie. Nieporozumienia miedzy stronami pojawily sie w
2004-2005 roku. Powodowie mieli pretensje do pozwanego, ze nie chcial pracowa¢ w gospodarstwie, ze nie byto
srodkéw na zaptacenie rachunkéw. Wowcezas uleglo nasileniu spozywanie alkoholu przez pozwanego, zdarzalo sie,
ze pozwany zwrdcil sie do powoda wulgarnymi stlowami, takze pow6d uzywat w stosunku do pozwanego obrazliwych
sformulowan. Powodowie zglaszali interwencje Policji, konczyly sie one pouczeniem pozwanego albo zabierano
pozwanego, aby wytrzeZwial.

W 2009 roku pozwany sprzedal T. J. cze$¢ nieruchomosci o pow. 2,39 ha, podajac nabywcy, ze ma do splacenia
zaleglo$ci oraz chcialby wyremontowaé¢ dom. W 2011 roku pozwany ponownie sprzedat T. J. ziemie o pow. 2,90 ha,
podnoszac wowczas, ze chce splaci¢ rodzenstwo i ojca. Powodowie wiedzieli o sprzedazy ziemi przez pozwanego.
Pozostala cze$¢ gospodarstwa rolnego o pow. okolo 3 ha jest

od dwoch lat dzierzawiona przez T. J..

Po sprzedazy ziemi w 2009 roku, pozwany cze$¢ pieniedzy przeznaczyl

na zalozenie w domu centralnego ogrzewania, dal rodzenstwu oraz rodzicom

po 5.000 zlotych. Po sprzedazy ziemi w 2011 roku pozwany dal rodzenstwu

po 1.000 zlotych, a takze rodzicom kwote 5.000 zlotych, a nadto kwote 5.000 zlotych przekazal powodowi za ciagnik.
Wowecezas pozwany zrobil remont

w kuchni, altanie, korytarzu.

Od dnia 20 sierpnia 2011 roku z powodami zamieszkala ich corka K. S. z dzieémi oraz swoim partnerem. Nie pytali
oni pozwanego o zgode na zamieszkanie w domu, doszlo do konfliktu miedzy pozwanym, a partnerem siostry, ktéry
po kilku dniach wyprowadzit sie zdomu pozwanego. W tamtym okresie nasilily sie konflikty miedzy pozwanym, a K.
S. odno$nie jej zamieszkiwania w domu oraz regulowania oplat za mieszkanie.

Kiedy pozwany wracal do domu pod wplywem alkoholu dochodzilo do nieporozumien miedzy stronami, powodowie
mieli pretensje, Ze pozwany nie placi rachunkow, nie zajmuje sie gospodarstwem.

Interwencje zglaszal na policje powod zarzucajac, ze syn pod wplywem alkoholu wszczyna awantury. Czesto
dochodzilo do interwencji Policji, przyczyna bylo naduzywanie alkoholu. We wrze$niu 2011 roku doszlo do sytuacji,
ze pozwany pod wplywem alkoholu zachowywat sie wulgarnie wobec wszystkich cztonkéw rodziny.



Ostatnia interwencja zgloszona przez powoda na syna byla w dniu 17 wrze$nia 2011 roku, ktérej przyczyna bylo
marnotrawienie pieniedzy przez pozwanego na alkohol i nieloZenie na utrzymanie domu. W trakcie interwencji
dochodzilo do utarczek stownych miedzy stronami. W 2012 roku i 2013 roku

w stosunku do pozwanego przeprowadzane byly interwencje i jest prowadzona procedura niebieskiej karty, w ktorej
jest on sprawca przemocy wobec siostry K. S..

Od okolo dwdch lat pozwany nie ptaci rachunkéw za mieszkanie, a od roku nie placi zadnych optat.

Pismem z dnia 7 marca 2011 roku powodowie zlozyli pozwanemu o§wiadczenie o odwolaniu darowizny przedmiotowe;j
nieruchomosci
na podstawie art. 900 k.c. z uwagi na dopuszczenie sie razacej niewdziecznos$ci, w tym znecania sie nad powodami.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powodowie skladali zawiadomienia,

ze pozwany zneca sie nad nimi. Postanowieniem z dnia 9 maja 2011 roku dochodzenie w sprawie znecania sie
psychicznego i fizycznego

w okresie od 2005 roku do 31 stycznia 2011 roku nad rodzicami zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 roku odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie psychicznego znecania
sie pozwanego nad rodzicami
w okresie od 1 lutego 2011 roku do 19 stycznia 2012 roku z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

W dniu 6 lutego 2012 roku powodowie zlozyli ponowne zawiadomienie
o popehieniu przez pozwanego przestepstwa znecania sie fizycznie
i psychicznie nad rodzicami.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Jarocinie uznal W. N. (1), w miejsce zarzucanego mu znecania
sie psychicznego

i fizycznego nad rodzicami w okresie od 1 lutego 2011 roku do 24 lutego 2012 roku, za winnego tego, ze we wrze$niu
2011 roku zniewazyl dwukrotnie rodzicow w ten sposob, ze w obecno$ci kuratora uzywatl pod ich adresem stow
powszechnie uznanych za obrazliwe i obelzywe.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze przed Sadem Rejonowym w Jarocinie
w sprawie III RNs 48/03 bylo prowadzone postepowanie o zastosowanie odwykowego leczenia wobec pozwanego,
jednakze postanowieniem z dnia 14 stycznia 2004 roku oddalono wniosek.

Sad pierwszej instancji zwrdcil takze uwage na to, ze wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w
Jarocinie uznal W. N. (1) za winnego jazdy pod wplywem alkoholu, a wcze$niej wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 roku
zostal uznany za winnego wykroczenia w dniu 21 paZzdziernika 2011 roku, ze bedac w stanie nietrzezwosci kierowal
samochodem i doprowadzit do kolizji drogowe;.

0d 20 listopada 2013 roku pozwany przebywa Areszcie Sledczym
w 0., gdzie odbywa kare za niezaplacony mandat, pozwany miat opuscic¢ Areszt w dniu 3 lutego 2014 roku.

Powodowie sg emerytami. M. N. otrzymuje $§wiadczenie
w kwocie ok.780 zlotych miesiecznie, a T. N. okoto 750 zlotych miesiecznie. Powdd choruje na serce, zas powodka
choruje na kregoshup.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci dokumentbéw, zeznan §wiadkoéw i stron, dokumentéow w aktach
Sadu Rejonowego w Jarocinie II K 595 /12, ktore w powyzszym zakresie uznal za wiarygodne.



Sad pierwszej instancji nie dal wiary twierdzeniom powodow, ze pozwany znecal sie nad nimi psychicznie i fizycznie,
albowiem okolicznosci tych nie potwierdzil zgromadzony material dowodowy, a w szczego6lnosci w sprawach karnych
wszcezynanych na skutek zawiadomienn powodéw o popelieniu przestepstwa, pozwany mimo stawianych zarzutéw
nie zostal skazany za znecanie sie nad rodzicami. Okoliczno$ci tych nie potwierdzili takze §wiadkowie, wskazujac, ze
problem alkoholowy pozwany mial od dawna,

ale dopiero, gdy zamieszkala z powodami ich corka z dzieémi, nasilily sie nieporozumienia miedzy stronami, a takze
miedzy pozwanym a jego siostra.

Nie ulega watpliwosci, ze dochodzilo do nieporozumien miedzy stronami jednakze obie strony byly aktywne podczas
tych nieporozumien, pozwany przyznal, ze zdarzylo sie, iz ublizal powodowi, ale podal, ze pow6d prowokowal
awantury. Powoddka podala, ze podczas awantur zdarzalo sie, ze takze ze strony powodéw dochodzilo do wymiany
zdan, ze takze powod zwrdcil sie do pozwanego obrazliwie.

Sad pierwszej instancji pomingl dowdd z przestuchania §wiadka Z. R., ktory jest sasiadem stron i nie byt Swiadkiem
nieprawidlowych zachowan miedzy stronami, nie wie jakie relacje panuja miedzy stronami, zeznal, ze nie widzial
pozwanego pod wplywem alkoholu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w niniejszej sprawie strony zawarly

w formie aktu notarialnego umowe darowizny gospodarstwa rolnego. Pismem
z dnia 7 marca 2011 r. powodowie dokonali odwolania darowizny

z powodu razacej niewdzieczno$ci, w tym znecania sie nad rodzicami.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotowe o$wiadczenie darczyncy nie spowodowalo powrotnego przejécia wlasnosci
z obdarowanego na powoddéw. Stworzyto ono jedynie po stronie pozwanego obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny
stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,

pod warunkiem skutecznego odwolania darowizny. Taki charakter roszczenia determinowal zakres rozpoznania Sadu,
ktory w procesie zainicjowanym zadaniem zlozenia o§wiadczenia, co do zasady ogranicza sie do badania,

czy zaszly okolicznosci wskazane przez darczynce w o§wiadczeniu o jakim mowa w art. 9oo k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji wskazal, ze istota rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy powodowie
skutecznie odwolali darowizne
i czy w zwigzku z tym pozwany byt zobowigzany do zwrotu przedmiotu darowizny.

Sad Okregowy powolal sie zatem na tre$¢ art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darczynca moze odwola¢ darowizne
nawet juz wykonanag, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Taka niewdzieczno$c
wystepuje wowczas, gdy obdarowany dopuszcza sie w stosunku do darczyncy przestepstwa skierowanego przeciwko
zyciu, nietykalnoéci cielesnej, zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu, czci i godnos$ci osobistej oraz przeciwko mieniu
darczyncy. Jednoczeénie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w kazdej sytuacji uwzglednia sie przy tym jedynie takie
ujemnie zachowanie obdarowanego, ktore wykazuje nieprzyjazny zamiar, znaczny stopien intensywnosci lub ktore
trwa dluzszy czas, gdyz niewdzieczno$¢ musi by¢ razaca.

Ponadto Sad Okregowy podnioésl, ze zgodnie z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku
od dnia, w ktérym uprawniony
do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoéci obdarowanego.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji podkredlil, ze w przedmiotowej sprawie powodowie w o§wiadczeniu
podawali, ze przyczyna odwolania darowizny jest razaca niewdziecznos$é, znecanie sie nad powodami. W pozwie oraz
podczas skladania zeznah wskazywali natomiast, ze zdarzeniami,



ktore odebrali jako przejaw razacej niewdziecznoSci pozwanego byly nieporozumienia, ktére zaczely sie w 2004 —
2005 roku, ktdre nastepnie nasility w 2011 roku, znecanie sie przez pozwanego nad powodami, nieplacenie przez
pozwanego rachunkéw za dom, sprzedaz cze$ci gospodarstwa rolnego, naduzywanie alkoholu.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie pozwanego nie miato charakteru razacej niewdzieczno$ci.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze powodowie zarzucali pozwanemu naduzywanie alkoholu, ale sami podali
pozwany naduzywat alkoholu
juz w momencie dokonania darowizny i nie bylo to dla stron problemem.

Zdaniem Sadu Okregowego razacej niewdziecznoSci nie mozna dopatrywaé sie réwniez w sprzedazy czedci
nieruchomo$ci przez pozwanego, co mialo miejsce w 2009 roku i 2011 roku Powodka potwierdzila bowiem, ze
wiedziala

o sprzedazy ziemi oraz ze gdy syn byl w areszcie dzierzawa zostala zaplacona do jej rak.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pomiedzy stronami dochodzilo do nieporozumien, utarczek slownych
prowokowanych zachowaniami obu stron, podczas ktérych nastepowala obustronna wymiana czesto obrazliwych
stow,

a ze strony pozwanego takze stow wulgarnych. Nie mozna jednak w $wietle tego konfliktu oceni¢ zachowania
pozwanego jako zmierzajacego do celowego wyrzadzenia przykroSci i krzywdy rodzicom.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zarzucanie przez powodéw, ze pozwany nie placi rachunkéw za dom, nie zajmuje sie
gospodarstwem, rowniez nie stanowi wystarczajacej podstawy, aby zarzuci¢ obdarowanemu razaca niewdziecznosé w
stosunku do darczyncéw, a zawiedzione oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego
przedmiotem darowizny, nie moga uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie

art. 898 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze zachowanie pozwanego,

polegajace na naduzywaniu alkoholu oraz uczestniczeniu w nieporozumieniach bylo naganne, ale zebrany material
dowodowy nie wskazuje na znecanie sie fizyczne i psychiczne nad powodami, co wskazywali oni jako przyczyne
odwolania darowizny.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie przestanki z art.
80981899 § 3k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.

Z 2013 r. poz. 461 j.t.). Sad pierwszej instancji przyznal pelnomocnikom stron wynagrodzenie w kwocie po 3.600 zl
wraz z naleznym podatkiem, majac na uwadze charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnikéw. Sad Okregowy
nie uwzglednil natomiast Zagdania pelnomocnika powodéw w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej
stawce, majac na uwadze, iz roszczenia powoddw byly takie same i nie powodowaly szczegblnego zwiekszenia
naktadoéw pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, podnoszac zarzuty:
I. naruszenia prawa materialnego, j.:

1) art. 898 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie,
ze zachowanie pozwanego nie stanowi razgcej niewdziecznosci,

2) art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo



o adwokaturze w zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodom z urzedu poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji przyznanie adwokatowi M. S. kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w niewlasciwej wysokosci;

II. naruszenia przepisé6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

1) art. 233 k.p.c., tj.:

- poprzez bledna ocene materialu dowodowego i uznanie ze pozwany nie dopuscit sie wzgledem powodéw zachowan
wypehiajacych przestanke razacej niewdziecznosci,

- bledng ocene zachowan powodbéw oraz zachowania pozwanego, $§wiadczacego o tym, ze znecat sie psychicznie i
fizycznie nad powodami,

- bledne uznanie, ze obie strony aktywnie inicjowaly konflikty i braly w nich udzial, jak réwniez przyjecie, ze powod
prowokowal awantury, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze wylacznie na skutek agresywnego i negatywnego zachowania pozwanego pomiedzy stronami dochodzilo
do konfliktow,

- bledna ocene zeznan powodow, powolanych w sprawie $§wiadkow

i uznanie, ze pozwany nie dopuscil sie zachowan wypehiajacych przeslanke razacej niewdzieczno$ci, podczas gdy
to jego zachowanie, tj. naduzywanie alkoholu, grozenie powodom, wszczynanie awantur, agresywna postawa, mialo
charakter razgcej niewdziecznoSci wzgledem rodzicow,

- bledna ocene dowod6w z dokumentow i zeznan powodow
iw konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze nie byli oni w stanie sprecyzowaé, kiedy i jakie dzialania oraz zachowana
pozwanego byly podstawa wszczecia tego postepowania;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Okregowy

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie dowody uznal za udowodnione i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz brak wskazania przepis6w prawa stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia, co powoduje,

ze uzasadnienie wyroku nie zawiera niezbednych elementéw pozwalajacych na kontrole instancyjna.

W konkluzji powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powbddztwa; przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom

w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Kaliszu w kwocie 7.200 zlotych; zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych i przyznanie od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. kosztow pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu wedlug norm
przepisanych w postepowaniu apelacyjnym oraz o nieobciazanie powod6éw kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz adwokata M. K. kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie co do zasady.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu pogladowi Sadu Okregowego, w przeprowadzonym postepowaniu
powodowie wykazali zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Podniesione w apelacji zarzuty kwestionujgce ocene Sadu
pierwszej instancji co do braku podstaw do odwolania przez powodéw darowizny, okazaly sie trafne.

W pierwszym rzedzie nalezy zaakcentowaé, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczego6lnosci strona
skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20
grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Skarzacy moze tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi,

ze Sad razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mieé
wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.06.2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131).
Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych

i obiektywnych zasad do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow na tej tylko podstawie,

ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sg od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, opubl. w OSNP 2000 nr 19 poz. 732). Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 209/12, LEX
nr 1223145). Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego

w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy
z zebranego materialu dowodowego s3 logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym,

to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choc¢by z materialu tego dawaly sie wysnuc
rowniez wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05,
LEX nr 187124).

Ocena dowodoéw prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nalezy jednak zaakcentowac, ze
prawidlowo ustalone fakty musza by¢ w sposéb odpowiedni ocenione pod katem prawa materialnego

i to wlasnie na tym etapie Sad Okregowy popekit blad w niniejszej sprawie mimo poczynienia ustalen faktycznych
majacych potwierdzenie w zebranych dowodach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zbierajac
material dowodowy, uczynil to w sposéb prawidlowy w zakresie norm prawa procesowego i ocenil go z
uwzglednieniem dyrektywy wskazanej w art. 233 § 1 k.p.c. Wskazane za§ w uzasadnieniu pisemne motywy
rozstrzygniecia sa czytelne i odpowiadaja wymogom postawionym w art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy wskazal zar6wno
te dowody, ktére stanowily podstawe ustalenia konkretnych okolicznoéci, jak i te, ktorym waloru wiarygodnoSci
odmowil.

Z tych tez wzgledéw nie zastugiwal na uwzglednienie podniesiony z ostrozno$ci procesowej zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c.

Reasumujgc Sad drugiej instancji uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za nietrafiony. Wadliwo$é¢ skarzonego
wyroku nie wynika bowiem z blednego ustalenia faktéw, tylko z dokonania przez Sad pierwszej instancji niewlasciwe;j
oceny stanu faktycznego pod katem zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezy na wstepie zaakcentowac, ze stosownie do tresci art.
888 k.c. darowizna jest umowa,
w ktorej darczynica zobowigzuje sie do bezptatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

Nie ulega jednak watpliwosSci, Ze umowa ta rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek wdziecznosci.
Wprawdzie do istotnych elementéw umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynca przez
obdarowanego, ale darowizna implikuje powstanie



w rzeczywistoSci stosunku etycznego pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacego sie w moralnym obowiazku
wdziecznoSci, ktory szczeg6lnego wymiaru nabiera w sytuacji, gdy do darowizny dochodzi miedzy bliskimi czlonkami
rodziny, tak jak ma to miejsce na gruncie omawianej sprawy. Obowigzek 6w moze w okre§lonych sytuacjach
faktycznych i zyciowych obejmowaé pomoc i wsparcie ze strony obdarowanego, dostosowanie zachowan i reakcji
do okolicznosci faktycznych powigzanych czesto z wiekiem czy stanem zdrowia darczyncow. Jest to tym bardziej
oczywiste gdy poprzez uczyniong darowizne wyzbyli sie oni calego swego majatku, liczac na zrozumienie

i zapewnienie stabilizacji Zyciowej na staro$¢. Tego rodzaju oczekiwanie jest szczegblnie uzasadnione w stosunkach
wiejskich, gdy darczyncy bedacy rolnikami po uzyskaniu §wiadczen emerytalnych stopniowo ograniczaja swoja
aktywno$¢ zawodowg, a gospodarstwo traktuja jako majace rodzinny charakter. Tak bylo i w tym wypadku skoro
powodowie na miare sil i mozliwo$ci pomagali pozwanemu w prowadzeniu gospodarstwa, a nawet uczestniczyli

w podejmowaniu réznorakich decyzji. Obdarowany z tym sie nie tylko liczyl, ale przez dlugi czas akceptowal. Nie
sposob zatem pejoratywnych uwag ze strony rodzicéw w zwigzku z oczywistymi i razacymi zaniedbaniami

w prowadzeniu gospodarstwa, stalym naduzywaniem alkoholu, nie regulowaniem zobowigzan, a w koncu wyprzedaza
gospodarstwa uznaé za inspiracje czy zrodlo powstalych konfliktow.

Kodeks cywilny nie zawiera legalnej definicji pojecia ,,razgcej niewdzieczno$ci”. W orzecznictwie sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego ugruntowane jest jednak stanowisko, ze nie kazdy sp6r i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego
z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie

o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdzieczno$ci. Odwolanie darowizny na podstawie art. 898 § 1
k.c. uzasadnia bowiem takie zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowane;j
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Wsrdd przykladow czynoéw $wiadczacych o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego wymienia sie

w szczegblnosci odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowe pomocy osobom starszym, naruszenie czci, nietykalnoSci
cielesnej, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicie czy ciezkie zniewazenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 113/11, LEX nr 1111009). Jednocze$nie nie uzasadniaja
odwolania darowizny, czyli nie noszg znamion razacej niewdziecznoéci, czyny nieumys$lne obdarowanego, drobne
czyny umys$lne, ale niewykraczajace, w okreslonych §rodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe i rodzinne, jak tez
zdarzenia wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2010 r., sygn. akt II CSK 68/10, LEX nr 852539).

Przestanka niewdzieczno$ci w stopniu razacym ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktore
oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane

za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Jako kryterium pomocne

w ocenie zachowania obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje

w konkretnym §rodowisku oraz zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym,

a darczynca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I CK 112/05, LEX nr 186998).
Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje zwlaszcza wtedy, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy rozmyslnie
nieprzyjaznych aktéw, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy narusza obowiazki
wynikajace ze stosunkoéw osobistych taczacych go z darczyncg, czyli chociazby odmawia pomocy

w czasie choroby mimo oczywistej mozliwoSci jej udzielenia.

O tym jednak, czy zachodzi sytuacja okre§lana takim mianem, decydujg okolicznoSci konkretnej sprawy. Sad
Okregowy uznal, ze pozwany postepowal wzgledem rodzicow oczywiScie nieprawidlowo, choé nie w stopniu
uzasadniajagcym odwolanie darowizny.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow niniejszej sprawy

oraz dokonujac ponownej oceny ustalonych zachowan pozwanego Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze in casu
istnialy podstawy do uznania,

ze W. N. (2) dopuscit sie w stosunku do powodow razacej niewdziecznosci.



Skarzacy w wywiedzionej apelacji trafnie wskazali na wadliwo$ci oceny zachowania pozwanego. Wbrew stanowisku
Sadu Okregowego, ponowna ocena zachowan obu stron, dala podstawe do przyjecia, ze zlozone przez powoddow
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny bylo skuteczne i jako takie moglo rodzi¢ po stronie pozwanej obowiazek
zwrotnego przeniesienia przedmiotu czynnos$ci prawne;j.

Sad Apelacyjny uznal, ze zostalo dostatecznie wykazane przez powodow,

iz zachowanie pozwanego, na ktére wskazali oni w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny oraz w pozwie nosilo cechy
razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Malzonkowie N. upatrywali bowiem razacej niewdziecznosci
ze strony syna w okoliczno$ciach szczegdlowo opisanych

w pozwie (k. 3), w tym w znecaniu sie przez niego psychicznie

i fizycznie nad powodem, znecaniu sie psychicznym nad powo6dka, naruszeniu nietykalnosci cielesnej, postugiwaniu
sie obelzywymi sformulowaniu

w stosunku do nich, podnoszac ze te agresywne zachowania nasilily sie w ciagu roku przed zlozeniem o$wiadczenia
o odwolaniu darowizny.

Nie ulega watpliwosci, ze oboje powodowie majg problemy ze zdrowiem. Powdd choruje na serce i nie powinien
pracowaé. Powddka ma problemy zdrowotne zwiazane z kregostupem. Tymczasem pozwany nie interesowat sie losem
rodzicoOw ani stanem ich zdrowia. M. W. zeznala, ze slyszala jak brat uzywal niecenzuralnych sléw w stosunku do
nich. Nie pomagal on rodzicom, nie zawozil ich do lekarza czy szpitala. Malzonkowie czuja strach przed pozwanym,
poniewaz jest on agresywny i wulgarny (k. 84).

Bezsporne w niniejszej sprawy jest i to, ze pozwany jest uzalezniony

od alkoholu, czemu sam nie przeczy. Przyznal takze fakt uzywania wzgledem ojca stow wulgarnych i obelzywych. J.
G. (1) zeznal, ze interwencje policji byly bardzo czeste w domu rodziny N.. Pomimo pouczen kierowanych

do pozwanego, nadal dochodzilo do interwencji. Swiadek zeznal, ze kiedy byt na wizycie domowej w ramach procedury
niebieskiej karty, pozwany takze

w stosunku do niego zachowywal sie agresywnie, ublizal mu. Ponadto zwracal sie niecenzuralnie do rodzicow (k. 82).
K. S. podala, ze pozwany wraca do domu w stanie nietrzezwym. Pomiedzy nim, a rodzicami dochodzi

do nieporozumien, ktore koncza sie wezwaniem Policji. Dochodzilo

do rekoczynow pomiedzy powodem, a pozwanym (k. 84).

Nie uszly rowniez uwadze Sadu drugiej instancji okolicznosci, ktére potwierdzaja jedynie nagannoéé zachowan W. N.
(1), takie jak kierowanie samochodem nie posiadajac do tego ani uprawnien ani dokumentéw i bedgc pod wplywem
alkoholu czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa

w ruchu drogowym (k. 150), klétnia z partnerem siostry i pobicie go. Wprawdzie okolicznoéci te nie
dotycza bezposrednio powoddw, ale stanowia potwierdzenie osobowosci pozwanego, braku woli rozwiazywania
nieporozumienn w sposob bezkonfliktowy, inspirowanie tychze konfliktéw pod wplywem alkoholu. W takim stanie
pozwany zaniedbywal gospodarstwo,

a faktyczne zajmowanie sie nim przerzucil na darczyficow, a w koncu je zadluzyl i w znacznym zakresie wyprzedal.
Z zeznan pozwanego wynika, Ze nie ponosi on zadnych kosztéw utrzymania gospodarstwa, nie placi rachunkow,
co potwierdzaja réwniez zeznania powoddéw i powolanych swiadkow. Nie tylko nie partycypowal on w kosztach
utrzymania domu i gospodarstwa, ale nie pomagatl takze rodzicom, chociaz go o te pomoc prosili (k. 266; 267).

Pozwany dopusScil sie rowniez przemocy w stosunku do ojca i potamal mu w pazdzierniku 2011 roku kule (k. 241; 267).

Sad pierwszej instancji nie ocenil postepowania pozwanego
w dostatecznie wnikliwy sposob, nie przypisujac jego zachowaniu znamion razacej niewdzieczno$ci.

0d 2004 — 2005 roku kl6tnie pomiedzy stronami sie nasilaly, pozwany naduzywal coraz bardziej alkoholu, stawal sie
w swoich zachowaniach agresywny. Kolejnym zdarzeniem, ktére doprowadzilo w istocie
do pogorszenia zachowania pozwanego bylo wprowadzenie sie jego siostry



do domu. Woéwczas zaczelo dochodzi¢ do kolejnych nieporozumien

i klétni. Pozwany nie podjal nawet préby rozwigzania sytuacji spornej w sposob rzeczowy z uwzglednieniem zaistnialej
sytuacji losowej. Zachowanie rodzicow, ktorzy przyjeli i pomogli corce zmuszonej w sytuacji losowej do opuszczenia
uprzedniego miejsca zamieszkania i okresowego powrotu do domu rodzinnego nie moze by¢ ocenione pejoratywnie.
Nie bylo przeszkdd by zaistnialg sytuacje rozwiazac¢ w sposoéb bezkonfliktowy.

Zwazywszy na cigg nagannych zachowan pozwanego wobec rodzicéw poczynajac od juz wlasnie roku 2004 - w ocenie
Sadu drugiej instancji - nie mozna moéwié, iz zachowanie pozwanego wobec rodzicéw, bylo li tylko konsekwencja
rozdraznienia czy tez niezamierzonych uniesien. Wrecz przeciwnie uzywanie w stosunku do darczyncéow stow
wulgarnych, obrazliwych, i inwektyw nakierowane bylo na wyrzadzenie im przykro$ci i wykraczalo dalece poza zwykle
rodzinne konflikty, cho¢ nie zostaly zakwalifikowane w toku postepowania przygotowawczego jako znecanie sie nad
czlonkami rodziny.

Nie moze to jednak mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia. Nie mozna bowiem
usprawiedliwiac¢ jego zachowania

w stosunku do rodzicow niezadowoleniem z faktu wprowadzenia sie jego siostry do domu, jak réwniez naduzywaniem
alkoholu badz podejmowanymi przez rodzicoéw prébami zmiany agresywnych zachowan W. N. (1). Zebrany material
dowodowy, jak i postawa pozwanego wskazuja bowiem wprost, Ze nie sprostal on obowigzkom nie tylko wynikajacym
z wdzieczno$ci obdarowanego, ale rowniez obowiazkowi jaki ciazy na dorostym dziecku wobec rodzicow, ktdrzy
uprawnieni byli wyrazi¢ dezaprobate wzgledem zachowania syna i jego zdecydowanie destrukcyjnej postawy zaréwno
zyciowej

jak i w relacji do darczyncow.

W dalszej czeSci rozwazan nalezalo rozwazyé, czy powodowie dochowali rocznego terminu przewidzianego dla
odwolania darowizny w mysl

art. 899 § 3 k.c. zgodnie z ktérym darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony
do odwolania dowiedzial sie

o razgcej niewdzieczno$ci obdarowanego.

Przyczyny odwolania darowizny nie moga w istocie stanowi¢

takie zachowania obdarowanego, o ktérych darczynca dowiedzial sie wcze$niej niz na rok przed zlozeniem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie nie uchybili temu terminowi.
Nalezy bowiem zaakcentowaé, ze kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktéry moze by¢
traktowany jako razaca niewdzieczno$c¢, daje podstawe

do odwolania darowizny i kazdy z osobna podlega osobnemu przedawnieniu

z art. 899 § 3 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt III CK 601/03, LEX nr
1084555). Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pozwany zostal uznany za winnego popelnienia czynu zabronionego

polegajacego na uzyciu wzgledem rodzicow stéw uznanych za wulgarne

i obelzywe. Czynu tego dopuscil sie we wrzeéniu 2011 roku mimo obecno$ci podczas zdarzenia kuratora. Uzytych
wobec ojca okreélen (k. 63 i 267), uzywanie wzgledem rodzicow grozb (k. 267), braku szacunku, wsparcia

i opieki, zniszczenia choremu ojcu kul lokciowych (k. 266), przerzucenia na nich ponoszenia oplat — nie
spos6b usprawiedliwia¢ jakimikolwiek okoliczno$ciami. Powodowie obdarowali pozwanego calym swym majatkiem,
bedacym dorobkiem ich zycia. Nalezy im sie szacunek, wsparcie i opieka stosownie do potrzeb. Pozwany Swiadomie
i wielokrotnie rzeczone obowiazki naruszyl nie wykazujac nawet woli zmiany zachowania. Trudno mie¢ pretensje do
rodzicow, ze nie akceptowali naduzywania alkoholu przez syna i zwracali mu uwage. Wprawdzie spozywat on alkohol
wczedniej, ale jak zeznala powddka nie bylo to wowczas jeszcze problemem. Pozwany w istocie potwierdzit rzeczone
okolicznosci, w tym sposob odnoszenia sie do powodow. Powtarzalno$c¢ zdarzen na przestrzeni dluzszego okresu czasu
wskazuje na uporczywo$¢, nieprzejednanie, brak dobrej woli i widokéw na zmiane dotychczasowego zachowania,
ktoére stanowigc oczywisty wyraz kwalifikowanej razgcej niewdzieczno$ci skutkuje uwzglednieniem powddztwa w
relacji do tej czeSci przedmiotu darowizny, ktory pozostaje wlasno$cia pozwanego. Znamiennym jest i to, ze jak zeznat



Swiadek J. G. (k. 82), bedacy funkcjonariuszem policji, powodowie nie dawali podstaw ku temu by zachowywac¢ sie
W opisany wyzej sposob.

Poddajac zatem ocenie zachowania W. N. (1), Sad drugiej instancji uznal, ze skarzacy wykazali, iz w okresie roku
poprzedzajacego odwolanie darowizny pozwany dopuszczal sie wobec nich zachowan, ktére moga w istocie zostaé
uznane za naganne. W szczeg6lnosci przedstawili dowody dla wykazania prawdziwos$ci swych twierdzen, ze w tym
czasie W. N. (2) Zle sie do nich odnosil, stosowal wobec nich agresje stowna i cielesna.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze weze$niejsze zachowania pozwanego stanowiace przejaw razacej niewdziecznosSci
wskazuja na to, ze nie mialy one przypadkowego, incydentalnego charakteru. Sg potwierdzeniem dlugotrwatosci,
powtarzalnosci i natezenia na przestrzeni wielu lat negatywnej postawy obdarowanego wobec rodzicow. Ocena tychze
zachowan i zdarzen na przestrzeni lat w powigzaniu z zachowaniem pozwanego w ostatnim roku przed zlozeniem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny prowadzi do wniosku,

Ze cechuje go upor, nieprzejednanie, brak dobrej woli i checi do zmiany zachowania.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze powodztwo zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie, poniewaz
darowizna zostala skutecznie odwolana przez powodow. Celem, ktory jest realizowany przez instytucje odwolania
darowizny wykonanej z powodu razacej niewdziecznosci, jest pozbawienie obdarowanego tytulu, jaki uzyskal on do
przedmiotu darowizny skutkiem umowy, a w konsekwencji odzyskanie go przez darczynice. Samo jednak odwolanie
darowizny wykonanej nie realizuje skutku rzeczowego, poniewaz niewdzieczno$¢ sama w sobie jest przeslanka
dla wywolania jedynie skutkéw obligacyjnych. Dla osiggniecia skutku rzeczowego darczynca, powinien wystapic¢
z powddztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesienie wlasno$ci rzeczy z
powrotem na darczynce.

Sady obu instancji sa co do zasady zwigzane przedmiotem zadania pozwu, ktéry wyznacza zakres ich kognicji.
Niemniej jednak wydajac orzeczenie muszg mieé¢ na wzgledzie stan faktyczny istniejacy w dacie orzekania.

Uwzgledniajac zatem apelacje powodoéw w czeséci dotyczacej zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia
nalezalo wzia¢ pod uwage fakt,

ze W. N. (2) w 2008 roku sprzedal T. J. niezabudowang dzialke rolng numer (...) o powierzchni o pow. 2,3370 ha (k.
345 - 349), a w roku 2011 sprzedal mu ziemie o pow. 2,90 ha. Z odpiséw zwyklych ksiag wieczystych wynika, ze W. N.
(2) pozostaje wlascicielem dziatki numer (...) o pow. 2,65 ha (k. 337) oraz dzialki nr (...)

0 pow. 0,51 ha.

Nie ulega watpliwosci, ze obdarowanemu wolno bez uzgodnienia

z darczynca wykonywac swe uprawnienia wlaScicielskie w stosunku

do darowanego mu dobra, a aktéw wykonywania tych uprawnien nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach razacej
niewdzieczno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2004 r., sygn. akt III CK 63/04, L.; z dnia 15 lutego
2012 ., sygn. akt I CSK 278/11, L.). Wymaga jednak podkre$lenia, ze odwolanie darowizny skutkuje zasadniczo tylko
wzgledem obdarowanego, natomiast osoby trzecie, na rzecz ktorych dokonal on skutecznych prawnie przysporzen
przedmiotem darowizny chronione sa w tym zakresie na zasadach ogdlnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2012 1., sygn. akt V CSK 179/11, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn.
akt I ACa 646/13, L.). Dlatego zadanie pozwu,

ktére zostalo nastepnie powtdérzone w wywiedzionej apelacji, dotyczace zobowigzania pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie powrotnego przeniesienia na rzecz powodéw wlasnosci przekazanego mu

gospodarstwa rolnego polozonego w P. zabudowanego budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi o lacznej
powierzchni 7.89,00 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiegi wieczyste odpowiednio

nr (...)i (...), oraz nakazania pozwanemu wydania wyzej okreSlonego przedmiotu darowizny powodom, nie mogto
odnie$¢ w pelni zamierzonego skutku w czesci dotyczacej sprzedanej nieruchomosci rolnej.

W tym zakresie apelacja okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



Stosownie do tredci art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu darowizny nastepuje wedlug przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Zakres kognicji Sadu wyznacza li tylko przedmiotowo i podmiotowo uksztalttowane powodztwo. Brak
jest takze podstaw do uwzglednienia roszczenia windykacyjnego wobec tego,

ze znaczna czeS¢ nieruchomosci nie jest we wladaniu pozwanego, lecz osoby trzeciej. W sytuacji gdy Sad nie uwzglednit
roszczenia w pelnym zakresie zgodnie z zadaniem pozwu, dopiero prawomocny wyrok stanie sie podstawg

do uregulowania tytulu wlasno$ci powodéw we wlasciwym trybie.

Do powrotnego przejécia prawa wlasnoéci konieczne bedzie zlozenie zgodnych o§wiadczen woli, z ktérych tylko jedno
zastgpi orzeczenie sagdowe. Wowczas dopiero mozliwa stanie sie akcja wydobywcza. Niezaleznie od tego, powodowie
nie kwestionuja prawa pozwanego do zamieszkiwana na terenie nieruchomosci,

a swoj cel realizuja przede wszystkim poprzez unicestwienie skutkéw darowizny. Dlatego powodztwo w tej czeSci
podlegalo oddaleniu w catoéci

na mocy art. 222 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zobowigzal
pozwanego W. N. (1) do zlozenia w Kancelarii Notarialnej oswiadczenia woli, ze w zwiazku

ze skutecznym odwolaniem darowizny przenosi powrotnie i nieodplatnie

na powodéw wlasno$¢ nieruchomoséci rolnej polozonej we wsi P., gmina K., powiat J., wojewodztwo (...), o
powierzchni 2,6500 ha oznaczonej numerem dzialki (...) objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w Jarocinie, a nadto wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej we wsi S., powiat J. oznaczonej numerem
dzialki (...) o powierzchni 0,5100 ha objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Jarocinie za nr (...) —
do wspolnosci ustawowej oraz oddalil powddztwo w pozostatej czesci, zas dalej idgca apelacje oddalil na mocy art.
385 k.p.c.

Nie zastlugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze w zwiazku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodom z urzedu poprzez bledng jego wykladnie i w konsekwencji przyznanie adwokatowi M. S. kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w niewlaSciwej wysokosci.

Sad Apelacyjny skonstatowal, ze adwokat z urzedu nie wskazal szczegdlnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby
przyznanie mu wynagrodzenia w wyzszej wysokoSci niz stawka minimalna. Pelnomocnik powodéw podnidsl, ze
zasadzenie kosztow udzielonej pomocy prawnej z urzedu w dwukrotnej stawce jest uzasadnione ze wzgledu na
poczyniony naklad pracy, poniewaz ,wykazywal on bardzo duze zaangazowanie zaré6wno osobiste jak i czasowe,
przygotowywal pisma procesowe i opiniowal dokumenty dotyczace sprawy, udzielal biezacych porad prawnych i
wyjaénien a kazdym etapie postepowania, jak rowniez reprezentowal powodéw podczas rozpraw sagdowych. Ponadto
powodowie wielokrotnie zasiegali konsultacji osobistych i telefonicznych

ze strony adwokata”.

Sad Apelacyjny uznal jednak, ze podejmowane przez pelnomocnika powoddéw czynnosci nie stanowily przekroczenia
standardowego zakresu obowigzkéw. Sprawa nie miala bowiem precedensowego charakteru,

nie dotyczyla rozstrzygniecia zawilego zagadnienia, nie byla nazbyt obszerna

i miata w relacji do sprecyzowanego roszczenia typowy charakter.

Biorac powyzsze pod uwage Sad drugiej instancji uznal, ze przyznanie wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom

z urzedu w kwocie przewidzianej stosownymi przepisami tj. w stawce minimalnej, bylo w pelni prawidlowe i
odpowiadato prawu. Zasada

w postepowaniu cywilnym jest to, ze Sad przyznaje w tej wysokoSci wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego
strony przez profesjonalnego pelnomocnika. Tylko szczegélne okolicznosci, ktére in casu nie wystapily, uzasadniajg
przyznanie wynagrodzenia w stawce podwyzszonej. Ustawowa stawka minimalna jest przewidziana w takiej



wysokoSci, ze stanowi odpowiednie i godziwe wynagrodzenie pelnomocnikéw stron w typowej sprawie cywilne;j.
Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila w niniejszej sprawie 190.000 zlotych, a zatem stawka minimalna wynosi 3.600
zlotych zgodnie

do tresci § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.), ktora zostala podwyzszona o stawke podatku

od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoéci w przepisach

o podatku od towar6w i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tej oplacie.

W konsekwencji wydania orzeczenia reformatoryjnego Sad drugiej instancji zmienit takze rozstrzygniecie o kosztach
procesu dokonujac ich wzajemnego zniesienia po myS$li art. 100 k.p.c. wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia
powodztwa.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny z tych samych wzgledow zni6st wzajemnie miedzy stronami takze koszty
postepowania apelacyjnego,

a na podstawie § 2 ust. 1-3 w zwigzku z § 6 pkt. 6 i § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz U z 2013 r. poz. 461) przyznal pelnomocnikom stron adwokatowi M.
S. i adwokatowi M. K. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie po 3.321 zlotych brutto na rzecz kazdego z nich, ktére nakazal wyptlaci¢ ze Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Kaliszu.



