Sygn. akt: I ACa 395/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michal Klos
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SA Anna Beniak (spr.)
Protokolant: stazysta Adrianna Zaborowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. C. i D. Z. - prowadzqgcych dzialalnos$é gospodarczaq pod firmaq (...) spotka
cywilnaC. & Z. w L.

przeciwko S. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 grudnia 2013r. sygn. akt X GC 358/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S. K. (1) narzecz D. C. i D. Z. - prowadzagcych dzialalnosé gospodarcza pod firma (...)
spolka cywilna C. & Z. w E. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 395/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku w sprawie

zpowbddztwa D. C.1D. Z. — prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) spétka cywilna C. & Z. w L. przeciwko
S. K. (1) o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 103.512,64 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 98.661,64 zlotych od dnia 26 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, za$ od
kwoty 4.851 ztotych od dnia 2 marca 2013 roku do dnia zaplaty; oddalit powddztwo w pozostalej czesci oraz orzekl



o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, ktéore Sad
Apelacyjny podzielil i przyjat

za wlasne, a z ktorych wynika, ze w dniu 22 grudnia 2011 roku w sprawie

XIII GNc 6545/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi w sprawie

z powddztwa D. C. i D. Z., wydal przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Tuszynie nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazal pozwanej spolce zaplacic
powodom solidarnie kwoty 98.661,64 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w nakazie,
przypadajacych od dnia 23 czerwca 2011 roku do dnia 1 wrze$nia 2011 roku, oraz kwoty 4.851 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w terminie dwoch tygodni, albo wniesienie zarzutéw. Nakaz ten uprawomocnil sie, a w dniu 8
marca 2012 roku nadano mu klauzule wykonalno$ci. Na poczet zasadzonego roszczenia spotka bedaca dluznikiem nie
zaplacila powodom zadnej kwoty.

Sad Okregowy wskazal, ze jedynym czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Tuszynie jest S. K. (1). W dniu 17 lutego 2012 roku zarzad Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Tuszynie zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci spolki. Postanowieniem z
dnia 20 lipca 2012 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie V U 8/12 oddalil wniosek o ogloszenie
upadlos$ci z uwagi na brak srodkéw na przeprowadzenie postepowania upadloéciowego.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2009 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w Tuszynie posiadala aktywa trwale i obrotowe o lacznej wartoSci ponad 3.200.000 zlotych,
zobowigzania spo6tki wynosily ponizej 2.300.000 zlotych; spotka odnotowala zysk netto prawie 150.000 zlotych.

Sad I instancji podnidsl, ze wyniki finansowe sp6lki ulegly pogorszeniu w roku 2010. Wéwczas spoélka sprzedawata
majatek ruchomy, a warto§¢ aktywoéw trwalych zmniejszyla sie z kwoty 1.200.000 zt do niecalych 325.000 zlotych.
Spolka jednak wygenerowata dochdd do opodatkowania w wysokosci blisko 29.000 zlotych. Na dzieni 31 grudnia 2010
roku warto$¢ majatku spo6tki pozostawala wieksza od zobowigzan, rowniez kapitatl sp6iki pozostawal dodatni.

W roku 2011 nastapilo nagle zalamanie wynikow finansowych spo6tki. Spotka poniosta wtedy straty w kwocie ponad
3.100.000 zlotych. Sad Okregowy ustalil, ze spotka faktycznie prowadzila nieformalna likwidacje swojego majatku
juz w 2011 roku, jednocze$nie osiggajac olbrzymie i niezrozumiale straty. Sad pierwszej instancji skonstatowal, Ze nie
mozna uznadé, iz taka sytuacja spotki byta wynikiem podawanego we wniosku kryzysu na rynku ustug budowlanych,
brakiem dojScia do skutku inwestycji w G., czy tez nie otrzymaniem kredytu.

Ponadto Sad Okregowy podkresdlil, ze wskazany we wniosku o ogloszenie upadloSci majatek rzeczowy (szacunkowo
7.170 zlotych) byl niesprzedawalny,

a jego warto$¢é rynkowa byla zerowa. Programy komputerowe wyszczegolnione jako prawa niezbywalne nie podlegaly
sprzedazy. Wszystkie sktadniki majatkowe, ktdre mogly znalez¢ nabywece, zostaly przez spotke sprzedane, naleznosci
byly nieSciggalne. Z innymi dluznikami sp6tka pozawierala ugody. Spolka nie posiada jakichkolwiek nalezno$ci, kaucje
gwarancyjne z uwagi na zerwanie umoéw z winy spotki jako dluznika i prawo naliczenia przez inwestoréw wysokich
kar umownych sg praktycznie nie$ciggalne. Spéltka nie posiada zadnych Srodkéw pienieznych ani w kasie ani na
rachunkach bankowych.

Powodowie D. C.iD. Z. prowadzili przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) sp. z 0.0. w Tuszynie postepowanie
zabezpieczajace, ktére okazalo sie bezskuteczne, albowiem komornik nie zabezpieczyt zadnej kwoty. Pismem z dnia
4 kwietnia 2012 r. w sprawie Km 729/12 Komornik przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi K. P.
powiadomil powodéw o dokonanym zajeciu wierzytelnosci

i jednocze$nie przestal uzyskang ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kopie umowy przejecia dlugu i przelewu
(przejecia praw i obowigzkow

Z UMOwWYy).



Powyzsza umowa przejecia dlugu i przelewu z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, zawarta pomiedzy Spoétdzielnig
Mieszkaniowa (...) w L., Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$écig w Tuszynie
oraz Firma Budowlana (...)

w Tuszynie, w zwigzku z zawarciem pomiedzy Spéldzielnig jako inwestorem a (...) sp. z 0.0. jako wykonawca czterech
umoéw o roboty budowlane na kompleksowe wykonanie czterech budynkéw, (...) sp. z 0.0. przeniosta na K. K. jako
przejmujacego wszelkie wierzytelnosci (prawa) wykonawcy wynikajace z tych umoéw, w szczegoélnosci wierzytelnosé
o zwrot kwot zatrzymanych przez inwestora, za$ za zgoda inwestora K. K. przejal dlugi (obowiazki) wykonawcy
wynikajace

z tychze umoéw, w szczegolnosci z tytulu gwarancji i rekojmi, wstepujac

na miejsce wykonawcy, ktory zostal z dlugdw zwolniony. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Tuszynie byla w powyzszej umowie reprezentowana przez Prezesa Zarzadu S. K..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim A. R.,
wedlug stanu na dzien 28 maja 2013 roku, prowadzila postepowanie egzekucyjne przeciwko Przedsiebiorstwu
Budowlanemu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w Tuszynie w sprawach z wniosku 27 wierzycieli.

W sprawie Km 846/11, w ktérej postepowanie wszczeto 2 maja 2011 roku, postepowanie egzekucyjne zostalo
zakonczone w dniu 13 maja 2011 roku wobec wyegzekwowania naleznosci w calo$ci; wierzycielowi przekazano kwote
1.975,99 zlotych. W sprawie Km 1723/11 wierzycielowi przekazano lacznie kwote 5.039,66 zlotych; postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone wobec bezskutecznej egzekucji. W kolejnych sprawach, wszczetych od 25 listopada
2011 roku do 25 lutego 2013 roku postepowanie zostalo umorzone wobec bezskutecznej egzekucji, z tym ze w sprawie
KM 2011/12, wszczetej 28 wrzesnia 2012 roku, postepowanie zostalo zawieszone postanowieniem z 28 grudnia 2012
roku na wniosek wierzyciela. W ostatniej sprawie o sygn. Km 572/13, wszczetej

2 kwietnia 2013 roku, postepowanie egzekucyjne jest w toku; zadluzenie na rzecz wierzyciela wynosi 6.190,77 zlotych,
a egzekucja pozostaje calkowicie bezskuteczna. Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1723/11 zostalo umorzone
jako bezskuteczne w dniu 14 sierpnia 2012 roku.

W Swietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy wskazal, ze podstawe zadania pozwu stanowit art. 299
k.s.h. statuujacy odpowiedzialnoé¢ cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, zgodnie z ktorym
czlonkowie zarzadu ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spo6tki

w wypadku, gdy egzekucja z majatku spo6lki okaze sie bezskuteczna. Chodzi tutaj o wszelkie zobowiazania spdiki, ktore
powstaly badz istnialy w czasie pelnienia funkeji cztonka zarzadu.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze w przedmiotowej sprawie istniala podstawa do przyjecia, ze
odpowiedzialno$é za zobowigzania Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Tuszynie, co do ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna, ponosi pozwana jako prezes jednoosobowego zarzadu
spolki. S. K. (1) jest nadal czlonkiem zarzadu wskazanej sp6lki, zas zobowiazanie sp6tki objete tytulem wykonawczym
stalo sie wymagalne w okresie od 22 czerwca 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku, a zatem istnialo w czasie, gdy pozwana
byla czlonkiem zarzadu spolki.

Sad Okregowy wskazywal, ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie byla przestanka bezskutecznoéci egzekucji.
Pozwana w toku procesu prezentowala stanowisko, ze przeslanka powyzsza nie zostala spelniona, jako ze nie doszlo
do wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce, a nastepnie umorzenia go jako bezskutecznego.

W ocenie Sadu I instancji powyzszy poglad nalezalo uzna¢ za bledny.

Zdaniem Sadu umorzenie postepowania egzekucyjnego co do danej dochodzonej naleznoéci trzeba traktowaé jako
wystarczajacy dowod bezskutecznos$ci egzekucji, ale nie jest to dowod konieczny.

Sad Okregowy skonstatowal, ze bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spoélce bedacej dtuznikiem powodéw nie budzi
jakiejkolwiek watpliwoéci. Sad zwrocil przede wszystkim uwage na to, ze przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu



(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w Tuszynie zostaly wszczete i umorzone co najmniej 24 postepowania
egzekucyjne w okresie od 14 sierpnia 2011 roku, a zatem w okresie przypadajacym znacznie przed uzyskaniem przez
powodow tytutu egzekucyjnego (a nastepnie, w marcu 2012 roku tytutlu wykonawczego) przeciwko spolce.

Wszystkie postepowania wszczete od dnia 25 listopada 2011 roku byly calkowicie bezskuteczne; jedynie w jednym
przypadku postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone (bez wyegzekwowania jakiejkolwiek kwoty)

i w jednym wypadku trwa ono nadal — z braku umorzenia, jednakze powyzsza egzekucja pozostaje calkowicie
bezskuteczna. Jak wynika z akt postepowania o ogloszenie upadlo$ci, spbtka nie posiada zadnego majatku

w jakiejkolwiek postaci.

Wobec przytoczonych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji uznal,
ze wszczecie przez powodow postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce przyczynitoby sie jedynie do znacznego
zwiekszenia kosztow, ktore réwniez moglyby by¢ dochodzone od pozwane;.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal na fakt oddalenia wniosku

o ogloszenie upadloéci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Tuszynie — z braku §rodkéw na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego
(art.13 ust.1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Wniosek ten nie zostal oddalony z braku przestanek do ogloszenia
upadloéci (w uzasadnieniu wyraznie stwierdzono niewyplacalnosé¢ dtuznika), lecz z braku niezbednych §rodkéw nawet
na koszty postepowania upadlo$ciowego. Powyzsze postanowienie, przesadza zatem —

w ocenie Sadu pierwszej instancji - ze co do (...) sp. z 0.0. zachodzily podstawy do ogloszenia upadloéci, a zatem,
zaistnial stan niewyplacalnos$ci spotki. Zdaniem Sadu wszystkie przedstawione okolicznosci czynily zbednymi dalsze
rozwazania co do przestanki bezskutecznosci egzekucji przeciwko pozwanej spolce.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, ze powodowie wypekili obowigzek dowodowy obcigzajacy ich z mocy
art. 299 § 1 k.s.h., tj. wykazali posiadanie roszczenia przeciwko spolce, bezskuteczno$¢ egzekucji oraz ponoszenie
odpowiedzialno$ci za zobowiazania spdlki, z racji czasu pelnienia funkcji w zarzadzie, przez pozwana.

Natomiast to na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia przeslanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h.,
wylaczajacych odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu za zobowiazania spotki. Wniosek o ogloszenie upadlosci zostal
zlozony, a nastepnie oddalony z braku §rodkéw na przeprowadzenie postepowania upadtoSciowego. W ocenie Sadu
Okregowego fakt ten dowodzi, ze wniosek zostal ztozony zbyt pozno. Sad podkreslil, Ze jezeli strona sklada wniosek w
takich okoliczno$ciach, ze nie ma $rodkéw nawet na przeprowadzenie postepowania, to niewatpliwie nie nastapilo tow
czasie ,wlasciwym”. Tym niemniej, Sad pierwszej instancji podkreélil, ze nie sposob okreslié jaki byt 6w wladciwy czas.
Dlatego dla przeprowadzenia dowodu na wskazane okoliczno$ci, w tym na fakt, ze pomimo nie zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania naprawczego wierzyciel nie ponidst szkody, konieczne byloby
ustalenie powyzszej daty, w ktérej powyzszy wniosek winien byt zostaé zlozony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$é, czy majatek trwaly Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0. wedlug stanu na 31.08.2011 roku i
na 22.12.2011 roku dawal mozliwo$¢é zaspokojenia wierzytelnos$ci powodéw w kwocie nie mniejszej niz 98.661,64 zl
podlegatl oddaleniu

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pomijajac nawet przyczyny dla ktérych strona powolala sie we wniosku
dowodowym wylacznie na stan majatku trwalego, do czego nie ma zadnych podstaw prawnych (doda¢ mozna, ze w
niektorych przypadkach przedsiebiorcy nie maja nieomal w ogoéle majatku trwalego, a znaczny majatek obrotowy),
nie sa znane rowniez przyczyny, dla ktérych okresélanie okoliczno$ci objetych tezg dowodowa mialoby dotyczy¢ akurat
dwoch wskazanych przez strone pozwang dat. Tym samym dowod nie zmierzat do wykazania istotnej dla niniejszego
procesu daty, w ktorej winien byl byé zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci. Spoétka nie placita dlugéw juz w
czerwcu 2011 roku, gdy nadszed} termin wymagalnosci pierwszej spoérod naleznoSci objetych tytulem egzekucyjnym
uzyskanym przez powodow. NaleznoSci te nigdy nie zostaly zaplacone.



Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podkredlil, ze wniosek dowodowy pozwanej w ogoble nie uwzglednial
powolania biegltego na okolicznoé¢ okreslenia daty, w ktorej wniosek o ogloszenie upadloéci winien zostac zlozony.
Pozwana nie wnosila tez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢, czy pomimo nie zlozenia wniosku
we wlasciwym czasie wierzyciele — powodowie nie poniesli szkody. Wniosla jedynie o ustalenie wartos$ci majatku
trwalego spotki w dwdch wybranych przez siebie datach. Wobec takiego sformulowania wniosku o dowod z opinii
bieglego, nie bylo podstaw do jego dopuszczania na inne okolicznoéci, ktére powinny byé wyjasnione. Wlasciwe
formulowanie wnioskow dowodowych obciaza strone (art. 3 i art. 232 k.p.c.), w szczegblnosci strone reprezentowang
przez profesjonalnego pelnomocnika, a nie sad orzekajacy.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis art.299 § 2 k.s.h. nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze czlonek zarzadu nie
ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania sp6lki, jezeli nie mozna mu przypisaé¢ winy w jego dzialaniu. Jezeli za$
czlonkowi zarzadu taka wine mozna przypisaé, nie bedzie od odpowiedzialnoéci zwolniony. Dotyczy to rowniez
ostatniej w kolejnosci przestanki z ustawy, tj. nie poniesienia szkody przez wierzyciela pomimo nie zgloszenia wniosku
we wladciwym czasie.

Sad pierwszej instancji zwrocit rowniez uwage na przyczyny powstania niewyplacalno$ci spo6lki, ktore sa w istocie
niejasne W swym sprawozdaniu

w sprawie z wniosku sp6lki o ogloszenie upadloéci tymczasowy nadzorca sadowy nie przychylit sie do uznania, ze
przyczyna niewyplacalnosci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Tuszynie
byla dekoniunktura na rynku ustug budowlanych. Spétka prowadzitla bowiem dzialalno$é z zyskiem jeszcze w roku
2010, a w roku 2011 co najmniej do maja placila swoje zobowiazania. W dalszej czesci roku 2011 roku stan ten zmienit
sie diametralnie; olbrzymie straty za rok 2011 tymczasowy nadzorca sadowy okreslil jako ,niezrozumiale”.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala zadnej z okolicznoéci, na podstawie ktérej zgodnie z art. 299
§ 2 k.s.h. moglaby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spoki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Tuszynie.

Odrebna kwestie stanowi wysoko$¢ roszczenia. Czlonkowie zarzadu spotki ponosza solidarna odpowiedzialno$c za
calo$¢ zobowigzan spotki — w takim zakresie, w jakim zobowigzania te istnieja. Nalezy jednoznacznie stwierdzic¢, ze
w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje w calosci kwoty objete tytulem wykonawczym
wobec spolki. Bez zadnej watpliwo$ci obejmuje to rowniez odsetki od naleznoéci gléwnej zasadzone na rzecz powoda
od spolki. Skoro czlonkowie zarzadu sp6tki ponosza odpowiedzialno$é za wszelkie nie zaplacone i objete bezskuteczng
egzekucja zobowigzania spolki powstale w okresie pelnienia przez nich mandatu w zarzadzie spdlki, brak jest podstaw
do wylaczenia z tego zakresu odpowiedzialno$ci zasadzonych (prawomocnie) odsetek od naleznosci gtéwne;j.

Reasumujac Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialnoScia czlonkéw zarzadu spoélki Przedsiebiorstwa Budowlanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w Tuszynie objete zatem byly: nalezno$¢ gtéwna zasadzona od spotki w
kwocie 98.661,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi zasadzonymi od réznych dat przypadajacych od 23 czerwca
2011 roku do 1 wrzeénia 2011 roku, jak rowniez koszty procesu w kwocie 4.851 zlotych zasgdzone od spolki.

Uznajac za wykazane podstawy odpowiedzialnosci pozwanej, Sad pierwszej instancji zasadzil zatem od pozwanej na
rzecz powodow solidarnie dochodzong kwote 103.512,64 zlotych nalezno$ci glownej w calo$ci, jednakowoz powddztwo
co do odsetek ustawowych od kwoty 4.851 zlotych za okres od dnia wytoczenia powddztwa, tj. 26 listopada 2012 roku
do dnia 1 marca 2013 roku podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. i zasadzil na rzecz powoddw solidarnie od pozwanej koszty procesu, obejmujace oplate sadowa od pozwu
w kwocie 5.176 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w kwocie 3.600 zlotych — § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa, wynoszacej 17 zl.



Wyrok zostal zaskarzony przez pozwang w punktach 11 3, ktéra
w zlozonej apelacji zarzucita:

a) naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie, a to przepisu art. 299 § 2 k.s.h w zwigzku z
art. 6 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz pozwana nie wykazala okolicznos$ci skutkujgcej wylaczeniem jej osobistej
odpowiedzialnoéci za zobowiagzanie Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wobec powodow, w postaci zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci tej Spotki, zakonczonego
wydaniem Postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30.07.2012 roku (sygn. akt V
GU 8/12), w sytuacji w ktdérej pozwana juz na etapie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 07.03.2013 roku wykazala wskazana okoliczno$¢, przedstawiajac na jej potwierdzenie
dowdd z dokumentu w postaci odpisu wskazanego postanowienia Sadu Upadlo$ciowego przy jednoczesnym braku
przeprowadzenia w toku postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonego wyroku koniecznego dowodu na
okoliczno$é¢, iz ztozenie wskazanego wniosku o ogloszenie upadloSci nie nastapilo w czasie wlasciwym.

b) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ wyroku, a to przepisu art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 2778
§ 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej zawartego w piSmie procesowym strony pozwanej
z dnia 10.06.2013 roku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresu ksiegowoSci

irachunkowos$ci na okoliczno$¢ ustalenia czy majatek trwaly Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia we wskazanych w tre$ci wniosku datach stwarzal mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnosci
powoddéw dochodzonej

W niniejszym postepowaniu, co w konsekwencji zmierza¢ mialo do wykazania, iz zgloszenie przez pozwana wniosku
o ogloszenie upadlosci Spotki nastapilo w czasie wlasciwym, wobec nieuprawnionego przyjecia przez Sad meriti,
iz wniosek dowodowy zostal sformulowany w sposéb nieprawidlowy, podczas gdy kwestia oceny mozliwosci
zaspokojenia wierzytelnoSci powodow z majatku trwalego spotki stanowilta okoliczno$é wymagajaca wiedzy specjalnej,
a co za tym idzie rozstrzygniecie tej kwestii przez Sad bez stosownej podstawy procesowej w postaci opinii bieglego
sadowego bylo nieuprawnione i prawnie wadliwe.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku

w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku

iprzekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie solidarnie od powodow
narzecz pozwanej kosztow procesu wywolanych wniesieniem niniejszej apelacji z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz
o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powoddéw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje sadowa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielil w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego dokonane w niniejsze;j
sprawie. W ocenie Sadu drugiej instancji podnoszone przez apelujgca zarzuty naruszenia prawa materialnego
i prawa procesowego sa niezasadne.

Na wstepie nalezy zaakcentowaé, ze w kodeksie spoétek handlowych zostala zawarta obszerna regulacja dotyczaca
zarowno odpowiedzialnoéci cywilnej, jak réwniez odpowiedzialnoSci karnej czlonkow zarzadu za podejmowane
przez nich czynnosci. Nie ulega watpliwoéci, ze przepisy kodeksu spdlek handlowych stanowia w istocie lex
specialis w odniesieniu do przepiséw kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ cywilna czlonkéw zarzadu moze byé
odpowiedzialno$cig wobec wierzycieli i wobec spolki, a ponadto moze by¢ odpowiedzialnoScia za zobowigzania lub
odpowiedzialno$cig za szkode.



W niniejszej sprawie podstawe zagdania powoddéw stanowil art. 299 k.s.h., w ktérym uregulowana jest solidarna, czyli
razem ze sp6tka, jako osoba prawng, odpowiedzialno$é¢ oséb pelniacych funkeje zarzadu wobec wierzycieli, w sytuacji
gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. W takiej sytuacji czlonkowie zarzadu odpowiadaja osobiécie
i solidarnie za zobowigzania spolki.

Odpowiedzialnoé¢ przewidziana w art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialno$cia subsydiarng, a nie bezposrednia cztonkow
zarzadu. Ponadto nie ma charakteru odpowiedzialno$ci bezwzglednej, albowiem jest ona uzalezniona tylko

od wynikéw egzekucji przeprowadzonej przeciwko spdlce. Wystarczajaca podstawe do jej wystapienia stanowi
istnienie straty w postaci naleznosci, ktoérej nie mozna $ciggnac oraz nieprawidlowosci w dzialaniu czlonkéw zarzadu.
Chcac dochodzi¢ swoich roszezen na podstawie art. 299 k.s.h. powdd musi wykazaé posiadanie roszczenia przeciwko
spolce, bezskuteczno$¢ egzekucji oraz ponoszenie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki, z uwagi na pelnienie
funkcji w zarzadzie.

Nie ulega watpliwoéci, ze strona powodowa wykazala w niniejszej sprawie, iz posiada przeciwko spoélce roszczenie
zaplaty okre$lonej sumy pienieznej. Powodowie dysponuja tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty z dnia 22
grudnia 2011 roku, ktérym Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia

w L. zasadzil na ich rzecz solidarnie od Przedsiebiorstwa Budowlanego

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia kwote 98.661,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
procesu, ktéremu postanowieniem z dnia 8 marca 2012 roku zostala nadana klauzula wykonalnoSci. Poniesienie
odpowiedzialnoéci za zobowiazania spotki przez pozwana rowniez nie budzilo watpliwosci wobec tego, ze w okresie
od 22 czerwca 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku, kiedy to zobowigzanie spo6lki objete tytulem wykonawczym stalo
sie wymagalne, byla ona jedynym czlonkiem zarzadu.

Sad drugiej instancji podzielil réwniez argumentacje Sadu Okregowego,
ze strona powodowa przeprowadzila skuteczny dowdd na okoliczno$é bezskutecznos$ci egzekucji.

Wymaga podkreélenia, ze wierzyciel spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktéry dochodzi swojego roszczenia
przeciwko czlonkom zarzadu, nie musi wykazywac, iz wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby egzekucji. Dla ustalenia
bezskutecznosci egzekucji skierowanej przeciwko spoélce nie jest konieczne przeprowadzenie egzekucji w stosunku
do calego majatku. Wykazanie przez powoda przewidzianej w art. 299 k.s.h. przeslanki bezskutecznos$ci egzekucji
moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spo6tka nie posiada majatku pozwalajacego na
zaspokojenie wierzyciela pozywajgcego czlonkéw zarzadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 1.,
sygn. akt V CKN 416/01, opubl. Monitor Prawniczy 2004, nr 2. s. 80).

W doktrynie i judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest zar6wno catkowite
zwolnienie wierzyciela, ktéry dochodzi swoich roszczen na podstawie art. 299 k.s.h., z obowiazku wszczynania
wlasnego postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy oczywista jest niemozno$¢ jego skutecznego przeprowadzenia,
jak rowniez mozliwosé przeprowadzenia przez wierzyciela bezskutecznej egzekucji jedynie w stosunku do czesci
majatku spdiki, jezeli tylko przy uzyciu innych dowoddéw zostanie wykazane, ze rowniez inne sposoby egzekucji nie
doprowadzilyby do caltkowitego lub cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela spotki.

Ustawodawca nie wprowadzit w treéci art. 299 k.s.h. prawnego warunku sine qua non, by wierzyciel dochodzacy
zaspokojenia swych wierzytelnosSci od czlonkéw zarzadu spotki bedacej jego dtuznikiem w kazdej sytuacji musial
uprzednio wszczynaé egzekucje przeciwko samej spdlce. Uprzednie przeprowadzenie bezskutecznej egzekucji w
stosunku do majatku spoétki, nie stanowi bezwzglednego warunku dopuszczalno$ci powodztwa przeciwko czlonkom
zarzadu spolki, skoro wierzyciel moze wykaza¢ niemozno$¢ wyegzekwowania zobowigzania z tego majatku wszelkimi
innymi dowodami.

Ponadto trafnie Sad Okregowy zwrocil uwage na sama redakcje cytowanego przepisu, w ktérym nie zostalo zawarte
sformulowanie ,,gdy postepowanie egzekucyjne przeciwko spoélce zostanie umorzone jako bezskuteczne”. Art. 299



k.s.h. stanowi jedynie o odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu w sytuacji ,,gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie
bezskuteczna”.

7 powyzszego zatem wynika, ze na wierzyciela, ktéry chce dochodzi¢ roszczen od czlonkéw zarzadu, nie zostal
nalozony obowigzek wszczecia postepowania egzekucyjnego, co nalezaloby uznaé za niecelowe i nieracjonalne,
skoro prowadziloby jedynie do powstania dodatkowych zbednych kosztéw postepowania egzekucyjnego. Ustalenie
przestanki bezskuteczno$ci egzekucji, stanowigcej warunek osobistej odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu spoétki
z 0.0. z art. 299 k.s.h., nie moze by¢ utozsamiane wylacznie z wydaniem po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego przez organ egzekucyjny postanowienia o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢.

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu wystarczajace jest wykazanie przez wierzyciela, ze egzekucja z
majatku spolki nie doprowadzitaby do zaspokojenia zobowigzania (por. glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2003 r., sygn. akt V CKN 416/01, opubl. w Przeglad prawa handlowego z 2004 r., nr 5, s. 53-58).

Pozwana w wywiedzionej apelacji podniosta zarzut naruszenia

art. 299 § 2 k.s.h. w zwiazku z art. 6 k.c., wskazujac ze Sad Okregowy niezasadnie przyjal, iz nie wykazala ona
okoliczno$ci wylaczajacej jej odpowiedzialno$é za zobowigzania sp6lki w postaci zlozenia przez nig wniosku

o ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze cztonek zarzadu moze uwolnié sie

od odpowiedzialnosci okre$lonej w przywolanym przepisie, jezeli wykaze wystapienie jednej z trzech przewidzianych
w przywolanym przepisie okoliczno$ci egzoneracyjnych, tj. ze we wlasciwym czasie zgloszono upadlo$c lub wszcezeto
postepowanie ukladowe; nie zgloszenie upadlosci oraz nie wszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego
winy badz pomimo nie zgloszenia upadlo$ci i nie wszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Czlonkowie zarzadu moga sie zatem uwolnié sie od odpowiedzialnoSci

z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli udowodnia, ze we wlasciwym czasie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci
lub wszczeto postepowanie ukladowe. Czlonkowie zarzadu beda takze wtedy zwolnieni od odpowiedzialnoéci, jezeli
wykaza, ze niezgloszenie powyzszych wnioskéw nastapito nie z ich winy

albo ze stan interes6w sp6lki nie uzasadnil wniosku o zgloszenie upadlo$ci. Przestanka wylaczajgcg odpowiedzialno$é
czlonka zarzadu spolki jest zlozenie wniosku o jej upadloéc we wlaéciwym czasie.

Kluczowa zatem kwestia na gruncie omawianej sprawy bylo ustalenie znaczenia uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. pojecia
»~we wlaéciwym czasie”,

w ktorym musi zostaé zgloszony wniosek o ogloszenie upadloséci, jesli cztonek zarzadu chce skutecznie uwolnié sie od
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spoélki. Ustalenie kiedy czlonkowie zarzadu spotki powinni zlozy¢ wniosek

o ogloszenie upadlo$ci jest bowiem niezbedne dla oceny pozostalych przestanek wylaczajacych ich odpowiedzialno$é
z mocy art. 299 § 2 k.s.h., na ktérych opieraja oni swojg obrone.

Wilasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest niewatpliwie przeslanka obiektywna, ustalang w
oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okre§lenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
czlonkow zarzadu. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku
o upadloéc we wlaéciwym czasie ze wzgledu na to, ze czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy
spoiki, a co za tym idzie mozliwoSci zaspokojenia dlugéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2008 r.,
sygn. akt IT CSK 142/08, LEX nr 470009).

Zakres pojecia ,czasu wlaSciwego” powinien by¢ odnoszony do stanu majagtkowego spolki. Zgloszenie upadlosci lub
wszczecie postepowania ukladowego powinno nastgpié¢ juz wtedy, gdy stwierdzono, ze spétka nie ma funduszy na
placenie swoich dlugéw i ze nie jest to sytuacja przejéciowa. Wymaga jednak podkreslenia, ze nie moze to by¢ moment,
w ktérym wniosek



o upadlo$¢ musialby by¢ oddalony na tej podstawie, iz majatek dluznika nie wystarcza w sposob oczywisty nawet na
zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2014
r., sygn. akt I ACa 972/13, LEX nr 1433825).

Dla okreélenia ,wlaéciwego czasu” dla wystapienia o otwarcie postepowania ukladowego lub o ogloszenie upadlosci
(art. 298 § 2 k.h.) nalezy rowniez uwzgledni¢ funkcje ochronne tych postepowan wobec wierzycieli spotki (por. wyroki
zdnia 7 maja 1997 r., sygn. akt Il CKN 117/97, niepubl.; zdnia 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt III CKN 650/97, OSNC
1999/3/64; z dnia 16 marca 2007 r., sygn. akt III CSK 404/06, niepubl.). Czlonek zarzadu powinien zlozy¢ wniosek
o ogloszenie upadlo$ci, aby chroni¢ w ten sposdb zagrozone interesy wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu upadlosci beda
mogli liczy¢

na réwnomierne zaspokojenie. Jezeli zatem czlonek zarzadu spolki zglasza wniosek o ogloszenie upadloSci we
wlasciwym czasie to mozna przyjac,

ze uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopuscié¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. To na
czlonku zarzadu spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie i to on ponosi ryzyko niewykazania tych okolicznosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999r., sygn. akt III CKN 250/98, niepubl; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 1997 r., sygn. akt III CZP 24/97, opubl. OSNC 1997/11 poz. 165; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwcea 1999 r., sygn. akt III CZP 10/99, opubl. OSNC 1999/12 poz. 203).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze pozwana nie uwolnita
sie od odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w sposéb przewidziany w art.
299 § 2 k.s.h.

S. K. nie udowodnila, ze w czasie, w ktérym powstat obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki,
nie pelnila juz funkcji czlonka zarzadu spoéiki. Nie wykazala tez zadnym dowodem, ze kondycja spotki w okresie od
dnia powstania wierzytelnos$ci powoddéw nie uzasadniala weze$niejszego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
niz dopiero w dniu 17 lutego 2012 r.

Warto w tym miejscu rOwniez przypomnieé, ze skarzaca byla jednoosobowym zarzadca spolki Przedsiebiorstwo
Budowlane (...), wobec czego nie mogla skutecznie powolywa¢é sie na inny zakres obowigzkéw czlonkéw zarzadu i
wynikajacy z tego brak wiedzy o kondycji spolki, jako niezawiniong przyczyne niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym terminie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wyraznie,

ze przeciwko pozwanej spolce toczylto sie od maja 2011 roku 27 postepowan egzekucyjnych, z ktérych 26 okazalo sie
by¢ bezskutecznymi. Wymaga podkre$lenia, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 846/11 zostalo
zakonczone w dniu 13 maja 2011 roku i bylo to w istocie ostatnie

z postepowan, ktore zostato zakonczone wobec wyegzekwowania naleznoSci

w calo$ci. W sprawie o sygn. akt Km 1723/11 w dniu 5 wrze$nia 2011 roku wierzycielowi przekazano lacznie
kwote 5.039,66 zlotych, za$ postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec bezskutecznos$ci egzekucji. Z pisma
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim wynika, ze we wszystkich wskazanych
przez niego sprawach w okresie od wrzeénia 2011 roku do lutego 2012 roku postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone wobec bezskutecznej egzekucji, za$ postepowanie egzekucyjne

w sprawie o sygn. akt Km 572/13 na dzien 2 kwietnia 2013 roku bylo w toku, ale egzekucja pozostawala calkowicie
bezskuteczna. NaleznoSci powodow wobec spolki staly sie zas wymagalne w okresie od dnia 22 czerwca 2011 roku do
dnia 31 sierpnia 2011 roku.

Po dokonaniu zestawienia powyzszych dat, Sad drugiej instancji uznal, ze przynajmniej od czerwca 2011 roku spdtka
zaczela mie¢ powazne problemy finansowe i wynikajace z nich trudnosSci w regulowania swoich zobowigzan, a we
wrzesniu przestala splaca¢ dlugi i 26 wszczetych egzekucji zostalo umorzonych z racji bezskutecznosci.

Stosownie za$ z art. 21 ust. | oraz art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze
(Dz.U. z 2009 1. nr 175, poz. 1361 ze zm.) dluznik powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci w terminie dni 14



od dnia, w ktérym zaprzestat on placi¢ swoje zobowiazania. Wniosek o ogloszenie upadloéci zostal natomiast ztozony
dopiero w dniu 17 lutego 2012 roku, zatem w terminie 7 miesiecy po tym, jak Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spdtka
z 0.0. zaprzestala regulowania na biezaco swoich nalezno$ci wobec wierzycieli.

Wymaga podkreslenia, ze Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim ustalil na potrzeby sprawy z wniosku dluznika
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotki z 0.0. o ogloszenie upadtoéci likwidacyjnej, ze juz w 2010 roku wyzbyta
sie ona majatku trwalego w postaci nieruchomosci oraz zaczela zbywaé pozostale $rodki trwale. W 2011 roku zbyta
ruchomos$ci w postaci Srodkéw transportu, urzadzen technicznych oraz aktywéw obrotowych, o znacznej wartoS$ci.

Majatek dluznika stanowily wowczas wylacznie ruchomosci w postaci narzedzi, urzadzen, sprzetu biurowego,
oprogramowan komputerowych

o szacunkowej wartosci 7.170 zlotych. W dacie wydania o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci, postanowienia
tj. na dzien 30 lipca 2012 roku, spolka posiadala wierzytelno$ci wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. na kwote
548.660,50 zl.

Warto zauwazy¢, ze w konkluzji postanowienia oddalajacego wniosek

o ogloszenie upadlo$ci, Sad Rejonowy skonstatowal, ze wniosek dtuznika wydawal sie by¢ co najmniej sp6zniony. Tym
bardziej, ze likwidacje majatku, spotka rozpoczela juz w 2011 roku, kiedy wyzbyla sie najcenniejszych jego sktadnikow
i generujac strate (k. 91).

Sad pierwszej instancji trafnie zwracal uwage na fakt, ze w dniu 24 pazdziernika 2011 roku, czyli wtedy gdy spo6tka byta
nie splacala swoich dlugoéw, zostala zawarta umowa przejecia dlugu i przelewu pomiedzy Spéldzielnia Mieszkaniowa
(...) zwang inwestorem, Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) spétka z o.o. reprezentowang przez S. K. (1) Prezesa
Zarzadu, zwang dalej wykonawca oraz Firma Budowlana (...) reprezentowana przez wlasciciela K. K., zwanego
przejmujacym. Na mocy § 1 ust. 1 tejze umowy wykonawca przenidst na przejmujacego wszelkie wierzytelno$ci i prawa
wykonawcy, wynikajace

z umoéw, w szezegolnoéci wierzytelno$é o zwrot kwot zatrzymanych przez inwestora. Za zgodg inwestora, przejmujacy
przejal dlugi wykonawcy wynikajace z umow, w szczego6lnosci z tytulu gwarancji i rekojmi zgodnie

z postanowieniami art. 11 umowy, wstepujgc tym samym na miejsce wykonawcy, ktory zostal z tychze dlugéw
zwolniony (k. 134-135).

Majac na wzgledzie realia sprawy Sad drugiej instancji doszed} do przekonania, ze wniosek o ogloszenie upadtosci
zostal zgloszony w momencie kiedy spotka byla juz niewyplacalna od kilku miesiecy. Jako przyczyny swojej
niewyplacalnosci spotka wskazala na: kryzys, jaki zaistnial na rynku uslug budowlanych, a zwlaszcza budownictwa
mieszkaniowego, w realizacji obiektéw spolka sie specjalizuje; nieuzyskanie zaplaty wynagrodzenia umownego
naleznego od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...); wstrzymanie dalszej fazy inwestycji realizowanej na rzecz tej spoldzielni;
strate poniesiong w zwigzku z realizacja inwestycji w Z. wynikajaca z niewlasciwego oszacowania skali inwestycji oraz
z op6Znien w realizacji robot budowlanych oraz nie dojscie do skutku szeregu inwestycji na terenie G. i L. (k. 86-87).

Ze sprawozdania tymczasowego nadzorcy sagdowego o stanie finansowym

i mozliwoS$ci przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego z dnia 18 czerwca 2012 roku wynika, ze juz na koniec
roku 2010 wyniki spolki ulegly pogorszeniu. Spétka sprzedawala wéwczas majatek nieruchomy. Nastgpil spadek
obrotow

w ramach prowadzonej dzialalnoSci statutowej, ale wciaz jest generowany dochéd do opodatkowania. W 2011
roku nastgpilo nagle zalamanie wynikéw finansowych. Spoélka zaczela ponosi¢ ogromne straty, skutkujace
wygenerowaniem ujemnych kapitaléw wlasnych. Od tego momentu wierzyciele sp6tki w catoéci finansowali koszty jej
prowadzenia. Z koficem roku 2011 spdtka faktycznie zakonczyta dziatalno$é statutows, ale to juz od 2010 roku zaczela
systematycznie wyprzedawac swoj trwaly majatek — nieruchomosci,

a w kolejnych miesigcach z pozostalych aktywow trwalych w postaci urzadzen, Srodkéw transportowych oraz
aktywow obrotowych, tj. materialéw. Juz w 2011 roku dhuznik prowadzil nieformalng likwidacje majatku sp6iki,
generujac olbrzymie i jednocze$nie niezrozumiale straty. Wniosek dluznika zostal zatem zlozony po wyzbyciu



wszelkich nadajacych sie do sprzedazy sktadnikow majatkowych i calkowitego braku §rodkow pienieznych, co wistocie
skutkowalo jego bezzasadnoscia i w konsekwencji oddaleniem (k. 230-234).

Na tle poczynionych ustalen faktycznych nie sposob zatem uznaé, jakoby pozwana zglosila wniosek o ogloszenie
upadlos$ci spo6lki we wlasciwym czasie. Wbrew twierdzeniom skarzacej, nie wykazala ona dowodow na potwierdzenie
faktow, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne po myéli art. 6 k.c. Samo za$ niezadowolenie strony z niekorzystnego
dla niej rozstrzygniecia i przekonanie jej

o shuszno$ci swojego stanowiska nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla uznania zasadno$ci jej twierdzen.

Nie sposdb bowiem moéwic¢ o niezawinionym dzialaniu czlonka zarzadu

w sytuacji gdy problemy finansowe spotki mialy tak dlugotrwaly charakter i byly rozciagniete w czasie. Zaczely sie one
pojawiaé juz w 2010 roku, a znacznie sie poglebily w 2011 roku, zatem S. K. (1) powinna mie¢ §wiadomo$¢ sytuacji
majatkowej, w jakiej znajduje sie spolka. Z tych tez wzgleddéw Sad drugiej instancji uznal, ze pozwana nie zglosila
ona wniosku o ogloszenie upadtoéci we wlasciwym czasie. Dokonala tego w okresie, w ktérym stan majatkowy spotki
w zasadzie pozwalal na zakwalifikowanie sp6lki jako bankruta, a tym samym pozbawial wierzycieli jakiejkolwiek
ochrony prawnej ich interesoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., sygn. akt III CKN
252/00, L.).

W $wietle powyzszych ustalen Sad Apelacyjny skonstatowal réwniez,

ze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. jest nietrafiony. Dla uzasadnienia swoich twierdzen
pozwana w wywiedzionej apelacji podnosila, ze Sad pierwszej instancji oddalil jej wnioski dowodowe

z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci, dokonujac w tym zakresie nieuprawnionych i prawnie
wadliwych ustalen, ktdre jej zdaniem powinny by¢ dokonane w oparciu o specjalistyczna wiedze.

Pozwana wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (k. 140) na okoliczno$¢ czy majatek trwaly
spotki wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 2011 roku i na dzien 22 grudnia 2011 roku dawat mozliwo$é zaspokojenia
wierzytelno$ci strony powodowej w kwocie nie nizszej niz 98.661,64 zlotych. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z
twierdzeniami skarzacej, ze oddalenie tego wniosku bylo bledem. Sad Okregowy w pisemnych motywach uzasadnienia
wskazal, ze dowdd z opinii bieglego sadowego nie zostal dopuszczony, poniewaz jego przeprowadzenie na okolicznoSci
wskazane we wniosku bylo wistocie zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet wykazanie istnienia w dniach podanych
we wniosku majatku trwalego o wartoSci pokrywajacej wierzytelno$¢é powodéw nie dowodziloby, ze wniosek o
ogloszenie upadloéci zostal zlozony we wlasciwym czasie.

Nie mozna tez sie zgodzi¢ z argumentacjg, ze dowod ten mogt wykazaé inng przestanke uwalniajaca pozwang od
odpowiedzialnoéci, a mianowicie brak szkody wierzyciela, mimo nie zloZenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki.
Wierzytelno$¢ powodow, ktéra byta wymagalna w datach powolywanych w tezie dowodowej nie zostata zaspokojona
w zadnej czeSci. Gdyby spolka dysponowala majatkiem pozwalajacym na zaspokojenie powodow, to zapewne by to
uczynila, a przynajmniej podjela z powodami stosowne rozmowy. Tymczasem Zadne tego typu dzialania nie byly
podejmowane.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wbrew
twierdzeniom pozwanej w omawianej sprawie nie bylo uzasadnionych podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego

w zakresie ksiegowoSci i rachunkowo$ci na wskazywane przez nia okolicznoSci.

Trafnie tez podniést Sad Okregowy, ze wniosek dowodowy, aby byé uwzgledniony, powinien by¢ ewentualnie
zgloszony na okoliczno$¢ okreélenia daty, w ktérej wniosek powinien by¢ zgloszony, co mogloby da¢ podstawe do
dalszych ustalen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej, jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust.
1-2, § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 1. poz. 461) i zasadzil od pozwanej na rzecz D. C.iD. Z., prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) spotka cywilna C. & Z. w L. kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



