Sygn. akt: I ACa 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Grzegorczyk (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. N.

przeciwko M. B.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 29 listopada 2013r. sygn. akt I C 754/13

1. oddala apelacje;

2, przyznaje i nakazuje wyplaci¢ radcy prawnemu S. Z. prowadzgcemu Kancelarie w P. ze Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Kaliszu kwote 6.642 (szesé tysiecy szeséset czterdziesci dwa) zlote
brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powéddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 260/14

UZASADNIENIE

Powédka M. N. wniosla o pozbawienie wykonalnosci w stosunku do niej tytulu wykonawczego
w postaci ugody sqgdowej zawartej w sprawie oznaczonej sygn. akt I C 752/96 przed Sadem
Wojewoddzkim w Kaliszu w dniu 20 grudnia 1996 r. pomiedzy W. B. a W. N. — mezem powdédki,
zaopatrzonej nastepnie w klauzule wykonalnosci na rzecz pozwanego w niniejszym postepowaniu



M. B. (syna W. B.) — postanowieniem Sqdu Okregowego w Kaliszu z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie
sygn. akt I Co 84/11.

Powoéddka podniosla, ze wierzyciel W. B. wystagpil o nadanie klauzuli wykonalnosci tej ugodzie
sadowej takze w stosunku do niej jako matzonki dtuznika W. N. i w postepowaniu klauzulowym
Sad uwzglednil wniosek wierzyciela.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, wyrokiem z dnia 29
listopada 2013 r. Sqd Okregowy w Lodzi oddalil powdédztwo, nie obciqzyl powoddki kosztami
postepowania i orzekl o kosztach zastepstiva procesowego na rzecz pelnomocnika powédki z
urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen poczynionych przez Sqd I instancji,
ktore Sqd Apelacyjny podzielil i w calosci przyjal za wlasne. W ich swietle Sqd Okregowy uznal
powodztwo za niezasadne. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba ich powtarzania, bowiem jak
wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, w wypadku orzeczenia oddalajgcego apelacje, wydanego
na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupetlniania
postepowania dowodowego, Sad odwolawczy nie musi powtarzaé dokonanych w sprawie ustalen
Jaktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia Sqdu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za
swoje (por. np. orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34, Zb. Urz. 1936,
poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 2613/37, Przeglad Sqadowy 1938, poz. 380, z dnia 10 listopada
1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, nie publ. i z dnia
14 lutego 2013r., II CSK 292/12, Lex 1318346). Konieczne jest jednak woéwczas ustosunkowanie sie
do wszystkich zarzutéow apelacji i wyjasnienie, dlaczego zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne;
wystarczy przy tym wskazanie - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 19 lutego 1998 r. III CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika
1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999, z. 3, poz. 60).

W uzasadnieniu skarzonego wyroku, Sad Okregowy ocenil dowody, wskazujgc ktérym zeznaniom
i1 w jakim zakresie odmowil dania wiary i dlaczego, jednoczesnie wyjasnil, ze pomingl dowod
z przestuchania pozwanego jako strony, gdyz pozwany mimo zawiadomienia, nie stawil sie na
termin rozprawy wyznaczonej w celu przestuchania stron.

W s$wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy ocenil, ze roszczenie jest bezzasadne
i szczegolowo wyjasnil podstawe prawng swego rozstrzygniecia, uzasadnil takze orzeczenie o
kosztach procesu.

Saqd Okregowy uznal, ze powddztwo powinno byé rozpoznane w oparciu o przepis art. 840 §1 k.p.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawaq z 17 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691).
Dlatego za date decydujqgceq o stosowaniu tak w postepowaniu klauzulowym, jak i w postepowaniu
egzekucyjnym przepiséw wprowadzonych ustawaq nowelizujgcq nalezy uznaé dzien powstania
roszczenia rozumianego jako roszczenie materialnoprawne. Sqd I instancji przeanalizowal
przestanki decydujgce o tym w jakich sytuacjach zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c., w brzmieniu
obowiqzujgcym do 5 lutego 2005r. dhuznik moze w drodze powodztwa zqgdaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci w calosci lub czesci, badz tezjego ograniczenia. Stwierdzil nastepnie,
ze powodka nie wykazala, ze przedmiotowa wierzytelnosé powstala przed powstaniem wspolnosci
ustawowej albo ze dotyczyla odrebnego majqgtku jej meza (art. 41 § 2 k.r.o.), jak rowniez nie
wykazala, ze zaspokojenie tej wierzytelnosci z majqtku wspoélnego byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 41 § 3 k.r.o.). Od zawarcia zwiqgzku malzenskiego, w ktorym
powodka i jej maz pozostaja az do tej pory, przez caly czas obowiqzywal i nadal obowiqzuje



ustrdj wspoélnosci ustawowej maltzenskiej. Tym samym, takze w dacie powstania zobowiqzania
objetego przedmiotowym tytulem wykonawczym matzonkow lqgczyl ustrdoj wspolnosci ustawowej
malzenskiej.

Nadto Sqd I instancji ustalil, ze w dacie powstania zobowigzania obowiqzek utrzymywania rodziny
spoczywal na mezu powéddki, natomiast powoddka nie pracowala zawodowo i poza wypelnianiem
obowiqzkéw domowych i wychowywaniem wspolnego dziecka stron nie przyczyniala sie do
powiekszania majatku wspolnego matzonkéw a zarejestrowana przez powéddke dzialalnosé
gospodarcza nie przynosila spodziewanych dochodow i w zwiqzku z tym powodka zaprzestala
jej prowadzenia. W tym okresie maz powodki prowadzil dzialalnosé gospodarczq - piekarnie w
Z. oraz dodatkowo w ramach dzialalnosci rolniczej nawiazal wspélprace z A. D. i na potrzeby
prowadzonej hodowli gesi kupowal mieszanki pasz od W. B.. Sad Okregowy podkreslil, ze
nawiqzujgc wspolprace zA. D., W. N. zapewne liczyl, ze przyniesie ona zysk, a srodki z prowadzonej
dziatalnos$ci pomnozag jego majatek, co w konsekwencji przyczyniloby sie do zwicekszenia majqgtku
wspolnego matzonkéw. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, zaspokojenie przedmiotowej
wierzytelnosci z majqtku wspolnego malzenstwa M. i1 W. N. nie moglo byé uznane za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy przedstawil takze argumenty przemawiajgce za nietrafnosciq podnoszonego przez
powddke zarzutu, ze zawarcie przedmiotowej ugody sqdowej przez jej meza w 1996r. stanowilo
dokonanie tej czynnosci z przekroczeniem zarzqadu majqgtkiem wspolnym oraz brak bylo zgody
powodki jako malzonki dluznika na jej dokonanie.

Podkreslil, ze powéddka, stosownie do wymogu z art. 6 k.c., nie przedstawila zadnych dowodéw
pozwalajagcych ustalié powyzszq okolicznosé. Nie wskazala bowiem rozmiaru i charakteru majqtku
wspolnego, wysokosci zobowigzania w stosunku do wartosci majatku wspolnego, donioslosci
czynnosci z punktu widzenia interesu spoleczno- gospodarczego rodziny oraz bezpieczenstwa
obrotu. W tej sytuacji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I
instancji nie mial mozliwosci ustalenia wartosci majqgtku wspoélnego malzonkéw w czasie
powstania zobowiqgzania, co uniemozliwialo Sqgdowi jej poréwnanie z wysokosciq przedmiotowej
wierzytelnosci, a tym samym - dokonanie precyzyjnej oceny é6wczesnej sytuacji ekonomicznej
matzonkoéow poprzez perspektywe dokonanej czynnosci dluznika.

Poza tym powdéddka jedynie twierdzila, lecz twierdzen tych nie udowodnila - aby dokumenty
stanowiqce podstawe zawarcia ugody przezjej meza w dniu 20 grudnia 1996 r. zostaly sfalszowane
bqdz przerobione. Nie wskazala takze okolicznosci zaistnialych po zawarciu przedmiotowej
ugody sadowej, ktore uniemozliwialyby prowadzenie egzekucji, a tym samym uzasadnialyby
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. Sad Okregowy podkreslil tez, ze maz powodki,
bedacy gléownym dluznikiem, nie zaskarzyl orzeczenia konczqcego postepowanie w sprawie sygn.
akt I C 752/96, nie kwestionowal wskazanej w zawartej przez siebie ugodzie sqdowej z dnia
20 grudnia 1996r. - wysokosci i podstawy swaojego zobowigzania, nie wniosl takze powodztwa
przeciwegzekucyjnego, w ktéorym moglby przeciez wskazaé zarzuty dotyczqce przedmiotowego
tytulu wykonawczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji oddalil powédztwo.

Apelacgje od tego wyroku wniosla powodka, ktora zaskarzyla go w czesci obeyjmujqceej oddalenie
powodztwa iw zakresie rozstrzygniecia o obowigzku ponoszenia kosztow procesu zawartego w pkt
IT wyroku. Apelujgca zarzucila:

1. naruszenie nastepujqgcych przepisé6w prawa procesowego:



« art. 840§ 1pkt 3 k.p.c. wzwiqzku z art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. poprzez bledne przyjecie,
ze ,powoddka wzgledem pozwanego podwaza powage rzeczy osqgdzonej i nie moze podnosié
przeciwko pozwanemu zarzutéw merytorycznych, ktéory nie byl strong postepowania lezqgcego
u podstaw wydania tytutu egzekucyjnego, a takze w zakresie blednej oceny zarzutéw powaodki
w tym zakresie” (k. 96);

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak oceny materiatu dowodowego, w szczegolnosci rzetelnosci i
wiarygodnosci dokumentéw majacych podstawe w powstaniu tytulu egzekucyjnego;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, prowadzqgcej do
blednego wnioskowania, blednej oceny stanu faktycznego i w konsekwencji stanu prawnego
oraz niewlasciwej subsumcji, powodujqgcych lgcznie wyciggniecie sprzecznych wnioskow
koncowych w odniesieniu do zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

2. naruszenie przepiséow prawa materialnego, w tym:

« ,art. 6 k.c. poprzez rozwazanie ciezaru dowodu powodki z pominieciem tozsamego ciezaru
dowodu w sprawie przed Sqdem Wojewodzkim w Kaliszu z 1996 roku” (k. 96);

« art. 36 § 2 k.r.o. poprzez przyjecie, ze czynnosci malzonka powaéddki nie stanowily czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem wspélnym.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzqca wnioslta o:

- zmiane¢ zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I i pozbawienie wykonalnosci w stosunku do
powodki tytulu wykonawczego, ktory stanowi ugoda sqdowa z dnia 20 grudnia 1996r. zawarta
przed Sqdem Wojewodzkim w Kaliszu w sprawie I C 752/96 pomiedzy W. B. a W. N. zaopatrzona
w klauzule wykonalnosci na rzecz W. B. postanowieniem Sqdu Wojewdédzkiego w Kaliszu z dnia 10
wrzesnia 1998r. w sprawie I Co 33/98, a nastepnie ,,zaopatrzona w klauzule wykonalnosci na inng
osobe — M. B. — postanowieniem Sqdu Okregowego w Kaliszu w dniu 17 maja 2011 r. w sprawie I
Co 84/117;

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. II i obcigzenie w calo$ci pozwanego kosztami
postepowania, z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa procesowego;

- obcigzenie kosztami postepowania apelacyjnego w calosci pozwanego z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego;

- przyznanie pelnomocnikowi powoédki kosztéw pomocy prawnej wedlug norm przepisanych, za 11
instancje, udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly pokryte w calosci ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja powodki jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Powodka oparla swe roszczenie na przeslankach wymienionych w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.,
kwestionujqc przyczyny (w tym takze zasadnosé dochodzonych w tamtej sprawie roszczen), ktore
stanowily podstawe ugody zawartej przed Sqdem Wojewodzkim w Kaliszu w dniu 20 grudnia 1996
r. w sprawie I C 752/96, ktora to ugoda obecnie stanowi tytul wykonawczy, bedagcy podstawa
egzekucji prowadzonej przeciwko powaodce.

Argumenty podnoszone przez powoddke, dotyczaqce sfalszowania dokumentéow 1 faktur
przedstawionych przed Sqdem Wojewodzkim w Kaliszu, ktore byly zalgczone w postepowaniu w



sprawie I C 752/96, a ktore to postepowanie zostalo zakonczone zawarciem ugody sqadowej, bedacej
obecnie kwestionowanym przez powobdke tytulem wykonawczym, nie zostaly udowodnione przez
powodke w niniejszym postepowaniu.

Powodztwo przeciwegzekucyjne oparte na art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu przed nowelizacjq z
dnia 5 lutego 2005 r. pozwala jedynie na weryfikacje tytuléow wykonawczych na zqdanie matzonka
przeciwko ktéoremu Sad nadal klauzule wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c., jezeli wykaze, ze
egzekwowane swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystugujq
zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz i te, z ktorymi mogl wystqpié jego wspoltmatzonek.

Jednakze powodka nie wykazala, ze s$wiadczenie, ktéore pozwany jako wierzyciel usihiyje (Gak
do tej pory bezskutecznie) wyegzekwowaé na mocy przedmiotowego tytulu wykonawczego —
w rzeczywistosci nie jest nalezne. Uzasadniajqgc swoje powodztwo w przedmiotowej sprawie,
skarzqca podnosila m.in., ze dokumenty stanowiqce podstawe zawarcia ugody z dnia 20 grudnia
1996 r. zostaly przez W. B. sfalszowane. Jednakze zglaszajgc taki zarzut w tresci pozwvu, jak
réowniez na pozniejszych etapach postepowania, powodka w zaden sposob go nie udowodnila.
Powdébdka wprawdzie podniosla, ze ,,zaden dokument znajdujqcy sie w aktach nie jest w oryginale,
co umniejsza wiarygodnosé”, ,rachunki wymienione w pkt 3, 4, 5, 7, 8, 10 (...) wystawione
zostaly na podstawie przerobionych dokumentéw magazynowych” oraz ,,rachunki wymienione w
poz. 21, 22 (...) przedstawione do akt zostaly wylqgcznie jako fotokopie, dlatego (...) kwestionuje
istnienie oryginaléow”, jednoczesnie, bedqc reprezentowana przez fachowego pelmnomocnika -
nie przedstawila jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajagcych fakt sfalszowania badz przerobienia
powolywanych dokumentéow, co wiecej nie zaoferowala zadnego dowodu za pomocq ktoérego
chociazby posrednio moglaby wykazaé fakt sfalszowania dokumentéw (np. z opinii biegtego). Sad I
instancji natomiast w tej sprawie nie byt zobowiqzany przeprowadzaé postepowania dowodowego
z urzedu. Natomiast rozpoznajgc sprawe na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, rzeczq Sqdu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez
Sad nie jest zobowiqzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajqgcych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c., stanowisko takie wyrazil SN
m.in. w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5 - 6, poz. 76).
Sad ma co prawda mozliwosé wsparcia stron, jednakze moze to nastgpié jedynie w wyjqgtkowych
wypadkach, bowiem dzialanie Sqdu z urzedu moze by¢ odbierane, jako naruszenie rownosci stron
biorgcych udzial w postepowaniu oraz prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny Sad,
zwlaszcza przy uwzglednieniu ze w niniejszej sprawie strona przeciwwna, czyli pozwany nie byl
reprezentowany przez petnomocnika.

Tak wiec strona, zwlaszcza w sytuacji gdy jest reprezentowana przez zawodowego petnomocnika,
nie moze oczekiwaé, ze to Sqd powola z urzedu dowody, ktére moglyby doprowadzié do korzystnego
rozstrzygniecia sprawy na rzecz strony skarzqcej. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie cywilne
rzaqdzi sie zasadq kontradyktoryjnosci, w ktéorym zgodnie z art. 3 k.p.c., obowiqzek przedstawienia
dowodoéw spoczywa na stronach a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art.
6 k.c.). Przypomnie¢ réowniez nalezy, jak podkresla sie w judykaturze, ze sqd - jak wynika z art.
232 zdanie drugie k.p.c. - choé zachowuje inicjatywe dowodowa, jest to jednak - zgodnie z zasadq
kontradyktoryjnosci — jego prawo, a nie obowiqzek, jak w wypadku zasady inkwizycyjnosci
(wyrok SN z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997, Nr 3, poz. 29, wyr. SN z 25.03. 1998
r., II CKN 656/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 208, wyr. SN z 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC
1998, Nr 3, poz. 52, wyr. SN z 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, "Radca Prawny" 1999, nr 2 s. 83).



Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktoérych
wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowiqzkiem procesowym, co
ciezarem procesowym, wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w
Jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjaé wszelkie czynnosci procesowe w celu
udowodnienia faktéw, z ktéorych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze
sad rozstrzyga sprawe wedltug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen
Jaktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladajq
sie dowody, ktore przedstawiajq w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232
k.p.c. Samo twierdzenie o zaistnieniu danego zdarzenia nie jest wystarczajqce do jego wykazania.

Majqgc na uwadze powyzsze, prawidtowo Sqd Okregowy uznal, ze powoédka stosownie do art. 6
k.c., ktorego naruszenie skarzqca réowniez bezpodstawnie zarzuca Sqdowi I instancji, nie wykazala
przeslanek pozwalajgcych ustalié, ze dokumenty bedqgce podstawq zawarcia ugody z dnia 20
grudnia 1996r. rzeczywiscie zostaly sfalszowane przez W. B..

Niezaleznie od powyzszego, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze powédka w toku niniejszego
postepowania nie kwestionowala tego, ze dochodzone przez pozwanego roszczenie nie istnieje.
Wrecz przeciwnie, sama apelujqca potwierdzila istnienie przedmiotowego zobowiqzania, zeznajqc
na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2013r. wprost: ,ja nie kwestionuje, ze mamy do zaplacenia
dlug. Ja nie wiem w jakiej kwocie jest ten dltug. (...) nie splacimy bo nie mamy pieniedzy”. Czyli nie
tylko nie kwestionowala istnienia przedmiotowego zobowiqzania, wrecz je potwierdzila, a jedynie
Jjako przyczyne nieuregulowania zobowiqzania wynikajgcego z tytutu wykonawczego wskazala
brak srodkow finansowych. Dodatkowo w tym miejscu nalezy podkreslié, tak jak uczynil to takze
Sad Okregowy, ze przez caly okres od daty zawarcia ugody az do wytoczenia powédztwa w
niniejszej sprawie, tj. przez 17 lat, mqz powoédki w zaden sposob nie zakwestionowal tresci ugody,
nie uchylal sie od jej postanowien, nie podnosil réowniez faktu, na ktory jak wynika z powyzszych
rozwazan, bezpodstawnie powoluyje sie powoddka, ze dokumenty, przedstawione jako dowody w
sprawie o zaplate, ktora zakonczyla sie zawarciem ugody, zostaly podrobione przez W. B. i nie sq
zgodne z oryginalami.

W swietle powyzszych rozwazan zarzuty naruszenia art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 oraz
366 k.p.c. oraz art. 6 k.c. Sqd Apelacyjny uznal za catkowicie bezzasadne.

Odnoszqc sie do kolejnego z zarzutéow apelacji, tj. naruszenia art. 328 k.p.c. przez brak oceny
materialu dowodowego — w szczegolnosci rzetelnosci i wiarygodnosci dokumentéow majqgcych
podstawe w powstaniu tytulu egzekucyjnego, Sad Apelacyjny takze ocenil, ze jest on calkowicie
niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byé usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznosciach, w ktérych tresé uzasadnienia orzeczenia Sqdu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub
w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
Jaktycznego (orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 16.10.2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie tylko nie zaistniala ale wrecz przeciwnie, jak wynika z
tresci uzasadnienia skarzonego wyroku - Sqd Okregowy dokonat wrecz bardzo wnikliwej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wskazal, ktorym dowodom odmoéwil dania
wiary i dlaczego (k. 84 odwr. - 85). W tej sytuacji zarzut ten jest calkowicie chybiony i w ogole nie
odnosi sie do tresci uzasadnienia Sqdu Okregowego.



Zdaniem Sqdu Apelacyjnego takze kolejny zarzut apelacji - dotyczqcy naruszenia przez Sqd I
instancji art. 233 § 1 k.p.c., jest calkowicie nietrafny. Zaznaczyé nalezy przy tym, ze zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny woéwczas, gdyby skarzqca zdolala
wykazaé, ze Sad Okregowy czyniqc ustalenia uchybil podstawowym regulom stuzgcym ocenie
wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéow (tak Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 16
grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Ocena mocy i wiarygodnosci dowodoéw,
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby byé¢ skutecznie podwazona w
postepowaniu odwolawczym tylko woéwczas, gdyby rzeczywiscie apelujaca wykazala, ze zawiera
ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna, itp.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w sposob wszechstronny, bezstronny i zgodnie z zasadq
swobodnej oceny dowodow dokonal analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym takze
- zeznan swiadkow. Ocena dowodoéw nalezy do Sqgdu orzekajagcego i nawet w sytuacji, w ktorej
z dowodu mozna bylo wywiesé wnioski inne niz przyjete przez Sad, do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. dojsé moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiqzaniu wnioskow z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie Sqdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiqzkoéw przyczynowo
- skutkowych i tylko wtedy przeprowadzona przez ten Sqd ocena dowodoéw moze byé skutecznie
podwazona.

Natomiast w przedmiotowej sprawie podnoszone przez powodke zarzuty apelacyjne dotyczgce
rzekomej obrazy art. 233 k.p.c. stanowiq jedynie dowolnq polemike z ocenq dokonang
prawidlowo przez Sad Okregowy. Skarzgca nie wskazala zadnych merytorycznych zarzutéow,
ktore dalyby podstawe do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w tej sprawie, a tym bardziej, ze ocena ta
zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, bqdz ze jest niepelna .

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie Sqdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiqzkoéow przyczynowo-
skutkowych, wowczas przeprowadzona przez Sqd ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla
skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza jedynie stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzqcego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujqgcych
postepowanie Sqdu w tym zakresie. W szczegolnosci skarzqcy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl Sqd przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajqc (por. Sad Nagjwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23
stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt I CKN
588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Skoro apelujgca tego rodzaju konkretnych w/w przyczyn nie wskazala, przeto brak jest przeslanek
przemawiajacych za przyjeciem, ze Sqd Okregowy dokonujgc oceny zgromadzonych dowodéow, w
szczegolnosci zeznan powoddki oraz swiadka W. N., uczynil to w sposob bledny badz pozbawiony
logiki w zakresie wigzania wnioskow z zebranymi dowodami. Sqd I instancji stusznie przyjal,
dokonujagc oceny wyzej wskazanych dowodow i przekonujgco wyjasnil dlaczego w przewazajqcej
czesci zeznania te nie zastugujaq na wiare (o czym byla mowa wyzej).



Nie mozna bowiem uznaé za wiarygodne oswiadczen skarzqcej, ze nigdy nie toczylo sie zadne
postepowanie sqgdowe zaréwno przeciwko mezowi, jak i przeciwko niej samej, w zwiqzku z czym
powodka nigdy ani nie wystepowala przed Sgdem ani nie korzystala z ustug profesjonalnego
pelnomocnika. Pozostajaq one bowiem w sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi w nastepstwie
analizy akt postepowan prowadzonych pod sygn. I Co 33/98, I C 159/01, I Co 36/13, z ktorych
wynika wprost, ze skarzqgca miala wiedze o tych postepowaniach, w czasie tych postepowan byta
prawidlowo zawiadamiana i brala w nich czynny udzial, jak réwniez to, ze korzystala z pomocy
profesjonalnego petnomocnika. Ré6wniez nie mozna daé¢ wiary zeznaniom powaédki co do istnienia
ustroju rozdzielnosci majgtkowej malzenskiej miedzy nig a mezem w chwili podpisania ugody.
Przeczq bowiem temu zeznania meza skarzqacej, W. N., ktory na rozprawie w dniu 22 listopada 2013
r. oswiadczyl, ze ,,nie bylo umowy o rozdzielnosci majqtkowej”, jak rowniez fakt nie zlozenia przez
M. N. dokumentu notarialnego potwierdzajagcego te okolicznosé. Sqd Okregowy stusznie nie dal
rowniez wiary zeznaniom swiadka W. N. co do zakresu jego dzialalnosci w 1996 r. Sad I instancji
prawidlowo ocenil, ze pozostajq w sprzecznosci z zapisami umowy z dnia 10 pazdziernika 1993 r.
zawartej miedzy F. M., a W. N. i A. D. na dostawe gest oraz produkcje jaj wylegowych.

Na koncu odnoszqc sie do zarzutu naruszenia art. 36 § 2 k.r.o. wskazaé nalezy, ze w ocenie Sqdu
Apelacyjnego zarzut powodki dotyczqcy przekroczenia granic zarzqgdu majgtkiem wspolnym jest
o tyle nieistotny, ze wszelkie okolicznosci zwiqgzane z wykonywaniem zarzadu nad majqgtkiem
wspolnym przez malzonkow powinny byé podnoszone na etapie postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko malzonkowi dhuznika prowadzonej toczqgcego sie pod sygn. I Co 33/98,
nie zas$ w niniejszej sprawie. Zarzut ten powoédka mogla i co wiecej — powinna bowiem bez
Jjakichkolwiek przeszkéd podniesé w toku w/w postepowania toczqgcego sie w 1998 r.

Majqgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako
niezasadngq.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt
7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



